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Teodor Wierzbowski: W i e r s z e  p o l i t y c z n e  i p r z e p o 
w i e d n i e ,  s a t y r y  i p a s z k w i l e  z XVI. w i e k u .  (Biblioteka za
pomnianych poetów etc., nr. XXIV). Warszawa , 1907, 8°, str. 96.

Zbiór z rękopisów warszawskich i petersburskich, z archiwum 
wiedeńskiego, insbruckiego i praskiego, liczy 53 numerów, wierszem 
i prozą, łac ińsk ich , kilka je s t polskich, a jedna pieśń niemiecka
0 zatargu szwedzko-polskim 1598 r . ;  treść ich polityczna: są to sa
ty ry , inw ektyw y, paszkwile, resztk i olbrzymiej niegdyś lite ra tu ry , 
wydanej przez chwilę (skarżą się na sa ty ry  i paszkwile u nas 
ogólnie), a równie prędko zapomnianej i wygubionej do szczętu. 
W opisy rękopisów, w komentarze co do treści nie wdawał się w y
dawca i o poprawność tekstu  nie dbał ; mimo to wdzięczniśmy jem u 
szczerze za surowy m ateryał. Prócz k ilkunastu  przypisków ograni
czył się do chronologicznego układu m a te ry a łu , dodając la t a , do 
których się teksty  wedle niego odnoszą. T ekst miejscami okropnie 
zeszpecony ; liczne nieraz bardzo subtelne popraw ki, ogłosił eksce- 
lencya H . Z e n g e r  (odbitka z Żurnała M inist. Nar. Prosw. 1907, 
str. 2 1 ); dowiadujemy się przy tej sposobności, że ich autor d ru 
kuje komentarz do „Fidelis Subditus“ Orzechowskiego.

Pomijając na razie filologiczną i literacką s tro n ę , zapytajm y, 
czy w tym  zbiorze, mieszczącym najwięcej rzeczy nieznanych zu
pełnie, nieraz unica, na chronologii wydawcy polegać m ożna, boć 
z chronologii pada światło i na autora utworu.

W eźmy nr. 28, dyalog Merkurego i C harona, oznaczony ro
kiem 1586, „z powodu w ysłania H annibala z K apui a r c y b i s k u p a  
neapolitańskiego na stałego nuncyusza do Polski w r. 1586“ ; isto tna 
dyalogu wzm ianka: pontifex... neapolitanum in Poloniam e p i s c o 
p u m  (!) m is it;  w ystarczyła wydawcy zupełnie. Sam jednak tekst, 
wszelkie jego szczegóły inne, dowodzą niezbicie, źe dyalog należało 
umieścić o wiele wyżej, pod nr. 11, a pod rokiem 1559; źe to więc 
może robota Trzecieskiego, co Paw ła IV. i jego legatów tak  dzielnie 
wierszami zwalczał. Charon smutny, że nie zarabia na przewozie, 
gdyż między królem hiszpańskim  a francuskim pokój zawarto ; na
turalnie ów pokój w Cateau-Cambresis 1559 r., wymienia bowiem 
Charon wyraźnie o j c ó w  obu króli, t. j. F ranciszka I. i Karola V. ; 
wydawca zaś o H enryku III., wnuku, nie synie Franciszka I. myśli ! 
Karol V. jeszcze się nie dowlókł do jego łodzi (zmarły 1558 r. !) ;
1 druga nieszczęsna wiadomość Charona dochodzi ; od jakiegoś opata 
polskiego usłyszał bowiem, źe w Polsce luteranizm  grasuje a więc 
służba Sardanapala rzymskiego upada. Pociesza go M erkury i zdra
dza jako największą tajemnicę, że wszelkiemi drogam i słudzy rzymscy 
króla łagodnego (Zygm unta A ugusta naturalnie !) ku ty ran ii prze
ciw nowowiercom nawodzą — w r. 1586 o „lu teranach“, o „hor
renda“ , jakie doradza ów neapolitański „incendiarius“ , ale bezsku
tecznie, a więc o tryumfie „luteranów “ z powodu tego, mowy być 
nie mogło ; wszystko jak  najlepiej z r. 1559 się zgadza. Tu m yłka
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najoczywistsza , ale i przy innych numerach nie zawszebym się na 
zdanie wydawcy pisał, n. p. że dialog St. R e s z k i  przeciw konfe- 
deraeyi „niewątpliwie napisany w r. 1573“ ; przesunąłbym  go ra
czej w la ta  Batorowe, bo o W alezyuszu chyba nie mógł R e s z k a  
np. p isać : t e  (rex!) n o n  p r o l i s  s o l l i c i t a t  a m o r ,  to tylko 
do męża Anny słusznie odnosić można.

W adzi bardzo brak objaśnień; czytelnik nie jednego wcale nie 
zrozumie. Np. „Kondycye Chana krymskiego aby mógł być królem 
polskim“ z r. 1587 (nr. 34): znamy ten tek s t i z innych rękopi
sów, ogłosił go dawno z ciekawym komentarzem dr. I. F r a n k o  
w Zapyskach Tow. Szew. tom 47 ; mógł wydawca przestrzec czy
te ln ika: m o j a  znaczy ja ;  t w o j a ,  t y ;  m o j a  c h o r u j e s z  — j a  
b ę d ę  h a r o w a ł ,  p r a c o w a ł  i t. d. Kondycye te śmieszne po
w tarzano przez cały wiek X V III., a w yłaniała się i sama kan
dydatura chańska, wcale nie śmieszna. Paszkwil nr. 32 kończy 
się : wybierzecie Szweda, d a b i t  v o b i s  a l b u m  g r e c u m :  Z e n -  
g e r  nawet nie zrozumiał tego, chciał wiersz zupełnie odmienić, 
ależ a l b u m  g r a e c u m ,  to „psie z łe11 i partyzan t austryacki wy
szydza tylko kombinacyę szwedzką, jak  i inne. Nr. 20 również ja 
kiś A ustryak  na W alezyusza p isa ł: w pierwszym kuplecie szydzi, 
że gdy  „Grallus“ unika walki z „Orłem“, „K siężyca“ (Turka) opieki 
pragnie — czyż nie wiesz, że kogo cień księżyca ukrywa, światło 
jego wydaje (dodaj e o s , zaimek) ; w drugim  kuplecie delikatny 
„G allus“ na niwy rig id i coeli się drze; czyż zostanie prosiakiem? 
gdy zaś do ojczyzny znowu w róci, niedawny prosiak czyż znowu 
piać będzie — toć już R e j  się skarży, że nas polską św inią n a z y 
wano ! N ajdrastyczniejszy paszkwil nr. 25, In  nuptias B athory, ale 
ten komentarza nie wymaga !

Z nowej strony poznajemy R e s z k ę .  Znakom ity s ty lista  polski 
i wierszem łacińskim nie zgorzej w ładał; podziwiamy go w nr. 19. 
strasznie pompatycznym dyalogu między Asebiusem (t. j. pro testan
tem) a 8ebastem (katolikiem) ; argum entacya katolicka, wskazanie 
rozlewu krwi niewinnej w A nglii, przekonały p ro testan ta ; jeszcze 
bardziej zaś „moresw Sebasta — ale przeskok nadto nag ły  i w szcze
rość jego nie uwierzymy. Obok tego dyalogu o klasycznej łacinie 
rymuje R e s z k a  wiersze przeciw konfederacyi, więcej energiczne niż 
powabne (nr. 18); nie rozumiem nr. 16, do Hozyusza zwróconego: 
mowa o melonie i cechach dobrego melona, ale cechy zaw odzą, jak  
i u kobiety. Jeśli to aluzya, to nie wiem , kogo R e s z k a  miał na 
myśli ; jeśli należy rzecz brać dosłownie, to dla H o z y u s z a  zbyt 
b łahe; Zenger m yślał o U c h a ń s k i m ?

Sam ten rękopis (warszawski) wcale ciekawy, o czem w y
dawca się nie rozpisał ; w starszej swojej części z początku X V II. 
wieku je s t to puścizna po R e s z c e ,  bo zawiera liczne lis ty  do niego 
(i do H ozyusza), łacińskie N i e g o s z e w s k i e g o  wiersze do 
R e s z k i ,  Babie Koło i i. J e s t  i ów spis najdaw niejszy autorów 
(prozaików) polskich, jak i prof. W ierzbowski w pierwszym tomie Ma-
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teryałów do piśm iennictw a polskiego, s tr. 333 — 336 wydał. Są 
i dram aty czy akcye szkolne, jedna „Croinerohosius“ P e t r i  Cr u -  
d i n i  P l o c e n s i s  in adventum  Batori Cardinalis (z listem boż
ków litew skich  do „M isotechnesa“, nadających mu u siebie arcy- 
kapłaństw o!) ; druga Superstitio o Diocletianie, ile z pobieżnego cał
kiem przeglądu niegdyś wyrozumieć mogłem. Zresztą charakter rę
kopisu przeciw różnowiercom zwrócony, w wyciągach treści teolo
gicznej i polemicznej ; wartoby mu się dokładniej przypatrzyć.

S trasznie ostry  paszkwil, to nr. 13, przeciw legatom papieskim, 
Lipomanowi i Kamilowi zwrócony : pociesza tego Kamila w końcu 
tem, że znajdzie w Polsce sprzymierzeńców, Hozyusza, Zebrzydow
skiego (jeśli tego g a l l i c a  t a b e s  wpierw nie zmoże): jeżeli zaś 
mimo to pobitym  zostanie: ast aderunt mentem m i l l e n i s  v e r s i 
b u s  aegrum qui consolentur; tib i docta Cracovia musas depromet... 
saxonici ferian t quae dogma L u theri etc. — aluzya do C h i l i a s t i -  
c h o n  R o j z i u s z a  aż nadto widoczna. Możnaby dlatego nawet 
p rzypuszczać, że „ C a l l o p i u s “ podpisany pod tym  paszkwilem 
(o 207 heksam etrach), n ik t inny niż T r z e c i e s k i .  Pewnie nato
m iast z pod pióra T r z e c i e s  k i e g o  wyszedł nr. 4, dyalog o ożenku 
Zygmuntowym  z 1548 r. ; rozmawiają dworzanin Sophistrio i teolog 
Ethimus, co świeżo z Niemiec powrócił a raczej przed ich szczękiem 
orężnym zbiegł i w Polsce z pod deszczu pod rynnę tra f ił , bo na 
zamieszki z powodu B arbary. Nowego nie dowiadujemy się n ic , ale 
jako oznaka czasu, nienawiści, jak ą  Radziwiłłowie świeżo uksiążęceni 
wzbudzali (wraz z Kieźgajłem), nieufności, skierowanej przeciw Ma
ciejowskiemu i Tarnowskiemu, ciekawe i to ; najobszerniej rozwodzi 
się Ethim us nad wychowaniem , jakie Zygm unt A ugust odebrał 
jak ieb j przyszłemu królowi słuszniej się godziło, frazesami k la
sycznymi gęsto wywody swe przeplatając. Była to pierwsza próba 
pióra młodego humanisty-teologa, i w kołach krakowskich poklaski 
mu zjednała; co najlepsze, wystylizował ją  do Maciejowskiego sa
mego, nie żeby go urazić, ale aby wiedział co o tem wszystkiem 
pospolicie mówią. Z tegoto rękopisu petersburskiego wydałem wiersz 
na śmierć H. Ł askiego; są tam i wiersze Janicyusza (znane), pasz
kwile zagraniczne; spis biblioteki w Kurowie (w klasztorze?) z postu 
r. 1547 : przew ażały w niej księgi, szczególniej postyle, protestan
ckie i pisma Erazmowe ; w  rękopisie samym przeważają notatk i teo- 
loga-różnowiercy (są i wiersze an tiduchow ne, znane średniowieczne 
„Capitulum presbyterorum “ i i.) ; wiele stron niezapisanych.

Od rękopisu wracam do Trzecieskiego ; i jego puścizna lite 
racka wzbogaca się jak  Reszki. W prawdzie dyalog o Barbarze mało 
cenny, ale owe paszkwile należą do najlepszych jego rzeczy, bo p i
sane z tem zacięciem , tem peram entem , którego bi’ak zresztą u tego 
panegirysty  z zasady. Walkę, jak ą  i'ozpoczął w owem wydawnictwie 
Vergeryuszowem z r. 1556, przeciw Lipomanowi i papieżowi, pro
wadzi więc dalej ; n r. 10 je s t ciągiem dalszym owego wiersza „In 
Aloysium Lipoinanum“, wyprzedzającego znaną elegięO Wzroście Pro
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testantyzm u w Polsce ; i ów dyalog prozaiczny C harona, nr. 28, 
również tu  należy i może również z pod jego pióra wyszedł, niby 
pendant do nr. 4. W  nr. 10, w. 51 i 52, powoływa formalnie owo 
„In  Aloysium Lipomanumu, gdyż twierdzi, źe zanim Lipoman uszedł 
napowrót, odmalowano go porządnie, a powołanie Chiliastichonu we 
w. 180 i nn., chyba znowu Trzecieskiego, którego nowe gromy cze
kają  (w. 185), wskazuje.

W  zbiorze tym nie wszystko równej wartości i wagi. I  tak 
niektóre numery wcale do polityki nie należą, np. nr. 6 „Grafowie Pol
scy“ . J e s t  to spis mniej zwykłych nazwisk szlacheckich wedle koń
cówek : K m i t a  K i t a  i t. d. ; G a m r a t  D o m a r a t  i t. d. ; nie 
znając rękopisu, nie wiem, czy słusznie wydawca spis ten już do 
szóstego dziesiątku wieku X V I. odnosi, „kiedy ty tu ł hrabiowski 
u Górków, Kmitów, Tęczyńskich itd ., m usiał razić szlachtę“ . W ąt
pię o tem nieco, bo podobnych spisów znam kilka, ale dopiero z d ru 
giej połowy X V II. wieku. Np. w „Vade mecum“ P a w ł a  U j e j 
s k i e g o  (Petersburg różnojęzyk, X V II, quarto, nr. 162), str. 254b, 
czytam y dowcipniejsze nieco : S z l a c h t a  p o l s k a  s t a r a  y n o w a :  
„Farurey, Pirley, Key — Szlachta to wszytko, hey hey hey ! Struś, 
Kos, Czyż — Polacy ! ludzie to są, nie ptacy. Kościen, Bonar, F re
dro, Piwo — le s t u nas w Polscze co żywo. Szafraniec, Mleczko, 
Śmietanka, Niemsta, Orzeszko, Straż, Pszonka, Bzurka, Strzałka, 
T rębka, Kotek, Z drewnianą szlachtą pan Borek itd . Szczuka, Okuń, 
Karp i Sliź — Szlachta to, nie ryby, i to pisz. Horain, Wereszczak 
z Aksakiem —  Halaż zły duch z takim  dziwakiem. O domu pana 
Peryatytatykiew icza Dowiesz się u pana Hulewicza itd  Otrębusz, Nar- 
bu t z Ordęgą — Iuż nie wiem co ci wylęgą... Nenzia, Szlichtyng, 
D zianoty — Szlachta to świeżej roboty. Ia ta tay , P ilaw a i W ierycha 
— Z Ormian szlachty aź do licha. Czerny, Chinek, Mroczkowie, 
Zawiszę — Kto więcej wie, niech pisze“ . Tamże w rękopisie, Pol
skie X V II., Folio, nr. 14, na karcie 98 podobny znajdziesz zbiór. 
Najobszerniejszy, ale głównie samych nazwisk szlachty litewskiej, 
w ydrukow ał z aktów rzeczypospolitej babińskiej prof. W i n d a k i e -  
w i c z  w Archiwum do dziejów lit. i ośw, V III, s tr. 136— 138.

Wcale już ani do polityki ani do lite ra tu ry  polskiej nie należy 
nr. 1. Nemo, chociaż wydawcy zdaje się , że autorem jego je s t A. 
K r z y c k i ,  a czas napisania r. 1536 J e s t to znany wiersz huma
nistyczny, uśw ietniający owego „Nemo“ (od którego mniemana 
sekta Neministów pochodziła), napisany dawno w Niemczech ; na 
podobny tem at pisali u nas Naborowski w X V II., a U lryk R adzi
w iłł w X V III. wieku (tylko o N i с zamiast o N i k t ) .  Należy do Ul- 
ryka von H utten , nie do Krzyckiego. do lite ra tu ry  łacińsko-niemiec- 
kiej, nie polskiej.

N ajudatniejszy z wszystkich, to nr. 7, „balada“ o Hozyuszu 
(czy którym  innym wodzu katolickim) i T u rk u , tak  zręczna i do
wcipna, żeby Trzecieskiemu ku największej czci służyła : owszem, 
dowcipniejsza, niż wszystko, co kiedykolwiek n ap isa ł, więc dlatego
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może nie jego: Nr. 17, Epitphiuin Scalichii nie odnosi się do Polski, 
lecz do P rus książęcych , więc tu  niepotrzebny. Numery 18— 24 
uzupełniają znakomity zbiór prof. C z u b k a  (Pisma polityczne pierw
szego bezkrólewia 1906), do którego możnaby jeszcze dodać wiersze 
z „ Jagielonek Polskich“ (IY. str. 239 i nm. : W iersz nowo uczy
niony do Rzeczypospolitej Polskiej na przybycie W alezyusza, jeden 
i drugi ; potem Echo, strofujące obm ow iska, miotane na króla, koń
czące się : Tym  gorzej, iż tak  b a ją , lecz gdyby ich dostać ? Wscho- 
stać ! Nie ile, nie pisaliby o poczciwym panu ! Anu ! Tak poprawiam 
m ylną uwagę powyżej w t. VI., 408 uczynioną).

Ulubiona forma tych paszkwilów, to Echo (nr. 3, 29, 30) ; 
albo cytacye z ewanielii, nieraz wcale wolnie wkładane w usta kró
lowi i dygnitarzom  (nr. 8, 14, 42) ; nową odmiankę w tej odwiecz
nej grze stanowią podobne cytacye z drugiej księgi Eneidy przeciw 
partyi austryackiej ; nie zachował się sam paszkwil, ale odpis nań 
pedantycznego Niemca (nr. 40), w ytykającego niekonsekwencye au
tora polskiego, całkiem niesłusznie, gdyż nie o koosekwencye chodzi 
w utworach podobnego rodzaju. P ieśń nr. 46 (Rozmowę Zamoyskiego 
z swoim subiectum , Urowieckim), położyłbym zaraz po nr. 44, bo 
„pasquillus w owe krótkie słowa“, o którym  Urowiecki wspomina, 
toć w łaśnie wiersz nr. 44. W pieśni o tumulcie Gdańskim nr. 47, 
czytaj w w. 2 : w z d r a d z i e  (n ie: to  z d r a d z i e ! )  Nr. 23, cho
ciaż o W alezyuszu i ucieczce polskiej prawi, nie w Polsce powstał, 
nam więc obcy; również i nr. 49, o zabiciu Andrzeja Batorego; 
ostatnie numery, 50— 53, są tak  ogólnej treśc i, że trudno je do  
wieku X V I. odnosić, jeśli nie ma na to wyraźnego świadectwa rę 
kopiśmiennego ; mogą równie dobrze, jeżeli nie lepiej, i do X V II. 
należeć : musimy więc wydawcy na słowo zawierzyć,

Mimowoli nasuwa się porównanie ze zbiorem prof. C z u b k a  
i sm utna uwaga, że chyba nie możemy liczyć więcej na ukryte ja 
kieś bogatsze zasoby, coby luki satyrycznej lite ra tu ry  XVI- wieku 
wypełniały, — jeżeli taki znawca i zbieracz, jak  prof. W  i e r  z b o w- 
s к i , nie zdobył się na coś więcej. O niespodziance, jak ą  zbiór prof» 
C z u b k a  odkryciem pamfleciarskich zdolności Solikowskiego i ty lu  
innych pism nam spraw ił, w zbiorze prof. W i e r z b o w s k i e g o  
niema i mowy; najciekawsza, najcenniejsza literacko, owa „balada“ , 
i rozmowa Zamojskiego poważniejsza niż podobne próby późniejsze; 
wiek X V II. i na tem polu staczał się szybko na dół, grubiaństwem , 
wyzwiskami argum enty zastępyw ał

Zwrócę uwagę dodatkowo na rękopis petersburski, który przeo
czyłem, pisząc w V I. tomie Pam iętnika recenzyę o zbiorze prof. 
C z u b k a ;  łaciński, folio, X V II., nr. 55, zawiera na k. 32— 39 
„Hominis cuiusdam privati, sed Reipublicae ex animo bene consul
tum volentis, de electione regis ad eos, quorum in terest, sincera et 
christiana adhortatio“. Zdaje mi s ię , źe odnosi się do pierwszej 
elekcyi (1572 r.) i jest nieznane: traM acik wyszedł z pod pióra 
gorliwego księdza , omawia ogólnikowTo , jak  p rzystąp ić  do wryboru,
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skoro przodkowie spraw y tej nie uregulow ali; na jakie przym ioty 
u elekta baczyć ; ile nadużyć możnaby przy tej sposobności usunąć, 
między innemi ucisk lu d u , szczególniej po dobrach duchownych 
przez żołnierzy. Inna ręka dopisała: „Przypatrzyw szy sie pisaniu
temu, tedy tak  rozumiem, iż to ks. S o k o ł o w s k i e g o  pismo, bo 
redolet phrasim  eius e t scribendi sty lum , doctum alioquin , sed ta 
men, u t illorum mos e s t ,  contra evangelicos acerbumu.

Ciekawszy osta tn i tego rękopisu tra k ta c ik , komentarz do ar
tykułów  synodalnych warszawskich „1562 czy 1568 r .“ z pod pióra 
jakiegoś krakowskiego kanonika. Pomijam życzenia i rady zgładze
nia ze św iata przywódców protestanckich ; przyczyny sekciarstw a 
magnatów, chciwych rozdrapania dóbr duchownych ; przyznaje jed
nak autor i winę duchownych nieuków ; ich kazania nazywają pa
nowie „baykas“, bo i cóż inszego mają niż „Quodlibetos, Vademe- 
cum et Dormisecure11 ; hum anistę zdradza dalsza uwaga : „ceterum 
officia ecclesiastica in missis, historiae, prosae, hymni, antiphonae, 
r h y t h m i c e  ac  b a r b a r e  conscriptae, parum videntur habere 
devotionis et sp iritus d iv in iu ; brak ksiąg  po kościołach. Czy powo
łanie Jezuitów  co pomoże? toż to obcy, zresztą niech ich biskupi 
utrzym ują, jeśli chcą ; szkoły jednak m ogłyby przez nich spusto
szeć. Następuje dłuższa chryja o akademii i jej upadku zupełnym : 
plebejusze się tam rozsiedli, nienawidzący tych niewielu szlachciców, 
co między nimi jeszcze są, jak  żmije, mszcząc się własnego wyklu
czenia z kościołów kated ra lnych , uczniowie sami nimi gardzą ; czy
ta ją  też przed jednym słuchaczem , bez ła d u , barbarzyńskie rzeczy 
(„Albertos, Caesarios“), mieszając w szystkie wydziały, żadnego nie 
znając; nauka astronomii, dawniej słynna, upadła; staliśm y się po
śmiewiskiem powszechnem dla tego , co tam uczą; oni protegują 
ty lko swoich, oto i teraz na wydziale prawnym chcą w su n ąć , za
m iast czcigodnego Mikołaja Leopolity, „molitorem Cracovitam“ ; s ta 
rzy  profesorowie nic nie robią, czytają lekcye raz w kilka tygodni 
albo dają się zupełnie zastępyw ać ; filozofowie mają zresztą bardzo 
marne dochody i tych im nie p łacą; młodzież zupełnie rozpuszczona 
traci czas i środki daremnie. Reforma je s t konieczna ; niechaj bisku- 
powie ją  przeprow adzą, należy wybrać dzielnego rektora a w razie 
potrzeby obcych powołać, jakto  dawniej z Garsiasem i i. bywało ; 
nawet funduszami Borkowymi źle szafują. W końcu omawia autor, 
kogoby do Trydentu wysłać, Uchański ni to ni owo (taki jak  i jego 
pan, Tarnowski) itd. Do znanych licznych głosów, potępiających 
stosunki szkoły krakowskiej, przybywałoby nowe św iadectw o, ze 
strony katolickiej ; dlategom o niem wspomniał ; rzecz sama napisana 
w początkaęh 1561 r., jeszcze przed śmiercią Tarnowskiego.

A. Briickner.


