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1) J a c o b u s  K u c h l e r u s ,  De nuptiis Sigismundi Secundi 
Augusti... et... Catharinae... Epithalamion 1553 mense Julio poświę
cone Mikołajowi Radziwiłłowi, Vratislaviae in officina Crispini Schar- 
ffenbergij. Kart 8 in 4-to (Estreicher nie zna druku tego, wymienia 
go jednak biograf Kuchlera p. Wotschke w Zeitschrift der Hist. Ges. 
f. d. Provinz Posen. XX, 236).

2) Elegia de Natali Christi... ad Paulum Speratum Episcopum 
Pomesaniensem. Ecloga continens Colloquium Pastorum, quibus An
gelus annunciavit Nativitatem Domini (rozmawiają Thyrsis i Battus) 
Scripta ad... Georgium Socolofsky, terrae Culmensis iudicem. Per 
J o a n n e m  S e c k e r v i t z  Vratislaviensem. Kart 8 in 4-to bez podania 
miejsca druku i drukarza (Wrocław?).

Ks. Kazimierz Miaskowski.

»Katechizm Brzeski« 1553/54 r.
(Notatka bibliograficzna).

Najdawniejsze druki brzeskie według wykazów bibliografi
cznych datują 1559 roku. Pod tą datą wyszły : 1) Komentarz Ho- 
zeasza w tłumaczeniu Lubelczyka i Reja1); 2) Bulingera O prawdzi- 
wem przyjmowaniu ciała i krwi P. Jezusa (Wierzb. N. 1371); 3) 
Akta Zboru wileńskiego (W. 2332); 4) Zaciusa O pościech; 5) Te
goż Wyznanie wiary (W. 1388) i Mikołaja Reja tłumaczenie listów 
Lipomana i Radziwiłła2).

O dawni jszych drukach w Brześciu wydanych bibliografie mil
czą, a Lelewel i Bandtkie w swoich studyach bibliograficznych wy
powiedzieli zdanie, że drukarnia brzeska dopiero w 1559 zało
żoną została 3). W rzeczywistości jednak drukarnia ta istniała już 
w końcu 1553 г., o czem mamy następujące świadectwo :

13 Grudnia 1553 r. kanonik krakowski Jan Benedykt pisał do 
Hozyusza (narzekając na rozwijanie się kacerstwa w Polsce i opie
szałość Zygmunta Augusta w tępieniu nowatorstwa):

Pudeat principem , quod admiserit Voievodham et Trices
sium ju ssu  Radivillonis imprimere in  Brzesczie Lithuanico vu l
gari sermone Lutheranorum nenias et cantillare missam verna
culo contextu4)...

25 Stycznia 1554 Szymon Maricius donosił temuż Hozyu- 
szowi :

1) Brückner: Mikołaj Rej, str. 90.
2) Tamże 86. I. Chrzanowski. Myśl. Warsz. 1904, str. 41—48. 

Księga Rejowska 1905.
3) Lelewel. Bibl. ks. dwoje. I. 195. II. 209. Bandtkie. Hist. 

Druk. I. 56. Łukaszewicz. Dzieje kośc. Helw. II. 178 —179.
4) Acta Hist. T. IX. 379. N. 1132.
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Bernardus Voievodka, civis Cracoviensis, distractis rebus 
suis , Brestiam , çwae in  Lithuania est, commigravit, ubi auctori
tate Palatini Vilnensis Radivili vertit Luteranos libros in  lin
guam  Polonicam ac in  vulgum edit. Em isit ja m , ut audio, Bren- 
d i  cathechismum, Luteri item 1).

Te dwie wzmianki są dostateczne, aby ustalić fakt istnienia 
drukarni w Brześciu w 1553 i 1554 r., żadnej jednak książki wyszłej 
z pras brzeskich w tych latach dotąd nie znano i dopiero przypa
dek zrządził, źe w roku bieżącym odrazu na trzy dziełka z tego 
czasu i tego pochodzenia natrafiliśmy. — Są to, jak dotąd, jedyne 
egzemplarze, podajemy więc opis ich szczegółowy, tem dokładniej
szy, źe niektóre właściwości typograficzne pozwalają określić czas 
wydania, najważniejszej i na tem miejscu głównie nas zajmującej 
książeczki, mianowicie „Katechizmu Brzeskiego“.

Książeczka mała in 8-vo (9 ,6x14, 7 cm). Arkuszy 9, kustosze 
A do J8. — Każdy arkusz ma kart 8 za wyjątkiem arkusza H, (ma
jącego kart 4). Stron nieliczbowanych 136. — Całość dzieli się na 
dwie części o różnych tytułach, kustosze jednak idą te same w dal
szym ciągu. T y t u ł  p i e r w s z y :

tlautà e  îtôtïim т о у Ш Ь « т  о 
рс5еЬпугу(Гуф cjafłfad) 

jatonu tcłeeMńfbfis 
00 bla łubu - 

ptoßego.

i.

Katechizm Brzeski 1553/1554.

#  *

*) Tamże, str. 402. N. 1182.
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Str. 2-ga pusta, na 3-ciej: „Do czytâczâ v j pominânye:

Wszydki insze pisma tego świata aczkolwiek mogą uczynić 
człowieka uczonego, ale samy pisma święte czynią człowieka pobo
żnie uczonego i uczenie pobożnego. A przeto, bracie miły w Pinie 
Krystusie, niech to będzie napirwsza twoja piecza , abyś prawizi- 
wego nabożeństwa nauki dobrze zna ł, z których abyś sie jedynej 
i najwyższej krześcijańskiej mądrości, to jest Pana Krystusa, pilnie 
uczył, od ktorego to święte imię i najwyższą ślachetność mamy. iż 
nas krześcijany i syny boźemi zową. Bo też i sam Pan Krystus к 
temu nas upomina, mówiąc: Szukajcie naprzód Królestwa Bożego 
i sprawiedliwości jego etc. Abowim wszelki, który szuka, najdzie, 
a który kołace, będzie mu otworzono. Raczyź tedy, Panie Boże, du
chem swym świętym przez słowo swe otworzyć serca nasze, abyśmy 
prawie a użytecznie poznali syna twego miłego, Pana Jezu Krysta, 
wespołek z mocą śmierci i z martwych wstania jego, w którym sa
mym zależy zbawienie dusz naszych. Amenu.

D r u g i  t y t u ł  na str. 48 kustosz C8:

ГХ М &  &t?efcty<ińfPrt o 250· 
Ł>$e у o IPyct5i fwyetey 

v e  £to«y €>ćyec ?@y 
n e m to j t tw w y ó *

y O J Ć *

Na odwrocie tej karty rozpoczyna się dyalog:
S y n  p y t a :  Ojcze miły powiedz mi, który jest początek mą

drości naszej krzescijaóskiej ?
Oc i e c  o d p o w i a d a :  Synu miły, początek mądrości naszej 

jest bojaźń Boża....
Druk jest gocki, ale różniący się kształtem czcionek od wszy

stkich znanych nam druków brzeskich z r. 1559 (porównywaliśmy :
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Hozeasza proroctwa, Listy Lipomana, Zaciusa dziełka, Akty zboru 
wileńskiego i Bulingera O przyjmowaniu Ciała). — Ozdoby dru
karskie nieliczne : 3 listki koniczyny (ob. facsimile 1-szej karty tytu
łowej) oraz dwie wstawki na str. 133 i 136. Z tych ostatnią tu re
produkujemy, gdyż, jak to się niżej pokaże ma ona znaczenie dla 
określenia miejsca druku katechizmu.

Poza tem spotykają się zwykłe dla tej epoki znaczki drukar
skie oraz monogramy liter : s s , s t , s k , ch ; końcowe go , a także 
zaimek go, skracane są przez o.

Papier sztywny, drobno prążkowany. Znak wodny mało do
strzegalny; wypadł przy złożeniu arkuszy w górnym wewnętrznym 
rogu książki i niemiłosiernie został przez introligatora obcięty, 
skutkiem czego małe tylko jego skrawki pozostały. Po skałkowaniu 
wszystkich tych fragmentów udało się odtworzyć prawie całość. 
Jest to tarcza o ozdobach roślinnych z umieszczonym w środku 
kijem, dookoła którego wije się wąż.

Oprawa końca XVIII lub początku XIX w. wytworna, perga
minowa , twarda. Na grzbiecie u góry złoty napis na karmazyno · 
wym szyldziku: KATECHIZM | MNYEYSZY u dołu: IMLER (ten drugi 
napis odnosi się do drugiej książeczki, której opis poniżej).

Żadnych napisów ani pieczęci bibliotecznych niema. Zachowa
nie doskonałe.
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II.

Snmmaryusz Imlera z Hadamaru. Brześć 1553.
Format jak powyższej. Arkuszy 7. Kustosze A—G6, przyczem 

arkusze A i В złożone w ósemkę, G—F w czw órkę, a G w szó
stkę. Stron nieliczbowanych 75. Tytuł jak na załączonej podobiznie*

e m u m d r p u f ó
©Śycfyecyoni p^yfosanya  

/ w  Etorymjc to уЛ'о 
$wyer|ćyeble нйууй(пуеу=* 

ffÿrn ogtabßtto α obßcjotto być
mojc/yàfcycmi/êtaremtVy yàB wyda 
$byc$ày$ra c$îomyefc а>25б$уф 

ргзу^ лзйпудф  i фосу<а* н ус  
bfircptyeà nyecbâcj 

«f« g r i f f t .

î» Я  
H

Pr$«5 &tîyffopJb<i Jmîctà 
<£>ab«m4 ryuffa poptfany»щ

3  fàanfîycgo «à polffyc ter4$ «onw vùf 
iojorry i  ς  ç  5·

Na odwrocie k. tytułowej : „ W Przysłowiu w III kapitule : | 
Synu niech cie nie zejmuje zapamiętanie zakonu mego | a przyka
zania moje I wlep w serce twoje“. U dołu wstawka jak na str. 136 
poprzedniego katechizmu (ob. str. 323).

Na str. 3 zaczyna się wykład : Pierwsze przyka- | zanie w II 
księgach Moiżeszo- | wych we XX kapitule|...

Druk zupełnie podobny do druku Katechizmu, te same czcionki 
i podobny układ, te same monogramy, skróty i wstawka.

Papier tęższy niż w poprzednim druku z wodnym znakiem 
w kształcie ukoronowanej litery W.

Na końcowej 75 str.:
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poczem powtórzona wstawka jak na str. 136 Katechizmu.
Książeczka ta , nie notowana w żadnej istniejącej dziś biblio

tece , jest wzmiankowana przez Maciejowskiego w Piśmiennictwie 
T. II str. 494, skąd Estreicher (T. XVIII str. 11) zaczerpnął o niej 
wiadomość. Maciejowski dowiedział się o niej z notatki K. Swidziń- 
skiego. Tytuł podany przez Maciejowskiego różni się nieco od na
szego, brzmi bowiem: S u m m a r y u s z  D z i e s i ę c i o r a  p r z y k a 
z a n i a  B o ż e g o  p r z e z  K r z y s z t o f a  H a d a m a c y u s z a  p o p i 
s a n y  z ł a c i ń s k i e g o  n a  p o l s k i e  1553. Różnica polega w temr 
źe nazwisko jest mylnie podane (Hadamacius) i brak w tytule słów : 
„nowo wyłożony“. — Sądzić więc można, źe notatka Świdzińskiego 
była mylna albo mamy do czynienia z innem wydaniem tegoż dziełka 
z tegoż samego 1553 roku.

Tu jeszcze jedno uzupełnienie. Autor tej książki nazywał się, 
nie jak go podaje Maciejowski i Estreicher: Hadamaryusz lub Ha- 
damacyusz, ale I m i e r  Krzysztof z Hadamaru, a tytuł Summaryusza 
w oryginale brzmiał: SUMMAjRIUM DECEM PRAE | ceptorum, quo 
seu in speculo | pellucido conspicitur, quibus & | quot rationibus 
homo in I Dei mandatis, etiam in- | cautis, delinquat. | G h r i s t o -  
p h o r o  I m l e r o  H a d a m a r i o  A u t o r e  | (znak drukarski : ołtarz, 
z ogniem płonącym) | FRANCOFOR | TJ, Apud | Chr. Egenolphum.. 
W końcu na 20 karcie data : M.DXLI.
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Piękny egzemplarz tej rzadkiej dziś książki znajduje się w bi
bliotece uniwersyteckiej w Heidelbergu.

III.

V. ßheg iu sa  Sposoby m ów ienia... d la  kaznodziei.

Książeczka formatu jak powyższe (9,6x14,7 cm). Arkuszy 
10; kustosze A—K4. Ostatni arkusz ma kart 4 mne po 8. Całość 
ma: 16 str. nieliczbowanych, 134 liczbowanych i kartę nieliczbowaną 
w końcu.
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Tytuł jak wskazuje rycina (str. 326) ozdobny, przedstawiający 
renesansowy portal z postaciami apostołów św. Piotra i Pawła po 
bokach; u góry Bóg Ojciec i Duch św ., u dołu obnażony Chrystus 
w cierniowej koronie , przed którym przyklęka mężczyzna w do
statnim stroju i podaje mu berło z trzciny. Na postumentach, na 
których stoją apostołowie Piotr i Paweł dwie płaskorzeźby : jedna 
przedstawia dośó wolną scenę rodzajową (lub porwanie Sabinek), 
druga rycerza układającego na ziemi pancerz.

Na odwrocie karty tytułowej orzeł Radziwiłłowski z herbami :
1) 3 Trąby Radziwiłłów, 2) Dąbrowa (h. matki Mik. Radziwiłła Ki- 
szczanki), 3) Wadwicz? 4) Leliwa (babki macierzystej Mik. Radzi
wiłła Moniwidównej).— Nad tarczą herbową trzy korony, z których 
występują : z jednej Lew, z drugiej Gryf, a ze środkowej orzeł Ra
dziwiłłowski. Dokoła bogate renesansowe ozdoby roślinne, rysunkiem 
swoim zdradzające sztycharza niemieckiego.

Na str. 3 —12-tej dedykacya zatytułowana: Oświeconej Paniejr 
Paniej Elżbiecie z Szydłowca Mikołajowej Radziwiłłowej Księżnie 
na Ołyce i Nieświeżu, Wojewodzinej Wileńskiej... podpisana pełnem 
nazwiskiem Bernata Wojewódki w Brześciu 22 Stycznia 15541).

*) W  przedmowie tej tłum acz zw racając się do Ы. R adziw ił
łowej zaznacza, źe kiedy „siła  ludzi od P ana K rystusa... odpada, 
siła ich sie z w ielką swą nieprześpiecznością nauce Zboru K rześci- 
jań sk ieg o . . .  przyzwolić a uwierzyć ściąga i w ahau . . .  to w tym  
czasie należy dobrym chrześcijanom w ytrw ać przy wierze praw dzi
wej i iść śladem Apostołów, „którzy, acz im żal było zagi- 
nienia ludu onego , k tóry  sie ich nauce przeciwił i z niej sie gor
szył , wszakoż oni na owo zgorszenie a obrażenie biskupów a fary
zeuszów, ludzi onych p rzykry tych  a obłudnych, nic nie dbając, mo
cnie sie zastaw ili a oparli ich sądu , rzekąc, źe więcej Bog ma być 
posłuchań nizli ludzie“ ... Nie obawiając się więc przeciwności na
leży ...„zgromadzać Zbor a kościoł jego św ięty k rzesc ijańsk i, nie 
mieczem ani ogniem , ale słowem Ew anielijej... a ...pirwsze i wtóre 
Boskie przykazanie przełożyć, a wyżej, niż w szystkie rzeczy ludzkie, 
nizli żywot n a sz , nizli majętności a fortuny  n asze , nizli sławę na- 
szę , nizli żywot dziatek naszych , nizli łaskę Panów św iata tego, 
nizli nakoniec rzecz najm ilejszą a rzeczam ludzkiem nauźyteczniej- 
szą , pokoj pospolity i sobie ważyć, zwłaszcza ponieważ ci są przy
czyną rozterkow, którzy sie nauce tej Boskiej... przeciwią“ .

W drugiej części przedmowy, zw racając się już do samej księ
żnej, potępia tych, k tórzy  ociągają się przy jąć naukę krzescijańską, 
i tych, którzy zastrzeżenia jakiekolw iek od siebie czynią : „Nie mamy 
burzek, ani zamieszek żadnych we Zborze krześcijańskim  czynić fał- 
szywemi opinijami a w ym ysły sw em i, ani prożnemi kuglarstw y 
a igraszkam i wykrętów, k tó ry  drudzy w ym yślają rozumy bystre , 
zapalone a podw iedzione, albo zabieganiem a szukaniem ć c i , albo
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Po przedmowie na str. 14 i 15 spis rozdziałów: „Miejsca przed
niejsze wiary a nauki krzescijańskiej, o których w tych to książkach 
rozprawia: 0  Pokucie, Wierze, Uczynkach i o ich zasługach, Mszy, 
Zakonie, Swobodnej w oli, Przesłaniu, Wolności krześcijańskiej, 
Zwierzchności, Od Boga uczonych , Dosyć uczynieniu, Panieństwie, 
Spowiedzi, Ustawach ludzkich i cerymonijach , Poście, Modlitwie, 
Wyznaniu świętych, Ćcieniu świętych i pamiątkach ich, Obraziech, 
Pogrzebie umarłych. — W końcu tego wykazu, zaopatrzonego w liczby 
stron, wstawka, zupełnie podobna do tej, jaka jest w Katechizmie 
na str. 136 i którą wyżej reprodukowaliśmy (ob. str. 323).

Na str. 134, w końcu książeczki, znowu ta sama wstawka, po
wozem na ostatniej nieliczbowanej karcie napis:

S m f o t t M t t o
j i  w o lû  у  $д tofFajattyem  
(D ew yccoitego p i t t a  p a n a  
ΖΐΙίΜάνά A a b j tw t tó  2M ÿa
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chciwością pom sty“ ... A dalej: „Oświecona Miłość wasza ma kazno
dzieję, k tóry  naukę praw dziw ą Zboru krzescijańskiego... szczerze
i  gruntow nie każe... tedy O. M. wasza... macie nauce tej Boskiej.,., 
na żadną sie rzecz św iata tego nie oglądając, miejsce u siebie dać 
■a je j przyzwolić i wierzyć a jej się nie przeciwić, — jeśliże O. M. 
wasza chcecie, aby Pan K ry stu s  nie był na upad, ale na pow stanie
O. M. w aszej“.
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Podajemy podobiznę tej karty, gdyż ona pozwala nam określić 
czas druku nietylko Sposobów Rhegiusa, ale i Katechizmu.

Druk tej książeczki jest zupełnie identyczny z obu poprzedniemi. 
Ozdoby drukarskie: trzy listki koniczyny (na str. 134) wstawka na 
str. 15 niel. i 134, — te same jak w Katechizmie; czcionki i układ 
typograficzny ten sam. Znaczki drukarskie także te same, poza tem 
papier ma znak wodny jak wyżej opisany w Katechizmie (jedy
nie tylko arkusze В i С mają znak odmienny przypominający h. 
Gozdawę).

Oprawa iest zupełnie podobna do oprawy Katechizmu i Su- 
maryusza; ma także dwa szyldziki z napisami: u góry: NAUKA I
o b y c z a j ó w  i u dołu.· r h e g j v  | .

Podpisów właścicieli żadnych, tylko na karcie tytułowej ślad 
wydrapanej pieczęci, sądząc z kształtu biblioteki Chreptowiczów (?).

Książka ta jest tłumaczeniem jednego z najbardziej rozpo
wszechnionych dzieł Urbana Rhegiusa, znakomitego reformatora 
w księstwie Luneburgskiem, i przyjaciela Lutra. Tytuł w orygi
nale łacińskim brzmiał: Formv | lae Qvaedam Cav- | te Et Gitra 
Scan- j dalum loquendi de pręcipuis | Christianę doctrinę locis, pro 
I iunioribus Verbi Mini | stris in Ducatu Lune- | burgensi. | Vrbano 
Rheg. Avt. j 1. Corint. 10 | Tales etote, ut nullum praebeatis | offen
diculum Ecclesiae Dei | M. D. XLIIII. W końcu : Francofvrti Ex of-j 
ficina Petri Brubachii, Anno M. D. XLIIII.

Z licznych, około dwudziestu, wydań niemieckich i łacińskich 
tego dzieła, tylko cztery mogły posłużyć Woje wódce za wzór dla 
jego tłumaczenia. Mianowicie wydania: erfurtskie 1530, wirtemberg- 
skie z 1535 i z 1536 i frankfurtskie z 1544. Wszystkie inne wy
szły już po ukazaniu się brzeskiego tłumaczenia. Z tych czterech

W końcu zaś : „aby O. M. wasza tym lepiej obaczyć mogła, co za 
naukę przeciwnicy prawdy Boskiej sromocąc i potwarzając przesia
dują i aby ich potwarzy i fałszywa nauka miejsca żadnego u O. 
M. waszej nie miała i aby sie tym lepiej O. M. waszej w pamięć 
wpoiło , toż też na pokoju swem czasu swego czytając, co i od ka
znodzieje swego często na kazaniu słych a , t e d y m  U r b a n a  R h e 
g i u s a ,  męża świętej pamięci pobożnego i kaznodzieje krzescijań- 
skiego k s i ą ż k i  małe, ale niemałem prawie wszystkę summę wiary 
a  nauki krześcijańskiej w sobie nakrótce zamykające z łacińskiego 
j ę z y k a  w i e r n i e  i p i l n i e  p r z e ł o ż y ł . . .  ktoreź to książki O. 
M. waszej, Paniej mojej miłościwej przypisuję i oddaję, prosząc, aby 
je O. M. wasza ode mnie, służebnika swego wiernego i życzliwego, 
wdzięcznie przyjąć, na nich czytać, a mnie Panią miłościwą być ra
czyła... Dan w Brześciu Litewskiem Boku Narodzenia Bożego MDLIIII 
Miesiąca Stycznia Dnia X X II O. M. waszej służebnik najniższy Ber
nat Wojewodka“.
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wydań mieliśmy w ręku tylko dwa: z 1536 r. i 1544*). Co do tre
ści zgadza się ono zupełnie z naszym egzemplarzem, zachodzi ta 
tylko zewnętrzna różnica, źe w pierwodruku użyto dwóch języków : 
łacińskiego dla całego wykładu, a niemieckiego dla przykładów, gdy 
w wydaniu brzeskiem całość jest w języku polskim2).

*
* *

Zestawienie opisanych tu trzech książeczek, pozwala nam okre
ślić miejsce i czas druku , Katechizmu, który na tem miejscu głó
wnie nas interesuje, a który jak to widać z powyższego opisu, ani 
miejsca, ani daty niema jasno wyrażonej.

Pozwalamy sobie twierdzić, że był on wydany w tymże sa
mym czasie co Sumaryusz i Sposoby Rhegiusa i w tej samej brze
skiej drukarni, za czem przemawiają następujące dane:

1) Identyczny druk (czcionki, ozdoby drukarskie i układ typo
graficzny).

2) Identyczny papier z tymże samym znakiem wodnym jak 
w Sposobach Rhegiusa.

3) Wyżej cytowana wzmianka w korespondencyi Hozyusza, 
dowodząca, że Wojewódka w końcu 1553, lub na początku 1554 
wydrukował w Brześciu katechizm, a nawet jak sądzić można z po- 
mienionego listu dwa katechizmy3).

Przy tem wy mienione tu druki s ą , być może, jedynemi wyda- 
nemi przez Woje wódkę w Brześciu dziełami, bo w ciągu kilku za
ledwie miesięcy, podczas których w Brześciu jako drukarz pracował, 
trudno przypuścić, aby cokolwiek więcej mógł wydać. W każdym

!) W ydanie z 1530 je s t  wogóle zakwestyonowane ; w tym  cza
sie R hegius nie by ł jeszcze „superintendentem “ księstw a Luneburg- 
skiego, nie mógł więc dla kaznodziei tego księstw a dawać reguł jak  
się zachowywać mają. Mogło to nastąp ić  dopiero po przyjęciu jego 
ustaw y kościelnej z 1531 r., bo od tego czasu datuje się oficyalny jego 
w pływ  na duchowieństwo Luneburgskie.

2) O Rhegiusie obacz : Allgem. D eutsche B iographie T. X V III . 
Real Encyklopädie für P ro t. Theol. T. X V I. 737— 741 (2 wyd.). — 
U hlhorn G., U rbanus R hegius Leben und Schriften. Elberfeld 1 8 6 1 .— 
W rede Adolf. Die E in führung  der Reform ation im E ürsterthum  Lüne
burg. G öttingen 1887. — Jöcher Chr. Gott. Allgemeines Gelehrten Le
xicon Leipzig 1751. I I I .  1965— 68. — Roterm und W . H . Gelerten 
Lexikon Bremen 1819. V I. 1566— 76. — H eim bürger H . Ch., U rbanus 
R hegius. H am burg 1851.

3) Później niż w 1554 Wojewódka drukować ich nie mógł, 
gdyż w sierpniu tego roku utonął w B ugu czy w Muchawcu. Po
równaj A kta h ist. IX . 456— 457.



razie są to jedyne dziś znane druki Wojewódki i jedyne druki Brze
skie z pierwszej epoki istnienia tej drukarni.

Powracając do Katechizmu, podajemy tu dokładne jego stre
szczenie, słowami oryginału, w tym celu, aby czytelnika zapoznać 
nietylko ze sposobem zapatrywania autora na różne kwestye teolo
giczne, ale także, aby dać poznać jego język i styl, co wiele przy
czynić się może do wyjaśnienia zagadkowej i na razie w przybli
żeniu nawet nieokreślonej osobistości autora.

Oto t r e ś ć  tego ze wszech miar interesującego utworu:

Katechizm  m niejszy.

Po przedmowie, którą przedrukowaliśmy wyżej (str. 322), roz- 
poczyna się na str. 5 wykład dekalogu, w którym dają się zauwa
żyć właściwości katechizmu kalwińskiego, tak więc 2-gie przykazanie 
brzmi: „Nie będziesz sobie czynił obrazu ani żadnego podobieństwa“, 
3 cie równa się drugiemu, 4-te trzeciemu i t. d., a 9-te i 10-te są 
połączone w jedno.

Objaśnienia do każdego z przykazań są krótkie, treścią zbliżone 
do wierzeń kalwińskich , formą zaś przypominające katechizmy lu- 
terskie, a w szczególności katechizm Seklucyana wydany w 1536 r. 
p. t. „Parvus Catechismus. Mały Katechismus dla pospolitych ple
banów i kaznodziejów“ 1).

To podobieństwo zewnętrzne tłumaczy się tem , żo autor na
szego Katechizmu, wydając pierwszy kalwiński (?) katechizm polski, 
za wzór dla układu takowego , używał jedyne wówczas istniejące 
katechizmy polskie t. j. katechizmy luterskie.

Na dowód, że rzeczywiście Mały Katechizm Seklucyana z 1536 
roku służył za wzór dla Katechizmu Brzeskiego , cytujemy tu kilka 
ustępów :

K a t e c h i z m  S e k l u c y a n a :  K a t e c h i z m  B r z e s k i :

S i ó d m e .  Mamy sie Boga boiec O s m e .  Mamy sie Boga bać
i miłować, byśm y naszego bliz- i jego m iłow ać, abyśmy bliźnich 
niego pieniędzy, albo dobra jego, naszych pieniędzy ani dobra ich, 
nie brali, ani fałszywem towarem, krom ich wolej a z ich krzyw dą 
albo k u p ią , do siebie przyjęły, i szkodą nie b ra l i , ani wydzie- 
ale jemu jego dobro i pożywienie r a l i , ani ich żadnym fałszem 
pomoc polepszyć i zachować. i chytrością nie oszukawali. Ale

abyśm y im ku zachowaniu w ca
łości dobra ich wszelkim obycza
jem pomocni byli, a swego dobra 
niedostatecznym  z ochotą udzielali.

D z i e w i ą t e .  Mamy sie Boga D z i e s i ą t e .  Mamy sie Boga 
bojeć i miłować , byśm y naszego bać i jego miłować, abyśmy imie-

Notatki. 3 3 ]

J) Jedyny egzemplarz znajduje się w bib. Ord. K rasińskich. 
Pamiętnik literacki VII. 23
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bliznego dziedzictw a, albo domu, ni a ,  albo dziedzictwa bliźniego
chytrością pilno nie zadali i pod sw ego , żadną c h y tro śc ią , otrzy-
osobą prawą do siebie nie przy- m a ć , ani ku swemu przyłączyć
w ied li, ale jemu życzyli i pomo- nie pragnęli, ale mu ku jego wła-
cni byli. sności zachowaniu życzliwie po

mocni byli...

Po dekalogu na str. 11 i 12 zacytowany jest tak samo jak 
u Seklucyana ustęp z 2 iej księgi Mojżeszowej kap. XX., a komen
towanie tego ustępu jest także w obu katechizmach podobne:

U S e k l u c y a n a :  W K a t e c h i z m i e  B r z e s k i m :
Bog grozi karać w szystki, kto- Bog przez ty  krótkie słowa 

rzy ty  przykazanie przestąpują, grozi pomstą wszyćkim  , którzy
przez to sie jego gniewu mamy przykazania jego przestępują. Ma-
bojeć i przeczy w takim  przyka- my sie tedy bać gniew u Bożego,
zaniu nie czynić ; ale zasię obie- a nic nie czynić przeciwko przy-
cuje łaską i wszystko dobre wszy- kazaniu jego. Zasię obiecuje też
stkim  , k tórzy takie przykazanie łaskę swą i wszyćko dobre wszy-
dzirżą, przez to go też mamy mi- ćkim tym  , k tórzy strzegą przy-
lować, jemu się swierzyć i radzi kazania jego. Słusznie, tedy mamy
czynić podłuk jego przykazania. Boga miłować , jemu mocnie du-

fając i podług przykazania jego 
pilnie a ustawicznie żywot nasz 
sprawując.

Na str. 12 rozpoczyna się „ W t o r a  r z e c z “ t. j. wykład składu 
apostolskiego, podzielony na dwanaście członków, i przez to zewnę
trznie nawet różniący się od Katechizmu Seklucyana, (gdzie jest 3 
części), i od owoczesnych katechizmów kalwińskich (gdzie bywa 9 
członków). — Z objaśnień do składu apostolskiego cytujemy charak
terystyczny ustęp o odpuszczeniu grzechów :

„W ierzę, iż przez świątości w tym to kościele bywa nam przez 
P. K rystusa darowano grzechów odpuszczenie. A iż też w tymże ko
ściele, kapłani mają urząd słowem Ewangelijej Ś , wszyćkim wierzą- 
°ym i grzechy swe wyznającym a pokutu jącym , obiawiać grzechów 
ich pewne odpuszczenie z zasługi śmierci Pana K rystusow ej etc., to 
je s t mają moc urzędową rozwięzać , rozszerzyć , to jes t odpuszczać 
grzechy ich, z których kapłanów ust, kiedy słyszym y rozgrzeszenie, 
i kiedy z rąk  ich przyjmujemy św iątośc i, tak  temu mocnie wierzyć 
mamy, jakobyśm y to od samego Pana K rystusa słyszeli i p rzy j
mowali“ .

Na str. 26 rozpoczyna się „ T r z e c i a  r z e c z “ t. j. wykład Mo
dlitwy Pańskiej, która jest podzielona na 9 próźb (jak w luterskich 
i katolickich, a nie na 6 jak w kalwińskich).
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Na str. 34 zaczyna się: „ C z w a r t a  r z e c z “ o sakramentach. 
Rozdział ten dzieli się na ustępy, które noszą następujące tytuły : 
Krzest, O pożytku krztu świętego, Pokuta, Spowiedź, Rozgrzeszenie, 
Ό pożytku rozgrzeszenia, Wieczerza Pańska, O godnym przyprawie
niu ku tej świętej Wieczerzy i O pożytku wieczerzy Pańskiej.

Oto niektóre ustępy, wyjaśniające pojęcia autora Katechizmu 
na niektóre sporne kwestye teologiczne:

„Pokuta jest prawdziwa żałość i skrucha serdeczna za grzechy 
z polepszeniem żywota... Spowiedź jest żałosne oskarżenie wespo- 
łek z wyznawaniem grzechów Panu Bogu u kapłana z umysłem 
polepszenia, żądając nauczenia, pocieszenia i rozgrzeszenia... Roz
grzeszenie jest człowiekowi pokutując wierzącemu (przez Pana Kry- 
stusa grzechów jego pewnie odpuszczonych) kapłańskie objawienie... 
Pożytek rozgrzeszenia inszy nie jest jedno pocieszenie ustraszonego 
wielkością grzechów sąmnienia, któreżto, jako skoro usłyszy roz
grzeszenie, już nie ma wętpić o ich pewnym odpuszczeniu a nie 
inaczej ma wierzyć rozgrzeszeniu, jedno , jakoby je z samych ust 
Pana Krystusowych słyszało i przyjmowało, bo tak o tym samźe 
Pan Krystus powiedział: kto was słucha mnie słucha... Pożytek 
wieczerzy świętej mamy ten, iż w niej... dawa P. Krystus wierzącym 
pewne grzechów odpuszczenie , usprawiedliwienie i żywot wieczny. 
Złącza sie też i spaja w jedno ciało i w jednego ducha z nami 
Pan Krystus. Czyni z nami zamianę, a to tym obyczajem: przyj
muje z nas na się grzechy nasze , na ich miejsce wkłada na nas 
sprawiedliwość swą , tak, iż jego sprawiedliwość stawa się naszą 
własną sprawiedliwością, . . a nasze zasię grzechy stawają się jego 
własnemi grzechy, nie Inaczej, jedno, jakoby jego własne były...

Na powyź.szem określeniu czem jest „Wieczerza Pańska“ koń
czy się Katechizm Mniejszy i na następnej karcie (kustosz C8) po 
tytule, który wyżej reprodukowaliśmy, zaczyna się wykład „ Wi ę -  
t s z e g o  K a t e c h i z m i u “. — Nie jest to w ścisłym tego słowa zna
czeniu katechizm, jest tc> raczej jak objaśnienie do tego tytułu brzmi : 
„Nauka krześcijańska o Bodze i Wierze świętej“ — właściwie jest 
to traktacik o wierze i o usprawiedliwieniu grzesznika przez samą 
wiarę, napisany w formie dyalogu. W końcu dodaną jest rozprawa 
o życiu przykładnem i o przygotowaniu się do śmierci.

Ponieważ ten drugi „Katechizm“ jest pod względem litera
ckim znacznie ciekawszy, dajemy przeto obszerniejsze jego s t r e 
s z c z e n i e :

Dyalog rozpoczyna się od słów:
„Syn  p y t a :  Ojcze miły, powiedz mi, który jest początek m ą

drości naszej krześcijańskiej. O c i e c  o d p o w i a d a :  Synu miły, po
czątek mądrości naszej jest bojaźń boża“... — W dalszym ciągu ojciec 
poucza, że mądrość ta zależy w uznaniu woli Bożej i poznaniu 
grzechów z prawdziwą pokutą za nie. Potem wyjaśnia istotę Bo
ską: „Bóg jest Duch, rozumem naszym nieogarniony, jedna niektóra
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istność Boska nierozdzielna, wieczna, mądra, wszechmocna, mająca 
w sobie trzy persony rozdzielne: Boga Ojca, Syna i Ducha Świę
tego, którzy trzej jedno są“. Dalej: „Boga mamy szukać i naleśd 
w P. Krystusie, w którym jest wszyćka zupełność Boska“ . — Na
leży wierzyć w Chrystusa i wyznawać „przed okrutnym światem 
słowno Ewangelijej świętej“. — Po tych wyjaśnieniach następuje rzecz 
o stworzeniu świata i ludzi, o powinnościach człowieka wobec Boga, 
o pierwszym grzechu.

„Dyabeł, boży i nasz od początku nieprzyjaciel i przeciwnik 
zajźrząc i nie życząc Bogu posłuszeństwa , ćci i chwały jemu go
dnej od nas, — a Adamowi z Ewą, jako i nam, zbawienia, — ten 
w postaci wężowej, naprzód pierwszą naszą matkę Ewę swrą zdradą 
a chytrością zwiódł, która łagodnym a lubieżnym namowam jego 
przyzwoliwszy, ukusiła owocu z onego drzewa zakazanego i Ada
mowi, mężowi swemu, aby jadł, podała“... Skutkiem czego Adam... 
„hnet utracił onę piemszą, w której był stworzon, sprawiedliwość, 
całość natury, rozumu światłość, niewinność i prawdziwą świętość, 
na której miejsce hnet wstąpiła skaza natury, ciemność rozumu, 
ślepota, grzech, zniewolenie wolności wolej , odpór wolej jego na
przeciwko woli Bożej...., bo sie w'szyciek hnet przemienił i stał sie 
ze sprawiedliwego niesprawiedliwy, ze świętego grzeszny, z rozu
mnego głupi, z dobrzemyślnego źlemyślny, z dobrze chcącego źle 
chcący, z nieśmiertelnego śmiertelny, z niewdnnego winny gniewu 
bożego i potępienia wiecznego“. — Pomimo to Adam otrzymał zba
wienie i grzechu swego odpuszczenie „darmo, darem z samej łaski 
Bożej, przez wiarę w ono nasienie Panieńskie, od Boga obiecane“..., 
bo uwierzył w przyjście Krystusa i odkupienie grzechów; — inaczej 
„bez pochyby“ byłby się „od strachu gniewu Bożego w proch roz
sypał“. — Podobnie potomkowie Adama w swym zakonie mieli 
sobie grzechy odpuszczone przez wiarę w przyjście syna bożego, 
uznanie swych grzechów7 i w pokorze polepszanie żywota, czego 
nauczali ich prorocy.

0 tem odpuszczeniu grzechów w starym zakonie obszernie (na 
stronach 66—75) traktuje Katechizm, powracając kilka razy do tego 
tematu. Następnie tłumaczy, dlaczego Bóg dał przykazania swoje 
w starym zakonie żydom , gdy ci wypełnić je „a pogotowiu przed 
Bogiem usprawiedliwieni być“ nie mogli: Dał je Bóg (i „powtórzył 
zakon przyrodzony, wnętrzny, w sercu napisany, widomym pismem“), 
aby: nie czynili innym „co im samym lubo nie było“ — aby „po
dług przykazania, Bożą wolę czynili — dał dlatego, aby ukazać gniew 
swój i grzechy ich, a ukorzywszy ich, przywiódł do Pana Krystusa 
po ich odpuszczenie... dał, aby wierzyli bożej obietnicy, iż im nie 
poczyta winy mąk wiecznych za grzechy ich dla Syna swego... 
aby żydowie. . .  wiarowali sie przestępować wolej bożej. . . ,  aby 
zakon hamował a powściągał w nich uporną a prawie ślepą 
żądzę, bujność , chciwość i skłonność z łą , wszyćkiemu ciału wro
dzoną ku grzechom, nie inaczej jako konia bujnego a twardoustego
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przykrem wędzidłem jeździec wściąga naprzeciwko szalonemu bie
żeniu“... dał, aby im pokazać „ich złość a okrutne skażenie, serce 
złe i język zły, pełen jadu śmiertelnego“... dał wreszcie, „aby ja 
wne przestępstwa r jawnie były karane, jako głowa za głowę, ząb 
za ząb“.

Po tem wyjaśnieniu dyalog mówi o odpuszczeniu grzechów 
w nowym zakonie (str. 75) i tu ojciec syna poucza, że „którzykol- 
wiek, uznawszy sami siebie, źe są grzeszni, ...pokutując.., odpuszcza
jąc winy winowajcom... z umysłem polepszenia... wierzą, iż... Kry
stus... za nie zakonowi dosyć uczynił i... u Ojca swego grzechów 
odpuszczenie, usprawiedliwienie i żywot wieczny im wysłużył..., 
gniew boży ubłagał..., grzech potępił, śmierć, dyabła i piekło przez 
swą śmierć poraził... — c i .. najdują łaskę bożą“ (str. 76).

Na zapytanie syna, co czynić ma grzesznik, który pomimo roz
grzeszenia „nie może pocieszyć sumienia swego, grzechem ustraszo- 
nego“, ojciec radzi — aby szedł „do mądrego kapłana, szafarza 
słów bożych... żędać go o pouczenie i o rozgrzeszenie osobliwe... 
a gdy usłyszy od niego... rozgrzeszenie... ma tęmu wierzyć, nie 
inaczej, jedno jakoby to z ust samego P. Krystusa słyszał..., a aby 
sie pewniej utwirdziła... wiara jego..., ma przyjąć świątość Ciała 
i Kr wie Pańskiej, wespołek z dobrodziejstwem grzechów odpuszcze
nia; a tu, aby mocnie wierzył, iż sie z nim P. Krystus prawdziwie 
złączył i spoił, tak, iż go uczynił uczestnikiem wszego dobra swego, 
a siebie uczestnikiem wszech złości jego; to jest, włożył nań przez 
tę świątość sprawiedliwość s w ą , a z niego przyjął na się grzechy 
jego“ .. .

Następuje potem wykład o potrzebie zachowywania przykazań 
bożych, (pomimo łaski uświęcenia). — Zakon istnieje: „przeto, 
aby ciało nasze bez zakonu , jako wolny koń bez wędzidła, nie 
wzbujało“,.. istnieje... „dla poczucia i poznania w nas ostatków 
grzechu..., bo ostawa w sercu zła żądza a skłonność ku grzechom, 
jakoby jakie nasienie, albo jako w hutnym piecu płomień, który ze 
wszech stron pałając , mocnie sie dobywa, . . .  których złych żądz 
pałania... nie poznalibyśmy..., by był zakon nie rzekł: nie pożądaj, 
niechaj, nie czyń“. — Potrzebny jest zakon wreszcie, dlatego, aby
śmy wiedzieli, źe są także złe uczynki „które sie też widzą rozu
mowi naszemu i światu dobre i świetne; jako: biegania szukając 
Boga , łaski jego , grzechów odpustów, od miejsca do miejsca, od 
góry do góry, jakoby Bóg nie wszędzie był, biegania za monstran
c ją  , biegania za krzyżmi po polu, klękanie przed obrazy i inszych 
niezliczność“.

Na str. 83 rozpoczyna się traktacik o życiu przykładnem, 
zatytułowany: „Pytanie potrzebne a pożyteczne“. Na marginesie 
uzupełnienie tego tytułu: „Sprawa człowieka zdrowego jaką być 
m a?,< — Na pytanie syna, jak się ma człowiek „przez czas żywota 
swego we Zborze świętym zachować, rzędzić i sprawować“ — po
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porównaniach i przydługim wykładzie, sformułowanie następujące: 
Ma człowiek nosić „wiarą swą w sercu swym P. Krystusa, w jego 
samego wierząc, mając ustawicznie przed sobą uznanie grzechów 
z żałością za nię — za sobą polepszanie żywota i miłość bliźniego 
i nieprzyjaciela swego“... potem cały szereg moralizujących uwag.

Jako dalszy ciąg tej rozprawy o przykładnem życiu, następuje 
na str. 86—103 dłuższy dyalog o przygotowaniu się do śmierci z na
stępującymi tytułami na marginesach: Sprawa człowieka chorego, jaka 
być ma? — Testament przodkiem uczynić. — Winowajcom odpuścić, 
a kogo obraził, przeprosić. — Grzechy wyznać a rozgrzeszenia żę- 
dać. — Świątość Ciała i Krwie Pańskiej przyjąć. — Ducha swego 
Bogu poruczyć. — Ludzi świętych upadki sobie przypominać. — 
Przeciw strachu zakonu obrona która? — Przeciw strachu grzechu 
obrona która? — Obietnice boskie rozmyślać. — Przykłady miło
sierdzia bożego rozczytać. — Przeciw strachu śmierci obrona któ
ra? — Przeciw strachu piekła obrona która? — Przeciw strachu 
dyabła obrona która?

Stanowi to jakby oddzielną rozprawę o przygotowaniu do 
śmierci. — Naprzód ma chory „za dobrej pamięci wczas uczynić 
testament, rozprawując statecznie imienie..., aby potym, po jego 
śmierci, za jego przyczyną nie przyszły niezgody, zwady, krwie roz
lania..., potym, wyznawszy przed Bogiem u kapłana grzechy swe, 
ma go o pocieszenie i rozgrzeszenie źędać, nic sie nie oglądając na 
zakon Boży, ...którego nie wypełniał.. aby mocnie uwierzył rozgrze
szeniu kapłańskiemu... w świątość ciała i krwie P. Krystusowej wre- 
społek z dobrodziejstwem jego to jest : z pewnym odpuszczeniem 
grzechów“...

W całym tym traktacie główmy nacisk jest położony na uspra
wiedliwienie grzesznika przez samą wiarę w Chrystusa „który tak 
się z nami spaja i zjednacza, iż sie z nim stawamy jedno ciało 
i jeden duch, a tak i uczestniki wszego dobra jego , a on sie zaś 
stawa uczęslnikiem wszyćkich złości naszych, tak iż sobie przyczyta 
grzechy nasze, nieinaczej, jakoby jego własne były, a sprawiedli- 
w o .ść  zasię swą nam przyczyta“... — Ta wiara mocna w zgładzenie 
grzechów ma prowadzić umierającego aź do ostatniej chwili, ku 
czemu różne rady ojciec synowi daje. Na w7ypadek, jeżeli się umie
rającemu „sam Mojżesz z zakonem... pokaże, mówiąc srodze : Owom 
ja Mojżesz z zakonem bożego przykazania , któregoś ty nie wypeł
niał“... — wówczas ma mu chory odpowiedzieć: „Mojżeszu... wiedz 
to, źe ja mam przeciw tobie... inego ustawcę, P. Krysta, ku mnie ła 
skawego i z inszym nowrym zakonem, a tak dziwno mi to jest na 
cię, żeś sie tu pokusił z tymi swymi grozami niczemnemi o moje sąmnie- 
nie... bo P. Krystus ten zakon twój za mię dostatecznie wypełnił... 
i wykupił mię od oskarżenia i od złorzeczeństwa twego... A przeto, 
Mojżeszu... idzi precz, z tobą więcej mówić nie chcę, ani będę więcej 
na cię patrzał, bo przed światłością łaski P. Krysta ciebie i z zako
nem ni kąska nie widzę. — I nie groź mi gniewem bożym..., bo jam
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jest jeden w Pana Krystusa wszczepiony, ...a jego sprawiedliwość 
jest moją sprawiedliwością... — A tak Mojżesz i ze wstydem musi 
precz odstępić“.

Grzechom, które przychodzą straszyć chorego, ma on odpowie
dzieć: „A wy, pocoście przyszły? — jeśli straszyć, ...toście sie omyliły, 
azaż nie wiecie, iże wy dawno obiatą a krwią mego zastępcę, P. Kry
stusa, ...jesteście z mego sąmnienia zgłodzone, . .w jego ranach przez 
krzest pogrzebione... A tak bardzo mi to dziwno, czego tu zaglądacie, 
a zwłaszcza, będąc martwe a utopione, boście „wespołek z P. Kry· 
stusem są ukrzyżowane i umorzone... a przeto abyście wiedziały, żeć 
nie w moim sąmnieniu, ale na tym baranku P. Krystusie jest miejsce 
własne wasze, a przeto tam same siebie patrzcie... — Tu odprawiwszy 
na stronę grzechy ma człowiek chory co najpilniej patrzyć mocną 
wiarą na samego P. Krystusa, na żadną się stronę nie oglądając“...

„A jeśli sie konającemu śmierć sroga a groźna pokaże..., ja 
koby go miała hnet poźrzeć (,bo to bywa najokrutniejszy szturm)... 
ma sie jej mocnym dufanim bronić“, a gdy mu sie ukaże „dyabeł, 
jego kusiciel srogi a straszliwy...— ma mu sie bronić., biorąc wszy- 
ćką a zupełną zbroję bożą... tarcz wiary, która ma wszyćtkie dya- 
bełskie strzały ogniste zagasić, przełbicę nadzieie, miecz duchowny : 
słowo Boże... i ma mu tak śmiele odpirać mówiąc: Panie Dyable, 
zebrałeś tu naprzeciwko mnie wojsko niemałe , ..toć wszyćko nic : 
mamci ja na cię mocniejszego Boga , książę, pana , lwa i rycerza, 
Pana Krystusa... , który cie zwyciężył, zborzył... pojmał i związał, 
tak, iż mi nic zaszkodzić nie możesz... A przeto, dyable, już odstęp’ 
a przepadni do piekła z tymi twemi strachy a groźbami“.

Po tym traktacie o przygotowaniu do śmierci, nowy rozdział, 
zatytułowany: Przyczyny uczynków dobrych. Tych ojciec dzie
więć wylicza i objaśnia. — Są to zwykłe umoralniające uwagi, po 
których następuje rozmowa o wierze (str. 117) i pokucie, zawiera
jąca powtórzenie wyżej zacytowanych pojęć o pokucie i usprawie
dliwieniu grzesznika.— W dalszym znajdujemy ustęp o obowiązkach 
człowieka względem Boga — tu „ojciec“ wyjawia, źe jest zakonu 
krzescijańskiego — a pollecając „synowi“, aby także w tej wierze się 
um ocnił, odsyła go do Katechizmu Mniejszego, gdzie są dokładnie 
opisane cztery konieczne dla zbawienia warunki: „Wykład tych 
czterech rzeczy najdziesz wT katechizmie mniejszym“.

* *
*

Wyłożona tu treść obu Katechizmów daje pewne pojęcie o prze
konaniach autora, ale też nasuwa poważne wątpliwości, zarówno co 
do wpływów nowowierczych, jakim on ulegał, jakoteź co do określenia 
jego osobistości.

Katechizm jest oczywiście nowowierczy, a nie katolicki. Ale nie 
jest on luterskim. Wskazuje na to odrębne sformułowanie dekalogu : 
Przykazanie drugie (Nie będziesz sobie czynił obraza) i połączenie 
9 z 10-tym jest właściwością katechizmu Kalwina. Więcej jeszcze
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wskazują na to szczegóły o Eucharystyi (pożywanie ciała i krwi) 
pokucie i żalu, o usprawiedliwieniu grzesznika, o dobrych uczyn
kach, które dla ówczesnych luteranów były kamieniem obrazy i zgor
szenia. — Ale także nie jest nasz Katechizm czysto kalwińskim. 
Wskazuje wprawdzie ułożenie dekalogu na kalwińskie jego pocho
dzenie , natomiast sprzeciwia się temu stanowczo fakt , że niema 
nigdzie wzmianki o tem, co wyznaniu kalwińskiemu nadawało zna
mię odrębne od innych nowowierców, mianowicie o przeznaczeniu 
(praedestinatio i reprobatio), czego w innych katechizmach kalwiń
skich nie braknie. Inaczej też pojmują obadwa katechizmy obecność 
Chrystusa Pana w Najświętszym Sakramencie aniżeli katechizmy 
Kalwina, lub jakiekolwiek kalwińskie, a na wiele z wymienionych 
wyżej szczegółów nie godziliby się ani Kalwin, ani kalwiniści.

Wobec tego, tyle nieścisłego przytrzymywania s ię , zasad za
równo kalwińskich jak też luterskich, należałoby wyśledzić z j a k i c h  
p i e r w o w z o r ó w  k o r z y s t a ł  a u t o r  naszych katechizmów i do
wieść, czy jest to praca samoistna, czy też stanowi przeróbkę z ja 
kiegoś innego, wydanego dawniej katechizmu, lub kompilacyę z dzieł 
kilku. Z powodu braku odpowiedniego materyału w Warszawie, 
zwróciliśmy się do księdza Prałata W a r m i ń s k i e g o ,  który łaskawie 
zechciał przejrzyć cały szereg współczesnych katechizmów i stwier
dza w liście, z którego już i w powyższym ustępie korzystaliśmy, 
że katechizmy nasze nie są przeróbką z żadnego znanego na za
chodzie katechizmu tych czasów. — W wysokiej swojej uprzejmości 
ksiądz Prałat Warmiński przejrzał wszystkie katechizmy Kalwina, po 
szczególe: francuski z 1537, łaciński z 1538, francuski z 1542, ła
ciński z 1545. Porównał następnie z katechizmami Leona Judae, 
mianowicie z niemieckim większym 1534, niemieckim mniejszym 
1541 , łacińskim 1539 (opracowanym dla gimnazyów podług Kal
wina „institutiones Theologicae)“. — Następnie porównał katechizmy 
Jana Łaskiego młodszego, ścisłe z Kalwinem utrzymującego stosunki, 
zawarte w jego „Opera“ (wydanych w Amsterdamie w 1866 przez 
Knypera) po szczególe: katechizm większy po łacinie i holendersku 
wydane w Londynie w 1551 r., katechizm mniejszy łaciński i ho
lenderski pisany dyalogiem, wydany w Emden 1554 r. (który ewen
tualnie mógł być znany w rękopisie twórcy Katechizmu Brzeskiego).

Żaden z powyższych katechizmów nie okazał się podobnym 
do naszego pod względem treści ani układu, a że są to wszystkie 
podstawowe katechizmy nowowiercze tej epoki, na których wzoro
wały się wszelkie inne, należy więc przypuszczać, że nasz Kate
chizm Brzeski, tyle od wskazanych różny, jest p r a c ą  s a m o i s t n ą ,  
a n i e  t ł u m a c z e n i e m ,  lub naśladownictwem niewolniczem z ob
cego źródła.

Można przypuszczać, że jest to utwór polskiego teologa nowo· 
wiercy, który, najwięcej ciążąc ku kalwinizmowi, dość blizki osian- 
dryzmu, z nauką Lutra obeznany, a w wielu punktach z teologią kato
licką stanowczo jeszcze nie zrywający, pisał swój katechizm pod
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wpływem rodzącego się na Litwie ruchu reformacyjnego, niezu
pełnie jeszcze skrystalizowanego i ulegającego rozmaitym , krzyżu
jącym się wpływom nowatorskim.

Tak też niewątpliwie było. Ale błędem byłoby mniemanie, że 
autor był zupełnie samodzielnym, że obył się bez żadnego wzoru 
obcego. — Przeciwnie, — już sama mozaika jego poglądów teolo
gicznych świadczy, że z w i e l u  i to wręcz przeciwnych sobie ź r ó 
d e ł  c z e r p a ł .  W opisie bibliograficznym i sprawozdaniu treści na 
str. 331 i 332, wskazaliśmy na podobieństwo do katechizmu Seklu- 
cyanowego 1536 r. — Pozatem w poszukiwaniach naszych, czynio
nych w bibliotekach Drezdeńskiej i Heidelberskiej odszukaliśmy dwa 
dzieła, których wpływ na autora Katechizmu Brzeskiego zaprzeczyć 
się nie da. — Pierwsze, to katechizm Urbana Rhegiusa z 1541 r., 
drugie to tegoż „Medicina Animae“, wydana w 1537 r.

Jak widzimy, oba te dzieła są utworami tegoż samego Urbana 
Rhegiusa, którego „Sposoby... mówienia,., dla kaznodziei...“ jedno
cześnie z Katechizmem drukował Wojewódka we własnym przekładzie.

Główną uwagę zwrócić musimy na Katechizm Rhegiusa, bo 
skoro „Sposoby“ są dosłownem prawie tłumaczeniem łacińskiego 
oryginału, to mógłby ktoś przypuszczać, źe ten sam stosunek zachodzi 
co do Katechizmu.

Rhegius wydał dwa katechizmy własnego układu. Pierwszy 
wyszedł w 1535 r. w Wirtemberdze p. t. C a t e c h i s m u s  m i n o r  
p u e r o r u m ,  g e n e r o s e  p u e r o  O t h o n i  F u r s t e r  d i c a t u s  
a b  U r b a n o  R h e g i o  a b  e o d e m  r e c o g n i t u s  & l o c u p l e t a 
t us .  (Przedrukowany w 1538 i 1540 w Wirtemberdze, a potem 
w zbiorowem wydaniu dzieł Rhegiusa : Opera Urbani Regii latine 
edita Noribergae 1562 Folio I. k. 88—125). Drugi wyszedł w 1541*) 
b. m. dr. i byt przedrukowany w 1543 p. t.: C a t e c h e s i s  i 11 u - 
s t r i s s  P r i n c i p i  F r a n c i s c o  O t h o n i ,  B r u n s v i  с e n s i u m  
L u n e b u r g e n s i u m q u e  D u c i ,  p u e r o  g e n e r o s i s s i m o  et  
t o t i  s c h o l a e  d u c a l i  d i c a t a .  P e r  U r b a n u m  R h e g i u m  
C e l l a e  S a x o n u m .  — M a g d e b u r g a e  MDXL1II. — 8-vo, str. 
4-t-250. (Następne przedruki: 1543 b. m. dr., 1545 w Lipsku, 1545 
w Wirtemberdze i w wspomnianym zbiorze dzieł w Т. I. k. 126 — 163).

Oba te katechizmy datują się z okresu energicznej i szeroko rozpo
startej działalności Rhegiusa w księstwie Luneburgskiem, kiedy on, 
wezwany przez księcia Ernesta dla prac reformacyjnych, opuściwszy 
Augsburg, osiadł na stałe w Celli, a potem w Luneburgu. — Gło
wnem jego zadaniem obok reformy kościoła — była reforma szkoły. 
To też katechizmy tu wymienione przeznaczone były dla szkół i oba 
stanowią właściwie jedno i to samo dzieło, uzupełniane tylko w co
raz to nowych wydaniach. — Ta tylko zachodzi zasadnicza między

*) Pierwszego wydania z tego roku nie mieliśmy w ręku. Je s t 
ono wzmiankowane u Roterm unda : Gelehrten Lexikon Bremen 1819.
I I I  1566— 1576.
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niemi różnica, że w pierwszym dyalog się toczy pomiędzy nauczy
cielem i uczniem (paedagogus et discipulus) w drugim między Fran
ciszkiem Ottonem synem księcia Ernesta (ten poucza), a Frydery
kiem bratankiem tegoż księcia (ten pyta). — Oba katechizmy dzielą 
się na trzy części. W pierwszej znajduje się wykład dekalogu, 
w drugiej wyznania wiary, w trzeciej Modlitwy Pańskiej. — Roz
działu o Sakramentach (jak w Katechizmie Brzeskim) niema, nato
miast przy objaśnieniach do Xgo artykułu wyznania wiary („Grze
chów odpuszczenie“) omówione są dość obszernie: Sakrament Chrztu 
i Eucharystyi. — Pierwszy z tych katechizmów' dedykowany był 
synowi kanclerza Jana Furstera, drugi synowi księcia Ernesta. Oba 
różnią się od Katechizmu Brzeskiego na każdem miejscu, chociażby 
dlatego, że są to katechizmy czysto luterskie. Różnica więc poglą
dów jest znaczna, ale całość, sposób i porządek wykładu zdradzają 
wielkie podobieństwo i św iadczą, że nasz autor znał dobrze kate
chizmy Rhegiusa, wczytywał się w nie i świadomie lub nieświado
mie niejedno naśladował, ale zawsze przystosowując to do własnych 
poglądów i wierzeń.

Jedynie tylko wobec przedmowy do katechizmu Rhegiusowego 
z 1543 odniósł się nasz autor bez skrupułów i przełożył ją  dosło
wnie , opuszczając tylko końcowe ustępy odnoszące się wprost do 
księcia Franciszka Ottona, któremu Rhegius katechizm swój po
święcił. — Na dowód cytujemy tę przedmowę w oryginalnem jej 
brzmieniu :

Illustrissim o principi, Francisco Othoni Brunsviciensium ac Lti- 
neburgiensium  duci inclyto , puero studiosissim o veram justiciam  et 
salutem in Domino.

Omnes aliae literae huius seculi doctum quidem hominem effi
cere possunt, solae autem sacrae literae pie doctum et docte pium 
re d d u n t, prima ig itu r  tib i cura esto, u t verae pietatis dogmata ex
acte cognita h abeas, et unicam Christianorum sapientiam  C hristum  
ex scrip turis sanctis diligenter discas, a quo sacrosanctum illud no
men et summam nobibitatem habem us, quod C hristiani et filii Dei 
vocamur. I ta  enim et Christus nos h o rta tu r: Primum quaerite re 
gnum Dei et justitiam  eius. [Spero autem hanc studiorum  tuorum 
partem, imo caput, nonnihil adiutum  iri hac nostra Catechesi, quam 
tantopere fidelissimus praeceptor tuus ac fratrum  tuorum , m agister 
Guilielmus Megales Francus, amicus meus literai'ius a me efflag ita t. 
Quare eam tibi compatri meo charissimo , strenae loco ad instantem  
domini natalem m itto , Christumque praecor, u t adsit ipse stud iis 
tuis, tuorumque natalium  claritati, et hoc rarum  decus addat, u t pie 
doctus princeps et habearis et sis. — Ex Phronisterio meo Cellae, 
quarta septimanae ante primam Dominicam Adventus. Anno X L. 
Urbanus Rhegius.]

Oprócz tej przedmowy, przełożonej w Katechizmie Mniejszym 
(ob. str. 322) dosłownie, nie daje się wyszukać nigdzie ani jednego
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zdania wziętego z Rhegiusa. — Zaledwie parę zbliżonych tekstów 
możnaby odnaleźć w wykładzie Modlitwy Pańskiej i kilka cytat 
z Pisma św. tu i tam tych samych. (Tak n. p przy objaśnieniach 
do Xgo artykułu składu apostolskiego te same wyjątki z : Mat. 26 ; 
Marka kap. 14; Łuk. 22 I; Kor. 11)

Więcej niż z katechizmów Rhegiusa zapożyczył nasz autor 
z wzmiankowanej rozprawki „ Me d i c i n a  A n i m a e  p e r  d. U r b a  
R e g i u m “ w W i r t e m b e r d z e  wydanej w 1537 r. w drukarni 
Mikołaja Schirlentza (8 vo knl. 54). — Cały traktat o przygotowa
niu się do śmierci, pomieszczony w końcu „Katechizmu więtszego“ 
pod głównym tytułem : Pytanie potrzebne a pożyteczne (a z całym 
szeregiem tytułów uzupełniających, które przedrukowaliśmy na 
str. 335) — nie jest niczem innem jak tylko dość swobodną prze
róbką wzmiankowanego dziełka, które pomimo swego ogólnikowego 
tytułu, traktuje tylko o przygotowaniu do śmierci, a w końcowych 
tylko rozdziałach potrąca o wierze i dobrych uczynkach.

Wstęp do „Medicina Animae“ poświęcony jest uwagom ogól
nym, jak człowiek ma się zachowywać w ciągu całego życia , aby 
zasłużyć na śmierć szczęśliwą. Wstęp ten odpowiada w zupełności 
rozdziałowi poprzedzającemu w Katechizmie traktat o przygotowaniu 
się do śmierci i zatytułowanemu : „Sprawa człowieka zdrowego 
jaką być m a?“

Po wstępie idzie wyliczenie jakim cierpieniom duchownym 
(qualis tentationibus) podlega człowiek w godzinę śmierci — a po
tem rady jak się zachowywać należy wobec tych cierpień. — Rady 
te zgrupowane są w trzech rozdziałach: lszy Gum peccata cons
cientiam agunt & agitant i podrozdział: Hic aegrotanti verbi divini 
testimonia de remissione peccatorum. — 2gi Cum mors terrorem 
inijcit. 3ci Cum infernus seu damnatio aeterna occurens terret.

Rozdziały te, jak już same tytuły mówią, odpowiadają nastę
pującym ustępom w katechizmie: 1) „Przeciw strachu obrona
która?“ i podrozdział: „Obietnice boskie rozmyślać. Przykłady miło
sierdzia bożego rozczytać“. (Niektóre te same cytaty z Pisma św.).
2) „Przeciw strachu śmierci obrona która?“ 3) „Przeciw strachu 
piekła obrona która? Przeciw strachu dyabła obrona która?“

Jak widzimy więc, oba traktaty są ułożone prawie w tym sa
mym porządku, a co do treści są w blizkim ze sobą stosunku( cy
taty są często użyte te same). Nie ulega więc wątpliwości, że autor 
Katechizmu korzystał z „Medicina Animae“ Rhegiusa, ale korzystał 
z niej w dość ograniczonej mierze, nie tłumaczył jej niewolniczo, 
brał tylko myśl przewodnią i układ rozdziałów, opracowywał zaś 
całą rzecz na własny sposób, nadając jej odmienną dyalogową formę 
i styl bardziej żywy i obrazowy. Zaletami temi poszczycić się nie 
może rozprawa Rhegiusa pisana stylem dydaktycznym sucho i bez
barwnie. — Nasuwa się więc przypuszczenie, że autor Katechizmu 
nie miał pod ręką rozprawy Rhegiusa, i tylko z pamięci ją  naśla
dował. Tymby się tłumaczył fakt, że nie można pochwycić ani je
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dnego zdania, któreby było dokładnie z oryginału przełożone. Jest 
zaledwie parę ustępów o tekście dość blizkim zdradzającym naśla 
downictwo. Tak n. p. :

u Rhegiusa : w Katechizmie :
P ierw sza rada dla um ierającego:

Confitearis peccata tua ..uberri- ...W yznaw szy przed Bogiem u ka- 
mam autem  consolationem et ab- piana grzechy swe, ma go o po- 
solutionem, quem vocant sive re- cieszenie i rozgrzeszenie źędać. 
missionem peccatorum... petes.

Cum mors terrorem inijcit, co- A jeżeli się śmierć sroga a gro- 
g itab is  mortem per C hristum  de- źna pokaże a pocznie go straszyć, 
victam  atque internetionem  delà- ma sie zastawić śmiercią, to je s t 
tam  esse. P. K rystusow ą, k tóry  tę śmierć,

śmiercią swą krzyżową umorzył, 
poraził, zniszczył i skaził.

Nie ulega wątpliwości, że oprócz zacytowanych tu dzieł nie
jedno jeszcze dałoby się wyszukać w literaturze owoczesnej, z czego 
autor mniej lub więcej korzystał. Ale o to już mniejsza. Zacytowane 
przez nas źródła służą dostatecznym dowodem, źe Katechizm nasz 
nie jest dosłownem tłumaczeniem z obcego wzoru a prędzej samo
dzielną kompilacyą dość oczytanego autora, który wyrobił sobie 
własny sąd w zawiłych kwestyach teologicznych, korzys ał z innych 
dzieł oględnie i krytycznie, — sam zaś władał piórem wprawnie 
i swobodnie.

L e c z  k i m o n  b y ł ?
Pod tym względem rozporządzamy tylko danemi negatywnemi 

t. j. mamy prawo twierdzić, że nie był to a n i  R ej , a n i  T r z e 
ci  es к i. A co do obu są dość poważne i jakgdyby przekonywujące 
poszlaki. Z obowiązku sprawozdawczego cytujemy tutaj.

P o s z l a k i  co do R e j a :
1) Trzecieski w żywocie Mikołaja z Nagłowic powiada: „pi

sał też przedtem (przed Postyllą) katechizm dyalogiem ludziom mło
dym potrzebny.

2) Postylla wyszła wt 1557 roku, a jak twierdzi prof. Brück
ner (Rej str. 95) Rej pracował nad nią w latach 1555 i 1556.

3) Trzecieski w d. c. swej biografii Reja powiada: „A wiele 
innych rzeczy pisał, co ich poginęło i księgi niemałe de neutrali
bus (to jest o rzeczach, co do których katolik z nowowiercą zgo
dzić się mogą) w Brześciu Litewskiem z impressorem utonęły“.

4) Katechizm nasz zgodnie z relacyą Trzecieskiego pisany jest 
dyalogiem (Katechizm więtszy) , przyczem dyalog jest prowadzony 
między ojcem i synem, co odpowiada określeniu Trzecieskiego : lu
dziom młodym potrzebny.

5) Rej drukował w Brześciu (w 1559 r.) swoje tłumaczenie 
wydanych przez Wergeriusa dwu listów Lipomana i Radziwiłła, 
oraz w tymże roku wiersz i kilka większych ustępów w książce
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tamże wydanej p. t. Komentarz na proroctwo Hozeasza, gdzie się 
podpisał: Joachim Heller Norymberski (Brückner, Rej str. 90).

Z tych danych wypływa, źe Rej był w stosunkach z Mikoła
jem Radziwiłłem, Bernardem Wojewódką i drukarnią brzeską za 
życia i po śmierci Wojewódki. Następnie, że przesyłał Wojewódce 
swoje dzieła, które tenże zagubił, że wreszcie napisał podobny ka
techizm także dyalogiem i właśnie w tym czasie.

Te jednak dane rozbijają się o jeden szczegół, ten mianowi
cie, że język naszego Katechizmu jest zupełnie różny od wybitnie 
charakterystycznego języka Rejowego. Pełno tu abstrakcyi i ogólni
ków jakichby Rej nie zniósł, a ponad które przekładałby dotykalne 
szczegóły z życia formą jędrną i rubaszną wyrażone. — 1 treść 
więc i forma przeczą stanowczo tej hipotezie.

P o s z l a k i  co do T r z e c i e s k i e g o :
Z ustępu zacytowanego powyżej (str. 320), z korespondencyi 

Hozyusza wiemy, że Radziwiłł w Brześciu usadowił Wojewódkę 
i Trzecieskiego dla tłumaczenia na język polski ksiąg nowrowier- 
czych, przyczem przypuszczać można , że Wojewódce były powie
rzone prace dotyczące technicznej strony druku, a Trzecieskiemu, 
którego współczesne akty zjazdów kalwińskich zawsze nazywają 
„eruditus“, — powierzono przekład dzieł obcych na język polski. — 
Naprowadza także na ten domysł fak t, że Kalwin w 1555 roku 
zwracał się listownie do Trzecieskiego z propozycyą tłumaczenia 
na język polski dzieł swoich; a przemawia za tem także wiado- 
piość, że Trzecieski rzeczywiście pewne tego rodzaju zobowiązania 
Wobec nowOwierców Litewskich przyjmował. — Przeczy jednak 
temu stanowczo okoliczność, że na zjeździe w Secyminie w 1556 
r. gorzkie czyniono Trzecieskiemu wyrzuty, za niewykonanie obie
canych i podjętych tłumaczeń. Feliks z Szczebrzeszyna żalił się 
wówczas współwyznawcom mówiąc, źe Trzecieskiemu „zawierzyli 
niektórych rzeczy braci naszych, które były bardzo pilne, aby je 
przekładał na polskie i miejscem spokojnem k’temu opatrzyli go 
(Brześć był może)... a on, przyjąwszy to к sobie, odjechał precz 
bez odpowiedzi i bez wiadomości naszej, a te wsze rzeczy tak po
trzebne z sobą zabrał“ . Oburzenie było powszechne i pomawiano 
nawet o wykluczeniu Trzecieskiego ze zgromadzenia. Gdyby Kate
chizm był przez Trzecieskiego przełożony i 1554 już wydrukowany, 
napewno byłaby o tem jakaś wzmianka w tej dyspucie, czego je
dnak w aktach nie znajdujemy.

Tak tedy nie mamy prawa przypisywania autorstwa niniej
szego utworu ani Rejowi ani Trzecieskiemu. Tem mniej jeszcze 
W o j e w ó d c e ,  którego język zarówno w cytowanych tu Sposobach 
Rhegiusa, jakoteż w Algorytmie jest zupełnie różny od używanego 
w obu naszych katechizmach.

Nie mamy więc na razie co do osobistości autora, oprócz po 
wyższych negatywnych twierdzeń, żadnych faktycznych i pozyty
wnych danych, wiemy tylko, źe był to człowiek z teologią nowro-
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wierczą dobrze obyty, o języku czystym i stylu giętkim , wyrobio- 
nym, trącącym często starożytnością, który niewątpliwie już uprze
dnio niejedno napisał a być może i wydał, i który prawdopodobnie 
pochodził ze wschodniej połaci kraju, jak świadczą pewne właści
wości językowe tym kresom właściwe.

Wiemy ponadto, że będąc blizki swojemi wierzeniami nauki 
kalwińskiej, nie godził się jednak ze wszystkiemi tezami tej nowej 
wiary, że był nawet bliższy osiadryzmu, i nie zrywał stanowczo 
z katolicyzmem. Wiemy wreszcie, że przy układaniu swego Kate
chizmu wzorował się w zewnętrznym układzie na katechizmie lu- 
terskim Seklucyana a w drugiej, dyalogowej części, korzystał z dzieła 
U. Rhegiusa: Medicina Animae przedmowę zaś wziął z katechizmu 
Rhegiusa.

Nie ulega wątpliwości, że z czasem osobistość autora kate
chizmu brzeskiego da się wyjaśnić , skoro niejeden szczegół archi
walny na światło dzienne wydobytym zostanie. Poszukiwania nasze, 
w tym kierunku czynione, nie przyniosły dodatnich rezultatów. Akty 
zjazdów nowowierczych, przechowywane w bibliotece synodalnej we 
Wilnie , które specyalnie w tym celu rozpatrywaliśmy nie dały ża
dnej nowej wiadomości. Z Nieświeża pomimo przedsięwziętych 
uprzejmie przez P. Pułjanowskiego poszukiwań także żadne pozy
tywna wiadomość nie napłynęła. Drukowane zaś materyały, danych 
faktycznych nie zaw ierają, oprócz cytowanych wyżej wzmianek 
w korespondencyi Hozyusza.

Kończymy więc niniejsze uwagi, wyrażając nadzieję, że może 
kto z naszych historyków literatury, specyalnie temi czasami i tą 
rzeczą się zajmujący, autorstwo Katechizmu Brzeskiego wyjaśnić ze
chce i zdoła. Z naszej strony poczuwaliśmy się do obowiązku po
dania na tem miejscu bodaj informacyjnej notatki, zanim przedruk 
Katechizmu, przez Bibl. Ord. Krasińskich zamierzony, będzie dopro
wadzony do skutku.

Franciszek Pułaski.
Warszawa, w czerwcu 1908 r.

JColenda „powiedzcie pasterze mili“ .
(Przypisek do r. VII. Pam. Lit. str. 136—9).

Nazbyt nieostrożnie i pospiesznie przydał dr. Kröek miana 
-„nieznanej“ kolendzie znanej od wieków, a i dziś jeszcze powsze
chnie w ustach ludu nabożnego oraz w kantyczkach się znajdują
cej. Mówię od wieków; pominąwszy bowiem tekst sam przez dra 
Krćeka ogłoszony z zapiski rękopiśmiennej , którego daty pewnej 
ustalić nie m ożna, spotykamy się z pieśnią tą w zbiorach druko
wanych, począwszy od początku XVIII w. W samych tylko dostęp-


