Tadeusz Dabrowski

Kolenda "Powiedzcie pasterze mili"

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 7/1/4, 344-348

1908

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



344 Notatki.

wierczg dobrze cbyty, o jezyku czystym i stylu gigtkim, wyrobio-
nym, tragcgeym czesto staroz"vtnosma‘, ktéry niewatpliwie juZ uprze-
dnio niejedno napisal a byé moze i wyda?, i ktéry prawdopodobnie
pochodzi? ze wschodniej potaci kraju, jak $wiadczg pewne wilasci-
woscl jezykowe tym kresom wlasciwe.

Wiemy ponadto, Ze bedac blizki swojemi wierzeniami nauki
kalwinskiej , nie godzil si¢ jednak ze wszystkiemi tezami tej nowe;j
wiary, Zze byl nawet blizszy osiadryzmu, i nie zrywat stanowczo
z katolicyzmem. Wiemy wreszcie, Zze przy ukladaniu swego Kate-
chizmu wzorowal si¢ w zewnetrznym ukladzie na katechizmie lu-
terskim Seklucyana a w drugiej, dyalogowej czesci, korzystal z dziela
U. Rhegiusa: Medicina Animae przedmowe zas wzigd z katechizmu
Rhegiusa.

Nie ulega watpliwosci, Ze z czasem osobistos¢ autora kate-
chizmu brzeskiego da si¢ wyjasnié, skoro niejeden szczegét archi-
walny na swiatto dzienne wydobytym zostanie. Poszukiwania nasze,
w tym kierunku czynione, nie przyniosly dodatnich rezultatow. Akty
zjazdow nowowierczych, przechowywane w bibliotece synodalnej we
Wilnie , ktére specyalnie w tym celu rozpatrywalismy nie daly 2a-
dnej nowej wiadomosci. Z Nieswieza pomimo przedsigwzigtych
uprzejmie przez P. Puljanowskiego poszukiwan takZe zadne pozy-
tywna wiadomosé nie naplyneta. Drukowane zas materyaly, danych
faktycznych nie zawieraja, oprécz cytowanych wyZej wzmianek
w korespondencyi Hozyusza.

Koriczymy wiec niniejsze uwagi, wyraZajac nadzieje, e moze
kto z naszych historykéw literatury, specyalnie temi czasami i tg
rzeczg si¢ zajmujacy, autorstwo Katechizmu Brzeskiego wyjasnié ze-
chce i zdola. Z naszej strony poczuwalismy si¢ do obowigzku po-
dania na tem miejscu bodaj informacyjnej notatki, zanim przedruk
Katechizmu, przez Bibl. Ord. Krasinskich zamierzony, bedzie dopro-
wadzony do skutku.

Franciszek Pulaski.

Warszawa, w czerwecu 1908 r.

Holenda ,,Powiedzcie pasterze mili*.
{(Przypisek do r. VII. Pam. Lit. str. 136—9).

Nazbyt nieostroznie i pospiesznie przyda? dr. Kréek miana
phieznanej“ kolendzie znanej od wiekow, a i dzis jeszeze powsze-
chnie w ustach ludu naboznego oraz w kantyczkach si¢ znajduja-
cej. Mowig od wiekow; pomingwszy bowiem tekst sam przez dra
Kréeka ogloszony z zaplsk1 rekopismiennej , ktérego daty pewnej
ustali¢ nie mozna, spotykamy si¢ z piesnig tg w zbiorach druko-
wanych, poczgwszy od poczatku XVIII w. W samych tylko dostep-
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anych mi zbiorach Bibl. Ossolinskich 6 tekstéw znalazlem, z ktorych
nierwszy 1 ostatni dzieli stupiecédziesigcioletni prawie okres czasu.
Najdawniejszy z r. 1720 w zbiorze p. t. ,Krakowskie kantyczki
<zyli piesni naboZne na swieta uroczyste wedtug porzgdku kosciota
katolickiego na caly rok zebrane. Za pozwoleniem Zwierzchnosei
duchownej wydrukowano w Krakowie po raz pierwszy r. 1720.
Chetmno, drukiem i nakladem Ignacego Danielewskiego 1864¢. Str.
X+19741 nl. Egz. Ossol. nr. 52.954 (str. 42 —3). Nastepny ,Kan-
tyczki piesni naboznych wed!. obrzadkow kosé. sw. kat. na uroczy-
stosci calego roku z przydatkami nowych Piesni osobliwie o BoZzym
Narodzeniu z pozwoleniem starszych. W druk. Jana Szlichtyna. R.
P. 1767%. Str. 528. Ossol. 7.062 (str. 144-—9). Trzeci: ,Kantyczki
podd. wyd. 1785. Bibl. lud. pols. t. XXVII—XXX. Paryz, Ksieg.
Luxemb.* B. r. dr. str. 72+75+56-+84. Ossol. 56.761 (II, str.
54—6). Wydanie to nalezy do drugiej potowy XIX w., gdyZz w obja-
$nieniu od wydawey czytamy o uwzglednieninu wyd. krakowskiego
Friedleina ,z lat czterdziestych“. Z objasnienia tego dowiadujemy
si¢ réwniez, ze podstawg niniejszego wydania sg: ,Kantyezki Piesni
Naboznych wedl. obrzgdkow Kosé. Sw. Kat. na uroczystosci catego
roku, z przydatkami nowych piesni, osobliwie o BoZem Narodze-
niu, — Z pozwoleniem Starszych. W druk. Kazimierza Szlichtyna,
Roku Panskiego 1785, Jest to wige przedruk wyd. z roku 1767.
Czwarty tekst mamy w zbiorze: ,Kantyczka czyli: Najn. zbiér pie-
éni Kosciota boZ na caty rok; na duch. pociechg i pozytek ludzi po-
boznych , z réZnych ksigg zebr. i do dr. podany. W Bochni nak?.
i druk. Wawrz. Pisza 1855%, str. 3764 VI. Ossol. 88.612 (str. 145
—8). Pigty: ,Kantyczka czyli: zbior najst. i najn. piesni kosé. na
caty rok z nowenng na adwent. Na duch. poc. i poz ludzi poboz.,
z roznych ksiag zebr. i do dr. pod. W Bochni. Nak!. i druk. W.
Pisza 1860¢, str. 392+ VL Ossol. 88.379 (str. 145—148). Jest to
przedruk wydania poprzedniego. Szosty tekst wreszeie: ,Kantyczka
czyli wybdr piesni naboZ. o narodz. Pana nasz. Jez. Chrys. Lwoéw.
Naki. i druk. M. F. Poremby 1864¢, str. 108 +4 nl. Ossol. 88.930
(str. 14—16). Tekstow pozniejszych nawet juz nie szukalem.

Co do weczesniejszych tekstow drukowanych, z przed r. 1720,
mimo poszukiwann w zbiorach Ossolineum 2adnego nie znalazlem,
chociaz przeszukalem kancyonaly od najdawniejszych (nietylko, jak
dr. Kréek, do r. 1641 ale) do r. 1728. Powdd latwo sobie moZe
kazdy, kto te rzeczy cho¢ pobieznie przegladal, wytlémaczyé: Oto
kancyonaty wszystkie z XVII i XVIII w. sg tylko przedrukami da-
wnych edyeyj z XVI czy poczatku XVII w., dokonanymi prawie bez
zmian. Wszystkie wige kolendy, znajdujgce sie¢ w tych zbiorach
majg charakter wylacznie dogmatyczny i kontemplacyjny. Dopiero
kantyczki przynoszg pierwiastki nowe, znane ,rodzime, szczeropol-
skie“, Bedzie to, rownie, jak dyalogi, owoc natchnienia i humoru
szkolnego, Zakowskiego. I jak dyalogi do dzis w niklych szczatkach
sie przechowaly u ludu wiejskiego i zwlaszcza drobnomieszczan-
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skiego i przedmiejskiego, jako ,Herody*“, czy tez gry szopkowe, tak
i te kolendy kantyczkowe do dzi§ przetrwaly w petni sit i Zywota,
rozpowszechniajgc sie za pomoca powtarzanych ciagle przedrukow
owej straganowej, jarmarcznej kantyczki bochenskiej. Rzadko ktora
natomiast kolenda z wyznaniowych, koscielnych, kancyonaléw prze-
szla do kantyczek i przetrwala w ustack wiernych.

Gdy idzie o tradycye tekstu kolendy naszej, przechowanego
we wszystkich tych przedrukach, stwierdzi¢ mozna bez trudnosci,
Ze — pomijajac pisownig i przystankowanie —— zrgb caly pozostal
niezmieniony; tu i owdzie tylko zmodernizowano jaki§ archaiczny
wyraz, lub zepsuto tekst przez pomytke. Tak n. p. wystepuje w w.
6 zwr. 1 wyd. z r. 1767 slowo: paciecha, gdy inne wraz z wyd.
z r. 1720 dajg: pociecha. W w. 8 tejze zwr. w wyd. z r. 1720:
na oko widziemy, gdy pdZniejsze majg: widzimy, wyd. z r. 1860:
na oczy widzimy. To samo wyd. z r. 1860 podaje w w. 3 Il zwr.:
idzicie, zamiast: idZcie, czy: idZcies. Wszystkie trzy wyd. z XVIII
w, zachowuja w w. 5 zwr. IlI dawny wyraz: puchajg, gdy
w XIX w. wstepuje na jego miejsce: huchajg, lub: chuchajg (ktére
p. Kréek mylnie wprowadza do tekstu z XVI ezy XVII w.) it p.
Przyktad psucia tekstu mamy w zwr. II; w ktérej na miejsce osta-
tnich dwu wierszy :

Bo ten pan, czysty sam, takowych
Szanuje, przyjmuje stug nowych.

z w. XVIII — wystepuje w w. XIX:

Bo ten pan, czysty sam, szanuje
Takowyeh przyjmuje slug nowych.

7 szczegolowego poréwnania wynika, Ze 6w przedruk wyd.
z r. 1720 posiada rzeczywiscie ze wszystkich drukow tekst naj-
starszy.

Znaczna jednak zachodzi roznica pomiedzy tekstem rekopi-
$miennym , ogloszonym przez dra Kcéeka, a drukowanymi. Przede-
wszystkiem wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa zostal tekst ten
zapisany fragmentarycznie. Gdy bowiem wszystkie drukowane liczg
dziesie¢ zwrotek , ma ich rekopiSmienny tylko pieé, z ktorych trzy
pierwsze sg identyczne z trzema pierwszemi drukowanego, dwie
ostatnie za$§ w zZadnym tekscie drukowanym wecaie nie wystegpuja.
Ten fakt, jakoteZ ponowne uZycie tego samego rymu: powity w zwr.
Il i IV budzi we mnie przypuszczenie, 2e zwr. IV i V sg osobistg
wlasnoscig zapisywacza, ktory tresé zwr. III zapisanej w brzmieniu
autentycznem ponownie przerobit i dorabiaé si¢ silit cigg dalszy.
Gorzej si¢ w kaizdym razie wigZa te dwie zwrotki rekopismienne
z poprzedniemi, anizeli zwrotki tekstu drukowanego (,A po czemze
go poznamy® itd.). Sprawa dalaby si¢ wyjasnié dopiero po zesta-
wieniu z caloscia oryginatu lacinskiego.
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Jest bowiem kolenda nasza — jak tyle innych zresztg — tl6-
maczeniem tylko. Wrdanie z roku 1767 zapisuje pierwszg zwrotke
oryginatu:

Dicite nobis Pastores:
Cui novos fertis honores?
Jesu Christo infanti

In stabulo iacenti,

Qui nascitur, ut perditus
Homo reus sit praeditus
Caelesti, caelesti curia.

Zwrotka ta pozwala nam wyrozumieé réznice, zachodzgcs
w budowie zwrotek obu tekstow, oraz ustalié porzgdek chronologi-
czny tekstow i tradyeye kolendy. Zestawmyz pierwsza zwrotke re-
kopiémienng i drukowang, na podstawie wyd. z r. 1720:

Powiedzcie, pasterze mili, Powiedzcie, pasterze mili:
Gdziescie tym czasem chodzili!  Gdziescie pod ten czas chodzili?
Do Betlejem slawnego Do Betlejem stawnego

Szukad narodzonego Witaé¢ narodzonego

Z Panny czyste] jedynego Z Panny czyste] Messyasza,
Zbawiciela, Spuszczonego Zkqd pociecha roscie) nasza

Z niebieskiej, =z wiebieskiej') krainy Ubogich pastuszkdw na ziemi,
Gdy Boga na oko widziemy.

Widzimy, Ze teksty drukowane przydaly zwrotce dsmego wier-
sza, ktorego tekst rekopismienny, zgodnie z oryginalem, nie posiada.
Stalo si¢ to zapewne z czasem skutkiem wstawienia w miejsce re-
frenu w ostatnim wierszu innego wyrazu rymujgcego (n. p.: zwr. Il
dra Krieka: ,lezace, placzace we 2tobie“) i spowodowanego tem
naglego urywania Spiewu, zmuszajgcego do powtérzenia calego
wiersza ostatniego (jak dzi$ n. p. Spiewa si¢ ,Wsréd nocnej ciszy“
z powtorzeniem, lub bez). Zamiast tego powtarzania ostatniego wier-
sza, dorabiano p6zniej wiersz nowy. Okolicznosé ta kae przyjgé
dluzszy okres rozwoju piesni migdzy obu tekstami: rekopismiennym
i drukowanym, czyli data proponowana przez dra Kréeka: ostatnia
éwieré XVI w. lub poczatek XVII moze byé przyjeta za prawdziwa.

Roéznice zwr. II i III sg juz mniejszej wagi. Dla $cislosei po-
daje: II w. 3 Bieicie predko! powiem wam — 1720 IdZzciez, (pdz-
niej: idzcie, a nawet: idzicie) pokazemy wam; w. b predko — 1720
prosto; w. 6—7 Dzieci¢ male tam znajdziecie | Lezgce, placzgce we
ztobie — 1720: Ale czyste serce niescie; ! Bo ten pan, czysty sam,

1) Luke trzyzgloskowa, nieuzupelniona przez dra Kréeka, uzu-
pelniam na podstawie oryginalu.
) Wszystkie teksty pozniejsze maja zamiast ,ro$cie“ — ,ro$nie,

Pamigtnik literacki VII. 24
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takowych | Szanuje, przyjmuje stug nowych. Zwr. [l w. 1: A ja-
koZz go tam — 1720: A poczemie go; w. 3: W Zlobie — 1720:
w szopie; w. 4: WOl i osiel rogaty — 1720: W6t z osltem praco-
wity (rym do: powity! nadto sens wiersza w rekopiSmiennym te-
kécie — jak zauwazy! dr. Kréek — zepsuty); w. 6: Dziecigtko to
zagrzewajg — 1720: Dziecigteczko zagrzewajg (w w. XIX ogrzewajs);
w. 7: malego — 1720: milego (we wszystkich innych malego).

Nakoniec doda¢ nalezy, Ze niepotrzebnie dr. Kréek wykazuje,
iz kolenda niniejsza nie moze by¢ uwazana za identyczng z kolen-
da: ,Pasterze mili, coscie widzieli?“ Znajgcy ja ze Spiewu wiedza,
Ze melodye obu kolend sg zgola r6zne. Nadto ta druga, jak sig
zdaje, powstala, lub weszta w uZycie powszechne dopiero w polo-
wie w. XVIIl Kantyczka bowiem z r. 1720 nie podaje jej wecale;
dopiero w wyd. z r, 1767 znajdujemy ja, ale — jak podaje indeks —
migdzy ,Piesniami nowemi o Bozym Narodzeniu zebranemi w Roku
1756%, ciggngcemi si¢ od str. 420 kantyczki, jako dodatek. Miejsce,
jakie kolenda ta zajmuje wsroéd innych w poézniejszych wydaniach,
swiadezyloby, Ze przeszia ona do nich dopiero z tego wyd. z roku
1767. Swiadectwo wige niniejsze wskazywaloby, Ze ,Pasterze mili“
przed r. 17566 a w kaidym razie przed polowg XVIII w. powsze-
chnie znang nie byla.

Co sie tyczy obszaru geograficznego, na ktérym kolenda ,Po-
wiedzcie pasterze mili“ dzisiaj jest spiewana, tyle tylko powiedzieé
moge , Ze na Mazurach spotkaé¢ jg mozna wszedzie. Znam jg tez
z powiatu drohobyckiego. Zresztg jest to kwestya, obchodzgca na-
sze ludoznawstwo.

Lwow, 2. VII. 1908. Tadeusz Dgbrowski.

Zagadki w Zyein i w dziatalnosei literackiej
S. S. Jagoduiiskiego.

Woystarczy przeczytaé choéby artyku? Chmielowskiego w , Wiel-
kiej encyklopedyi ilustrowanej“ o tym poecie (t. XXXI—XXXII, r.
1903, s. 386—7) i przejrze¢ chocby Estreichera spis i opis dziel
jego, aZzeby mie¢ wyobraZenie o mnogosci zagadek owych. Mniejsza
o to, ze ani daty urodzin ani $mierci nie odszukano. Moznaby pier-
wszg wywnioskowaé mniejwigcej z zapiski w metryce stuchaczy wy-
dzialu filozoficznego wszechnicy krakowskiej, wedlug ktérej Jago-
dynski w r. 1619 wpisal sie w ich poczet. Ale utrudnia takie po-
stapienie ta okolicznos¢, Ze juz w roku 1613 ukazuja sie w druku
utwory autora o tem samem imieniu i nazwisku i to z dodatkami,
ktére Swiadczylyby o piastowaniu przez poete pewnych godnosci,
a wiec i o pewnej dojrzatosci wieku (sekretarz C. B. M. V., t. zn.
Confraternitatis czy Congregationis Beatae Mariae Virginis, a dwa



