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Rozmyślanie o żywocie Pana Jezusa z rękopisu grecko-katoL 
kapituły przemyskiej wydał Aleksander Briickner. Kraków 
1907. Wydawnictwa Akad. Umiej, w Krakowie „Biblioteka pisarzów 

polskich“. Nr. 54, 8-o, str. 17 +  484.

Skarbiec starodaw nych zabytków polszczyzny wzbogaca się rok­
rocznie nowemi nabytkam i. O statnie dwa dziesięciolecia przyniosły 
nam pokaźny szereg wznowionych w ydań rzadkich pierwodruków 
w „Bibliotece pisarzów polskich“, wydawanej staraniem  i nakładem  
Akademii Umiejęt. w Krakowie. Najnowszem dziełem w tym  zbiorze 
je s t „Rozmyślanie o żywocie P . Jezu sa“, obszerny zabytek prozy 
staropolskiej z początku wieku X V I , ogłoszony po raz pierwszy 
z r ę k o p i s u ,  będącego własnością kap itu ły  grecko-katolickiej prze­
myskiej. Wiadomości o samym rękopisie, jego treści, charakterze p is­
ma, pisowni i innych szczegółach ogłosił juź by ł wydawca dawniej 
w Rozprawach wydz. filol. X X V III. Obecnie wiadomości te wraz 
z uzupełnieniami podaje we „w stępie“ tej książki , w ykładając obok 
tego zasady, jakich się trzym ał przy w ydaniu tek stu  zabytku. Za­
bytek  ten je s t rękopisem papierowym w formie ćwiartkowej i liczy 
425 k a r t , p isany je s t jedną ręką , pismem gotyckiem  w pierwszym 
lub drugim  dziesiątku la t wieku X V I. Treścią jego je s t h istoryą 
życia Jezusa C hrystusa i N. M aryi Panny, skreślona bardzo szcze­
gółowo z źródeł średniowiecznych łacińskich, apokryfów i ewangelii, 
podzielona na drobne rozdziały, których liczba wynosi pięćset k ilka­
dziesiąt. Treść każdego rozdziału czyli „czcienia“ w ypisana je s t  
w jego nagłówku literam i większemi. W szystko to opowiedziane 
prozą staropolską , k tóra żywo przypomina podobny treścią i języ ­
kiem Opecia Żywot Jezusa (1522). W obu tych dziełach, należących 
do początku wieku X V I , znajduje się mnóstwo właściwości języka 
nierównie starszego, które odnieść można do samego początku wieku 
XV. Oczywiście, jak  w Opeciu tak  i w tem „R ozm yślaniu“ znaczna 
część tekstu  powstała nierównie wcześniej, w wieku X V , a następ­
nie wcielona została w swej starszej postaci do całości każdego 
z tych dzieł. Odnosi się to przedewszystkiem  do tych miejsc bardzo 
licznych , w których opowiadane są w ypadki z życia C hrystusa we­
d ług  tekstów ewangelii ; teksty  te układacz dzieła m iał pod ręką 
w przekładach polskich pisma ś. o całe praw ie stulecie starszych, 
i z nich niewątpliw ie k o rz y s ta ł , w prost je  do dzieła swojego wcie­
lając. Stąd ta  mieszanina wyrazów i form staroźytniejszych, z wieku 
XV, z późniejszemi , w wieku X V I wyrobionemi. S tąd  także i ta  
niepowszednia w artość polszczyzny dzieła Opecia, jako też wydanego 
obecnie „R ozm yślania“.

Zapoznanie się z tą dawną polszczyzną Rozmyślania ułatw ił 
wydawca szerszemu kołu czytelników naprzód przez zmianę starej 
pisowni rękopisu , zawiłej nieraz i bałam utnej , na pisownię dzisiej­
szą, a powtóre przez dodanie na końcu książki słowniczka wyrazów 
staropolskich , w tekście tego zabytku użytych , opatrzyw szy każdy
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z nich odpowiedniem znaczeniem i cy ta tą  stronicy, na której się 
znajduje.

Zasadę modernizowania pisowni rękopisów wieku X V I i pier­
wodruków przy ponownem ich ogłaszaniu uważa prof. B rückner za 
rzecz konieczną , „za pierwsze zadanie w ydawcy“, mając na wzglę­
dzie oszczędzenie czytelnikowi niepotrzebnych p rzykrości, w ynikają­
cych z pstrocizny wielu lite r i niekonsekwencyi , nieraz i chaotycz- 
ności ich użycia, właściwej owym czasom. O zasadzie tej powiemy 
parę słów niżej ; tymczasem godzimy się na jej stosowanie pod jed ­
nym koniecznym warunkiem, ażeby modernizowania tekstu  dokony­
wał „wydawca znający swój przedm iot“ . Tylko bowiem przy zacho­
waniu tego w arunku można się spodziewać należytego poszanowania 
dawnego tekstu , utrzym ania w przedruku wszelkich właściwości sta- 
ropolszczyzny fonetycznych i morfologicznych bez najm niejszych prze­
róbek i „poprawek“ na nowsze. N iestety, w przedrukach naszych 
przeróbki takie spotykamy nierzadko; w samej nawet „Bibliotece 
pis. polsk.“ w kilku dziełkach z w. X V I wydawcy zmieniając formy 
dawne podług swego widzimisię , s tarali się w ten sposób język 
zygm untowski uczynić polerowniejszym.

Modernizowanie pisowni starej „Rozm yślania“ , dokonane przez 
prof. Brücknera wolne jest od zarzutów i obaw tego rodzaju. W y­
dawca rękopisu , zmieniając pisownię rękopisu , nie nadwerężał po­
staci wyrazów, pozostawiając je  bez zm iany; zachował nawet wszel­
kie odcienie i różn ice, jakie pisarz w swym rękopisie uw ydatnił ; 
zatrzym uje n. p. zgodnie z oryginałem  postaci podwójne : królestwo 
i krolewstwo, serce i sierce, weselić wesele i wiesielić wiesiele, przy- 
szedszy i przyszedwszy, oćca i ojca , wielki i wieliki i t .  p. ; nie 
d rukuje  wszakże : weszelye , lecz wesiele , nie vyelky vyelyky lecz 
wielki w ie lik i, nie oczyecz, lecz ociec , nie schyrokye , polyeczysch, 
lecz szy ro k ie , polecisz, nie szyedmy lyath  , lecz siedmi la t i t. p. ; 
dawny więc sposób używ ania lite r zamienia na dzisiejszy, nie czy­
niąc jednak uszczerbku samemu wymawianiu. Poprawia także widocz­
ne omyłki p is a rz a , ale i to czyni oględnie. W ten sposób odtwa­
rza też i samogłoski nosowe, wprowadzając lite ry  ą i ę zam iast uży­
wanych przez pisarza bezładnie znaków : a, ą, an, o, u i wyjątkowo 
e (rękopis ę nie zna wTcale). Niejednokrotnie po swojem odczytaniu 
w yrazu w ątpliwego lub niezrozumiałego pozostawiał wydawca w na­
wiasie ( . . . )  postać jego zgodną co do litery  z rękopisem. Opuszcze­
nia zaś lite r a nawet wyrazów uzupełniał swojemi dodatkami, um ie­
szczając każdy z nich w klam rach [. . .].

Trudności do pokonania i należytego ich rozwiązania przy tran- 
skrypcyi obszerny ten rękopis nastręczał nie mało. Pokonywał je 
wydawca ze znawstwem sobie właściwem. Tu i owdzie jednak są 
m iejsca, które poprawićby należało; n. p. na str. 80— 81 w w yra­
żeniu „nosił im wodę często kroć [od] sąsiada studn ie“ uzupełnienie 
Jod] w łaściwsza zmienić na [s] : s sąsiada studnie, gdyż jes t tu  n ie­
zawodnie opuszczone s przed następującem  s (podobnie jak  pisano:
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w szedł w radę swymi przyjaciółmi zam. s swymi i t. p.). W  formie słowa 
„spom yąnaly“ , umieszczoną przez wydawcę w naw iasie obok odczy­
tanej przez niego „spomionęli“ (st. 257), jak  zresztą brzm iała is to t­
nie już z początkiem w. X V I, chętniebyśm y pozostawili zgodnie z rę ­
kopisem i w zgłosce drugiej s tarą  nosówkę , t. j. pisząc spomiąnęli 
(por. stsłow . Sbpomęnąti). W wyrażeniu (na s tr . 251) „ I  począł p ła ­
kać m iły Jezus i szli puszczać“ poprawki wymaga wyraz s z l i  na 
s ł z y ,  ja k  to uczynił wydawca na s tr. 382 : „słzy (zlsly)“ . Takie
i tym  podobne n iedopatrzen ia , które sam wydawca w pracy swej 
przewiduje, wprawdzie „nie są rzeczą s tra szn ą“, w edług jego w łas­
nego w y rażen ia , niemniej wszakże dowodzą , że tek s t transkrybo- 
wany, naw et przy niepowszedniej znajomości polszczyzny, nie za­
stąp i n igdy  oryginału. Dla celów naukowych najpewniejszem źró­
dłem pozostanie zawsze oryginał zabytku ; zastąpić go zaś może albo 
jego fotografia, albo najw ierniejszy przedruk każdego w yrazu tek stu  
ze wszystkiem i właściwościami starej pisowni. Przedruk taki staje 
się w prost koniecznością, jeżeli zabytek je s t unikatem , k tóry przecie 
może ulec zniszczeniu. I  tylko w przeciwnym razie, t. j. gdy dzieło 
nie je s t rzadkością , albo też już po ogłoszeniu zupełnie dokładnego 
tekstu  wolno sobie pozwolić na wydanie popularne. W  wydaniu po- 
pularnem  słuszną jest rzeczą modernizowanie pisowni ; jeżeli już 
mamy przedruk dokładny, może on służyć każdej chwili za kontrolę 
tek stu  modernizowanego.

Ogłoszone „Rozm yślanie“ nie tylko ze względu na treść je s t 
zabytkiem  ciekawym i w ażnym , niemniej cenimy je jako zabytek 
dawnej polszczyzny, uprzytom niający nam żywo zjaw iska i fak ty  
charakterystyczne z przeszłości naszego języka.

Adam Antoni Kryński.

X. P. Kwoczyński: P s a ł t e r z  K a r p i ń s k i e g o  i j e g o  s t o ­
s u n e k  do P s a ł t e r z a  K o c h a n o w s k i e g o .  Dysertacja przed­
stawiona wydziałowi filozoficznemu Uniwersytetu we Fryburgu Szwaj­
carskim do (!) uzyskania stopnia doktora filozofii przez . . .  Lublin.

Drukiem Polaka-Katolika i Posiewu. 1907. 8°, str. 132.
Z iście filologiczną drobiazgowością i wielkim nakładem pracy 

wykonał X . P . Kwoczyński swe studyum  porównawcze, aby s tw ie r­
dzić faktam i to, co intu icya krytyków  na domysł jedynie dotąd w y­
głaszała o zależności Psałterza  K arpińskiego od P sałterza  Ja n a  
z Czarnolasu. Maleńką jeno zdobył autor prawdę — ale z takich ce­
giełek u rasta  wielki gmach , zwany um iejętną i kry tyczną H istoryą 
L ite ra tu ry  Polskiej : naw et bez takich zdobyczy nie zdołamy n igdy  
usunąć z niego tej olbrzymiej ilości dowolnych sądów, gołosłownych 
opinii i pustych frazesów, które dotąd szpecą tę naszą św iątynię 
praw dy historyczno-literackiej, choćby ona była  dziełem najznakom it­
szych budowniczych.

Cóż tedy autor zamierzył i jak  tego zamiaru dopiął?


