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RozmySlanie o zywocie Pana Jezusa z rekopisu grecko-katol.

kapituly przemyskiej wydat Aleksander Brickner. Krakow

1907. Wydawnictwa Akad. Umiej. w Krakowie ,Biblioteka pisarzéw
polskich“, Nr. 54, 8-o, str. 174 484.

Skarbiec starodawnych zabytkéw polszczyzny wzbogaca sie rok-
rocznie nowemi nabytkami. Ostatnie dwa dziesigciolecia przyniosly
nam pokazny szereg wznowionych wydan rzadkich pierwodrukéw
w ,Bibliotece pisarzéw polskich*, wydawanej staraniem i nakladem
Akademii Umiejet. w Krakowie. Najnowszem dzielem w tym zbiorze
jest ,Rozmyslanie o Zywocie P. Jezusa“, obszerny zabytek prozy
staropolskiej z poczatku wieku XVI, ogloszony po raz pierwszy
z rekopisu, bedacego wlasnoscig kapituly grecko-katolickiej prze-
myskiej. Wiadomosci o samym rekopisie, jego tresei, charakterze pis-
ma, pisowni i innych szczegélach oglosil juz byl wydawca dawniej
w Rozprawach wydz. filol. XXVIII. Obecnie wiadomosci te wraz
z uzupelnieniami podaje we ,wstepie“ tej ksiazki, wykladajac obok
tego zasady, jakich sig trzymal przy wydaniu tekstu zabytku. Za-
bytek ten jest rekopisem papierowym w formie dwiartkowej i liczy
426 kart, pisany jest jedna reka, pismem gotyckiem w pierwszym
lub drugim dziesigtku lat wieku XVI. Trescig jego jest historya
zycia Jezusa Chrystusa i N, Maryi Panny, skredlona bardzo szcze-
gbélowo z zrédel Sredniowiecznych lacifskich, apokryfow i ewangelii,
podzielona na drobne rozdzialy, ktérych liczba wynosi pigéset kilka-
dziesiat, Tresé kazdego rozdzialu czyli ,czcienia® wypisana jest
w jego nagléwku literami wigkszemi. Wszystko to opowiedziane
proza staropolska , ktéra Zywo przypomina podobny tresciy i jezy-
kiem Opecia Zywot Jezusa (1522). W obu tych dzielach, nalezacych
do poczatku wieku XVI, znajduje si¢ mnéstwo wlasciwosci jezyka
nieréwnie starszego, ktére odnies¢ moZna do samego poczatku wieku
XV. Oczywiscie, jak w Opeciu tak i w tem ,Rozmyslaniu“ znaczna
czg8é tekstu powstala nieréwnie weczesniej, w wieku XV, a nastep-
nie wcielona zostala w swej starszej postaci do calodci kazdego
z tych dziel. Odnosi sig to przedewszystkiem do tych miejsc bardzo
licznych, w ktérych opowiadane sa wypadki z zZycia Chrystusa we-
dlug tekstéw ewangelii; teksty te ukladacz dziela mial pod reka
w przekiadach polskich pisma §. o cale prawie stulecie starszych,
i z nich niewatpliwie korzystal, wprost je do dziela swojego wecie-
lajac. Stad ta mieszanina wyrazéw i form staroZytniejszych, z wieku
XV, 2z pézniejszemi, w wieku XVI wyrobionemi. Stad takie i ta
niepowszednia warto$é polszezyzny dziela Opecia, jako tez wydanego.
obecnie ,Rozmyslania“.

Zapoznanie si¢ z ta dawna polszczyznag RozmySlania ulatwil
wydawca szerszemu kolu czytelnikéw naprzéd przez zmiang starej
pisowni rekopisu, zawilej nieraz i balamutnej, na pisownig dzisiej-
szy, a powtére przez dodanie na koncu ksiaZzki slowniczka wyrazéw
staropolskich , w tekscie tego zabytku uiytych, opatrzywszy kaizdy
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z nich odpowiedniem znaczeniem i cytata stronicy, na ktérej sig
znajduje.

Zasade modernizowania pisowni rekopiséw wieku XVI i pier-
wodrukéw przy ponownem ich oglaszanin uwaza prof. Briickner za
rzecz konieczna, ,za pierwsze zadanie wydawcy“, majac na wzgle-
dzie oszczedzenie czytelnikowi niepotrzebnych przykrosei, wynikaja-
cych z pstrocizny wielu liter i niekonsekwencyi, nieraz i chaotycz-
nodci ich uzZycia, wlasciwej owym czasom. O zasadzie tej powiemy
parg sléw niZej; tymczasem godzimy sie¢ na jej stosowanie pod jed-
nym koniecznym warunkiem, aZeby modernizowania tekstu dokony-
wal ,wydawca znajacy swdj przedmiot“, Tylko bowiem przy zacho-
waniu tego warunku mozZna si¢ spodziewad naleZytego poszanowania
dawnego tekstu, utrzymania w przedruku wszelkich wlasciwosei sta-
ropolszezyzny fonetycznych i morfologicznych bez najmniejszych prze-
rébek i ,poprawek® na nowsze. Niestety, w przedrukach naszych
przerobki takie spotykamy nierzadko; w samej nawet ,Bibliotece
pis. polsk. w kilku dzielkach z w., XVI wydawcy zmieniajac formy
dawne podlug swego widzimisig, starali si¢ w ten sposéb jezyk
zygmuntowski uczynié polerowniejszym.

Modernizowanie pisowni starej ,Rozmyslania“, dokonane przez
prof, Briicknera wolne jest od zarzutéw i obaw tego rodzaju. Wy-
dawca regkopisu, zmieniajac pisownig rekopisu, nie nadwergzal po-
staci wyrazéw, pozostawiajac je bez zmiany; zachowal nawet wszel-
kie odcienie i réinice, jakie pisarz w swym rekopisie uwydatnil;
zatrzymuje n. p. zgodnie z oryginalem postaci podwdjne: krolestwo
i krolewstwo, serce i sierce, weseli¢ wesele i wiesielié wiesiele, przy-
szedszy i przyszedwszy, odca i ojeca, wielki i wieliki i t. p.; nie
drukuje wszakze: weszelye, lecz wesiele, nie vyelky vyelyky lecz
wielki wieliki, nie oczyecz, lecz ociec, nie schyrokye, polyeczysch,
lecz szyrokie, polecisz, nie szyedmy lyath, lecz siedmi lat i t. p.;
dawny wigc sposéb uzywania liter zamienia na dzisiejszy, nie czy-
niac jednak uszczerbku samemu wymawianiu, Poprawia takie widocz-
ne omylki pisarza, ale i to czyni oglednie. W ten sposéb odtwa-
rza tez i samogloski nosowe, wprowadzajac litery a i ¢ zamiast uiy-
wanych przez pisarza bezladnie znakéw: a, g, an, o, ui wyjatkowo
e (rekopis ¢ nie zna wecale). Niejednokrotnie po swojem odczytaniu
wyrazu watpliwego lub niezrozumialego pozostawial wydawca w na-
wiasie (...) postaé jego zgodng co do litery z rekopisem. Opuszcze-
nia za$ liter a nawet wyrazéw uzupelnial swojemi dodatkami, umie-
szczajac kazdy z nich w klamrach [...].

Trudnosci do pokonania i nalezytego ich rozwiazania przy tran-
skrypeyi obszerny ten rekopis nastreczal nie malo. Pokonywal je
wydawca ze znawstwem sobie wladciwem. Tu i owdzie jednak sg
miejsca , ktére poprawicby nalezalo; n. p. na str, 80—81 w wyra-
Zeniu ,mosil im wode czgsto kroé [od] sgsiada studnie“ uzupelnienie
{od] wlasciwsza zmienié na [s]: s sasiada studnie, gdyZ jest tu nie-
zawodnie opuszczone s przed nastepujacem s (podobnie jak pisano:
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wszedl w rade swymi przyjacielmi zam. s swymi i t. p.), W formie stowa
sSpomyanaly“, umieszczong przez wydawce w nawiasie obok odczy-
tanej przez niego ,spomioneli“ (st. 257), jak zreszta brzmiala istot-
nie juz z poczgtkiem w. X VI, chetniebysmy pozostawili zgodnie z re-
kopisem i w zglosce drugiej stara noséwke, t. j. piszac spomianeli
(por. stslow. sspomenati). W wyraZeniu (na str, 251) ,I poczal pla-
kaé mily Jezus i szli puszczaé“ poprawki wymaga wyraz szli na
slzy, jak to uczynil wydawca na str. 832: ,slzy (zlsly)“. Takie
i tym podobne niedopatrzenia, ktére sam wydawca w pracy swej
przewiduje, wprawdzie ,nie sa rzeczg straszng“, wedlug jego wlas-
nego wyraZenia, niemniej wszakie dowodza, Ze tekst transkrybo-
wany, nawet przy niepowszedniej znajomosci polszczyzny, nie za-
stapi nigdy oryginalu. Dla celéw naukowych najpewniejszem Zré-
dlem pozostanie zawsze oryginal zabytku; zastapié go za§ moze albo
jego fotografia, albo najwierniejszy przedruk kazdego wyrazu tekstu
ze wszystkiemi wlasciwosciami starej pisowni. Przedruk taki staje
sie wprost koniecznosdcia, jeieli zabytek jest unikatem, ktéry przecie
moze ulec zniszezeniu, I tylko w przeciwnym razie, t. j, gdy dzielo
nie jest rzadkoscia, albo tez juz po ogloszeniu zupelnie dokladnego
tekstu wolno sobie pozwoli¢ na wydanie popularne. W wydaniu po-
pularnem sluszna jest rzecza modernizowanie pisowni; jezeli juz
mamy przedruk dokladny, moze on sluzyé kaZdej chwili za kontroleg
tekstu modernizowanego.

Ogloszone Rozmyslame“ nie tylko ze wzglqdu na tresc¢ jest
zabytkiem ciekawym i waznym, niemniej cemmy je jako zabytek
dawne] polszezyzny, uprzytomniajgcy nam zZywo zjawiska i fakty
charakterystyczne z przeszlosci naszego jezyka.

Adam Antoni Kryriski.

X. P. Kwoczynski: Psalterz Karpinskiego i jego sto-
sunek do Psatterza Kochanowskiego. Dysertacja przed-
stawiona wydzialowi filozoficznemu Uniwersytetu we Fryburgu Szwaj-
carskim do (!) uzyskania stopnia doktora filozofii przez ... Lublin.
Drukiem Polaka-Katolika i Posiewu. 1907. 89, str. 132.

Z iscie filologiczna drobiazgowo$cia 1 wielkim nakladem pracy
wykonal X, P, Kwoczynski swe studyum poréwnawcze, aby stwier.
dzi¢ faktami to, co intuicya krytykéw na domys! jedynie dotad wy-
glaszala o zaleZnosci Psalterza Xarpinskiego od Psalterza Jana
z Czarnolasu, Malenks jeno zdoby! autor prawdg — ale z takich ce-
gielek urasta wielki gmach, zwany umiejetna i krytyczna Historya
Literatury Polskiej: nawet bez takich zdobyczy nie zdolamy nigdy
usungé z niego tej olbrzymiej ilosci dowolnych sadéw, goloslownych
opinii 1 pustych frazeséw, ktére dotad szpeca te nasza Swigtynie
prawdy historyczno-literackiej, chodéby ona byla dzielem najznakomit-
szych budowniczych.

Céz tedy autor zamierzyl i jak tego zamiaru dopial?



