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wszedl w rade swymi przyjacielmi zam. s swymi i t. p.), W formie stowa
sSpomyanaly“, umieszczong przez wydawce w nawiasie obok odczy-
tanej przez niego ,spomioneli“ (st. 257), jak zreszta brzmiala istot-
nie juz z poczgtkiem w. X VI, chetniebysmy pozostawili zgodnie z re-
kopisem i w zglosce drugiej stara noséwke, t. j. piszac spomianeli
(por. stslow. sspomenati). W wyraZeniu (na str, 251) ,I poczal pla-
kaé mily Jezus i szli puszczaé“ poprawki wymaga wyraz szli na
slzy, jak to uczynil wydawca na str. 832: ,slzy (zlsly)“. Takie
i tym podobne niedopatrzenia, ktére sam wydawca w pracy swej
przewiduje, wprawdzie ,nie sa rzeczg straszng“, wedlug jego wlas-
nego wyraZenia, niemniej wszakie dowodza, Ze tekst transkrybo-
wany, nawet przy niepowszedniej znajomosci polszczyzny, nie za-
stapi nigdy oryginalu. Dla celéw naukowych najpewniejszem Zré-
dlem pozostanie zawsze oryginal zabytku; zastapié go za§ moze albo
jego fotografia, albo najwierniejszy przedruk kazdego wyrazu tekstu
ze wszystkiemi wlasciwosciami starej pisowni. Przedruk taki staje
sie wprost koniecznosdcia, jeieli zabytek jest unikatem, ktéry przecie
moze ulec zniszezeniu, I tylko w przeciwnym razie, t. j, gdy dzielo
nie jest rzadkoscia, albo tez juz po ogloszeniu zupelnie dokladnego
tekstu wolno sobie pozwoli¢ na wydanie popularne. W wydaniu po-
pularnem sluszna jest rzecza modernizowanie pisowni; jezeli juz
mamy przedruk dokladny, moze on sluzyé kaZdej chwili za kontroleg
tekstu modernizowanego.

Ogloszone Rozmyslame“ nie tylko ze wzglqdu na tresc¢ jest
zabytkiem ciekawym i waznym, niemniej cemmy je jako zabytek
dawne] polszezyzny, uprzytomniajgcy nam zZywo zjawiska i fakty
charakterystyczne z przeszlosci naszego jezyka.

Adam Antoni Kryriski.

X. P. Kwoczynski: Psalterz Karpinskiego i jego sto-
sunek do Psatterza Kochanowskiego. Dysertacja przed-
stawiona wydzialowi filozoficznemu Uniwersytetu we Fryburgu Szwaj-
carskim do (!) uzyskania stopnia doktora filozofii przez ... Lublin.
Drukiem Polaka-Katolika i Posiewu. 1907. 89, str. 132.

Z iscie filologiczna drobiazgowo$cia 1 wielkim nakladem pracy
wykonal X, P, Kwoczynski swe studyum poréwnawcze, aby stwier.
dzi¢ faktami to, co intuicya krytykéw na domys! jedynie dotad wy-
glaszala o zaleZnosci Psalterza Xarpinskiego od Psalterza Jana
z Czarnolasu, Malenks jeno zdoby! autor prawdg — ale z takich ce-
gielek urasta wielki gmach, zwany umiejetna i krytyczna Historya
Literatury Polskiej: nawet bez takich zdobyczy nie zdolamy nigdy
usungé z niego tej olbrzymiej ilosci dowolnych sadéw, goloslownych
opinii 1 pustych frazeséw, ktére dotad szpeca te nasza Swigtynie
prawdy historyczno-literackiej, chodéby ona byla dzielem najznakomit-
szych budowniczych.

Céz tedy autor zamierzyl i jak tego zamiaru dopial?
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Podawszy na poczatku ,,Zrédla“, z ktérych w swem studyum
korzystal (w uiyciu tej nazwy technicznej zda mi si¢ X. Kwoczyn-
ski niedo$é Scisly, miesza bowiem ,zrédla“ z tem, co jest tylko ich
opracowaniem, czyli t. z. literatura przedmiotu), przechodzi autor we
wstepie (str. 9—11) do wyjasnienia, co sadzg historycy literatury
o wzmiankowanej zaleZznosci obu Psalterzy. Na czele tych opinii slu-
sznie poloZzyl! X. Kwoczynski wyznanie samego Karpinskiego, jako
7 psalméw z Kochanowskiego wcielil do swego zbioru prawie bez
zmiany, 15 psalméw ,poprawil®, a reszte ,z gruntu tlumaczyé mu-
sial“ (t. II wyd. ,Dziel“ Karpinskiego w Wroclawiu r. 1826, str,
8—9), nawiasowo za$ dodaje i t¢ uwage, Ze okolo 30 psalméw po
setnym psalmie przeloiy! dla jego dziela Kniaznin,

Wobec znanej préznosei i interesownosci Karpinskiego wyzna-
nie to nader cenne, lecz niestety — a wykazuje to dowodnie i jasno
X. Kwoczynski — bardzo a bardzo ... niedokladne.

Temu $wiadectwu Karpinskiego przeciwstawia autor zdanie
prof. Tarnowskiego w III t. ,Historyi Literatury Polskiej* na str,
396 — 397, bardzo surowe; albowiem prof. T. twierdzi, Ze Karpinski
pnie tlumaczyl psalméw, tylko przerabial, poprawial Ko-
chanowskiego. Te psalmy to prawdziwa profanacya, $wigtokradztwo.
Moze to troche za ostro... Szkoda, Ze X. Kwoczynski nie zestawil
sadéw innych historykéw literatury, n. p. bodaj jeszcze Chmielo-
wskiego i Briicknera, bo cho¢ one sa zbyt zwiezle, to jednak mniej
... rozpedowe,

Cheac sig przyczynié do wykrycia ostatecznej prawdy, posta-
nawia X. Kwoczynski ,poréwnaé z soba dokladnie obydwa Psalte-
rze® (str. 10), co czyni w nastepnych trzech czedciach swej pracy.

W czesei I (str. 18—50) wydziela z Psalterza Karpinskiego
zapomocy szczegbélowej analizy psalmy, bedace wlasnoscia KniaZnina.
Zdolal wydobyé tylko 17, choé sam Karpinski w cytowanej przed-
mowie przyznaje sig do 30 (str. 8 ,Dziel*): wiec pozostaje jeszcze
13 psalméw, ktérych X. Kwoczynski nie wykryl, gdyZz KniaZnin
swych przekladéw psalméw Dawidowych w calosei drukiem nie oglo-
sil. Po zestawieniu owych 17 psalméw KniaZnina i Karpinskiego
(str. 156—389) autor dochodzi do ostatecznych wnioskéw (str. 40),
z ktérych najwaZniejszy ten, Ze Karpifnski weielil owe psalmy z pe-
wnemi przerébkami, aby je uczynié bliZszymi tekstu Wulgaty.

Dalsze strony (od 41-—50) tej I czegsei poswigcono roztrzasaniu
zaleZnosci KniaZnina od Kochanowskiego. Okazuje sig, ze b jeno
psalméw przeloiyl autor ,Cyganéw* samodzielnie, a 12 wzigl wprost
z Czarnolaskiego mistrza z drobnemi zmianami, przyczem widoczna
Jest u niego daZno$é, by w duchu pseudoklasycznym porobié z psal-
méw wlasciwie ody; stad to skraca on Kochanowskiego, usuwa pleo-
nazmy hebrejskie, wygladza po swojemu i zaokragla,

W II czeSci swego studyum bada X. Kwoczyhski szczegbélowo
stosunek reszty psalméw Karpinskiego do przekladu Ksigeia poetéw
Zygmuntowskiej doby (str. 50—103). Karpinski wprawdzie twierdzi,
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ze 1) weielil do swego zbioru tylko kilka psalméw Kochanowskiego,
i to z pewnemi ,poprawkami“; 2) Ze kilkanascie z niego prze-
robil; 3) a zreszta (wigc rzekomo kolo 100 psalméw) z Wulgaty
na nowo przetlumaczyl wierszem. JakZe si¢ ma rzecz naprawdeg?

Oto X. Kwoczynski przez poréwnanie odpowiednich psalméw
obu tych poetéw (str. 53—103) okazuje jasno jak na dloni, Ze 1)
Karpiniski calkowicie wcielil do swego zbioru nie kilka, lecz kilka-
na$cie, bo 16 psalméw Kochanowskiego z malenkiemi zmianami;
2) z tegoZz poety przerobil psalméw 25; 3) w 18 znéw psalmach
sluzyl mu tekst autora ,Trendéw* za gléwne zrédlo obrazéw i zwro-
tow; 4) w 4 jeno psalmach Kochanowskiego poczynil waZniejsze
zmiany, a 5) samodzielnie przetlumaczyl najwyzej 1/; Psalterza, t. j.
okolo 50 psalméw.

Zastanawia si¢ w konicu nasz autor nad wartoscia owych ,po-
prawek“ i nowego przekladu trzeciej czgSci Psalterza i wypowiada
(str. 98) uzasadniony analizg poglad, mianowicie, Ze przerébki Kar-
pinskiego sa prawie zawsze obniZeniem podnioslego i poteZnego lotu
Jana z Czarnolasu; przeklad za$ owych 50 psalméw wprawdzie nie
zawiera takich raZacych nieréwnosci, lecz dzieje sig to dlatego tylko,
ze tlumaczenia te sa réwnomiernie mierne i mdle.

W III czeSci swej doktorskiej rozprawy wyciaga X. Kwoczyn-
ski ogélne wnioski syntetyczne o calej robocie rymarskiej Karpin-
skiego w Psalterzu (str. 108—132). Poniewaz sg one dorobkiem li-
terackim tego Zmudnego studyum, wige powtérzymy je tu doklad-
niej: powinny bowiem przejsé jako zdobyez naukowa do dziel, ktére
caloksztalt naszego piSmiennictwa przedstawiaja.

Ot6z z analizy autora wynika, 19 2Ze Karpifnski usilowal uczy-
nié¢ swe poetyckie parafrazy psalméw Dawida jak najwierniejsza ko-
pig tekstu Wulgaty, gdyZ pragnal ich uZywania w naboZenstwie
katolickiem ; jego za$ pierwowzér, Jan Kochanowski, idacy za przy-
kladem Buchanana, zbliZal si¢ bardziej do tekstu hebrejskiego. 2°
A zZe muzyka religijna XVI wieku byla powazna i archaiczna, wigc
godzil sig z nia i diugi czgstokroé wiersz Psalterza Kochanowskiego
(12, 13 i 14 o zgloskowy), Tymczasem w w. XVIII wtargnela do
Kos$ciola muzyka $wiecka, mniej powazna i mniej surowa: stad Kar-
pifiski musial unikadé wierszy zbyt dlugich i miar zbyt réznorodnych
w zwrotkach (u Kochanowskiego bylo ich az 37!), i dlatego poslu-
giwal sie najczesdciej jedenastozgloskowcem. Ta wlasnie okolicznosé
sklaniala go do ,poprawiania® wielu psalméw Kochanowskiego. 89
Wiek XVIII po swojemu modernizowal wszystko, co tracilo myszka:
zwalczal wiec nie tylko pewnego rodzaju archaiczno$é tradycyjna
w technice pisarskiej, t. j. mitologig klasyczng, ktérg nawet w Psal-
terzu poslugiwal sig artysta tej miary, co Kochanowski, ale teZ
wszelkie zwroty, ktére upudrowanym i ,ufraczonym“ modernistom
owezesnym zdawaly sig ,przestarzale4 (Krasicki, F. S. Dmochowski,
Golanski i sam Karpinski), Stad réwniez wynikla potrzeba zmian —
niestety czesto niefortunnie dokonanych — w tekscie Kochanowskiego.

Pamigtnik literacki VII. 26
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Widzimy tedy, Zze duch czasu, to jest: pewne prawidla litera-
ckie pseudoklasycyzmu, i cel praktyczny powodowaly Karpinskim,
gdy sig podjal trudnego zadania, by potezny., pelen mocy i zwarto-
$ci, metaliczny i gleboki, jak spiz Zygmuntowski, jezyk i styl Ko-
chanowskiego dostraja¢ do sentymentalnej, ckliwo - tkliwej modly
sfrancuzialego ,gustu¥ pisarzy Stanistawowskich. A Ze nowy mistrz
nie byl na miar¢ Fidyasza, ale na miar¢ konwencyonalnego kraweca,
co szyl ,pasterskie® fraczki i skladal pudrowane peruczki dla réi-
nych Laur i Filonéw, przeto i ,poprawianie wytwornego humanisty,
Jana z Czarnolasu, nie moglo si¢ mu udad.

Ostateczny swdj sad o Psalterzu Karpifiskiego formuluje X,
Ewoczyhski na stronie 121 w slowach: ,Poeta o nizkiej skali ta-
lentu porwal si¢ na poprawianie najwigkszego polskiego poety przed
Mickiewiczem, i na poprawianie najznakomitszego jego dziela. Sku-
tek nie mégl byé inny“. Sad ten zgadza sie czesciowo ze zdaniem
prof. Tarnowskiego, a rozprawa niniejsza jest jego historyczno- lite-
rackiem uzasadnieniem, oczywiscie o tyle, o ile prof. Tarnowski nie
przesadzil. . .

Formalna strona pracy nie jest tak czysta, jak faktyczna. Za-
kradlo si¢ do niej wiele blgdéw drukarskich, a styl nie wszgdzie
poprawny. Nadto wiele moZnaby zarzucié¢ sposobowi przeprowadzenia
tezy, zwlaszcza to, Ze autor wlaczyl w tekst caly surowy materyal
zestawien, co nalezalo uczynié w osobnych przypiskach lub na kofcu,
by nie macié samej analizy i syntezy przytaczaniem dlugich kolumn,
zJoZonych z wierszy urywanych i pokaleczonych.

X. Romuald Koppens T. J.

Zakrzewski Jan: Czasopismiennictwo polskie na emi-

gracyi. Wydawnictwa Awinionskie. (1832—1833). Odbitka z ,Prze-.

gladu historycznego“. Warszawa druk Lazarskiego. 1908. str. 44
43+1 nlb.

Jeseli sie¢ dzi§ moéwi o tem, jakich publikacyi Zrédlowych brak
jeszcze historykowi literatury XIX, wieku, to stawia sie na pierwszym
planie sprawe naszych czasopism. Znaczenia czasopism jako Zrédel
historyczno-literackich nie potrzeba chyba dlugo uzasadniaé; rozumie
je kazdy historyk literatury, kazdy tez zgodzi sig¢ na to, Ze korzy-
stanie z tych #réde! zostanie dopiero wtedy w calej pelni umozli-
wione, gdy bedziemy mieli dokladne ich zestawienie tj. rozumows
bibliografi¢ czasopism i ich monograficzne opracowania, ktére, bedg
w tym wypadku tem, czem jest krytyka zZrédel w nauce historyi.

Wiadomo, jak wiele zrobiono na tem polu w Niemczech i we
Francyi. Niemcy wydajg od szeregu lat Bibliographie der
deutschen Zeitschriften, maja dalej opracowania specyalne
odnoszace sig do pewnych epok. Tu nalezy np. dzielo: Zeitschrif-
ten der Romantik wydane przez H. H. Houbena (Berlin
1904) w Bibliographisches Repertorium, Verdsffentli-



