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W yszło razem 8 numerów o ty tu łach  : K ościuszko, D ąbrow ski, K i
liń sk i, W ysocki i Szlegel, w edług zwyczaju prasy  emigracyjnej, 
k tóra w ten sposób omijała ustaw y o kaucyach i stemplu dzienni
karskim . Tu winien był autor poprawić omyłkę Estreichera odróżnia
jącego dwa wydawnictwa B ratkow skiego: K o ś c i u s z k o  i T y g o 
d n i k  a w e n i o ń s k i ,  gdy tymczasem „Kościuszko“ je s t pierwszym 
numerem „Tygodnika“.

Trzecie wydawnictwo aw iniońskie: B a r d  n a d w i ś l a ń s k i ,  
jedno z nielicznych p ism , które zdołały utrzym ać się samodzielnie, 
mając większą ilość prenumeratorów, to właściwie śpiew nik histo
ryczny zawierający najpopularniejsze i najdroższe melodye na emi
gracyi. Składa się nań 15 arkuszy, w czem 3 arkusze dodatkowe; 
trzeciego z tych dodatków (z r. 1833) nie mógł autor odszukać, 
przypuszcza, że stanow iła go broszura wydana osobno p t . : „Ogół 
Polaków zakładu Awiniońskiego“ , opierając się na egz. B ritish  Mu
seum , gdzie ją  w miejsce tego dodatku wprawiono (tu dodam, źe 
w egz. Bibl. Ossol. oprawionym współcześnie rzecz się ma tak  samo). 
Na tem kończy autor przegląd wydawnictw aw iniońskicli, szkoda, 
że nie omówił ich w szy stk ich , tem b ard z ie j, źe do kompletu nie 
wiele brakuje. O ile w iem , wychodziły później w Awinionie dwa 
pisma dziś zupełnie nieznane. B yły  to : T y d z i e ń  (1834.) *) i D z i e n 
n i k  A w i n i o ń s k i  (1 8 3 9 ? )2) w ydany przez St. Bratkow skiego.

W  rozprawce p. Zakrzewskiego niewiele zatem znajdzie d la  
siebie h istoryk  literatu ry . Omówiłem ją  jednak dla tego szerzej, by 
pochwalić m etodę, jakiej autor w swej pracy używa. Przypuszczać 
trzeba, że opracowania takich pism ja k  „Pielgrzym  polski“ „Pam iętnik 
em igr.“ , „Młoda Polska“ itd . będą bez porównania ciekawsze, jeżeli 
je  autor z równą skrupulatnością podejmie.

Stanisław Wasylewski.

Wilhelm Feldman: W s p ó ł c z e s n a  l i t e r a t u r a  p o l s k a  
(1864 -1907). Wydanie piąte. Lwów, Nakładem księgarni H. Alten- 

berga, Warszawa M. Arct, 1908. 8°, str. 704.

B ogactw o, rozmaitość i żywotność naszej lite ra tu ry  pięknej 
w ciągu ostatniego pięćdziesięciolecia usprawiedliw ia i wywołuje 
konieczność monograficznego jej opracowania. Nie może tu  w ystarczyć 
traktow anie jej mimochodem w ostatn ich  rozdziałach ogólnej lite ra tu ry  
polskiej. Duchowe i artystyczne życie współczesne, podobnie jak  
życie narodowe i społeczne postępuje w tempie niezwykle silnem 
i przyspieszonem. P rąd y  um ysłow e, które w epokach poprzednich 
w ytw arzały się i k rystalizow ały  się na powierzchni w charakterze 
czynnika panującego, w dobie obecnej rodzą się i dojrzewają w okre-

*) Por. Gadon L. Emigracya, t. III. str. 286 — Rocznik Tow. hist.-·· 
lit. w Paryżu 1870—2. str. 684. — E s t r e i c h e r o w i  n i e z n a n e .

2) Estreicher, t. I. str. 146.



Recenzye i Sprawozdania. 383

me kilku la t , porywają i opanowują wszystkie um ysły nieskostniałe 
w szablonie, wrażliwe i z całem natężeniem ducha patrzące w przy
szłość , po t o , aby za kilka la t ustąpić nowym aspiracyom i ideom, 
aby  pod nowymi sztandaram i skupić bojowników praw dy i swobody. 
T a właśnie mnogość kierunków, a nadto wspaniały, niepam iętny od 
czasu wielkich twórców X IX  wieku, rozkwit sztuki polskiej i wreszcie 
bezpośredni jej związek z najistotniejszem i, głębokiemi potrzebami 
życia, z jego bolami i radością, nadziejami i tęsknotą —  domaga się 
syntetycznego ujęcia twórczości la t ostatnich przez myśl krytyczną.

Ze zrozumienia tego żądania, z odczucia tej odrębności nowej 
sz tuk i w ynikła „L ite ra tu ra“ Feldmana. Ja k  bardzo ogół odczuwał 
potrzebę podobnej pracy, św iadczy niezwykłe w naszych stosunkach 
powodzenie wspomnianej książki. Mamy bowiem przed sobą juź piąte 
j ej wydanie. Różni się ono znacznie i korzystnie od poprzednich, 
przedewszystkiem zakresem i kompozycyą treści. Z dawnego „Piśm ien
nictwa Polskiego ostatnich la t dw udziestu“ , które wyszło po raz 
pierw szy w r. 1902, wyłączonym został dział poświęcony krytyce 
literackiej jako osobna książka p. t. „W spółczesna k ry ty k a  literacka 
w Polsce“, natom iast pozostała część przedmiotu uległa rozszerzeniu 
przez cofnięcie jej wstecz aż po rok 1864 i przez doprowadzenie aż 
po koniec r. 1907. Powiększenie pola pracy uzasadnia autor wzglę
dami nie chronologicznymi, ale ideowymi. „Treść książki — pisze 
w przedmowie — usiłuje właśnie w ykazać, że la ta  1864— 1907 
stanow ią okres życia polskiego o odrębnej fizyognomii, że duch jej 
wyraża się w upadku romantyzmu — następnem jego odrodzeniem 
literackiem  i źyciowem —  mającem się obecnie znów ku schyłkow i“ . 
Punktem  ogniskowym „ L ite ra tu ry “ Feldmana jes t ocena nowych 
wartości a rty sty czn y ch , które przyniosła twórczość „Młodej Polsk i“ 
wraz z jej duchem przewodnim i najw yższym , pow ażną, płomienną 
i tragiczną postacią S tanisław a W yspiańskiego. C harak terystyka 
kierunków poprzednich służy do obszernego przygotowania i uza
sadnienia tego przełomu, do w ykazan ia , źe w yniknął on z logiczną 
koniecznością z nagromadzonego m ateryału intelektualnego i uczucio
wego drogą reakcyi lub twórczego kontynuatorstw a i przemiany 
wartości. Takie ujęcie tem atu nadaje ostatniem u w ydaniu książki 
Feldmana cechę zwartości myślowej, świadomej, jasnej i ścisłej kon- 
s tru k c y i, tem bardziej, że możność doprowadzenia jej do chwili 
śmierci W yspiańskiego, zdającej się mieć dla okresu znaczenie słupa 
gran icznego , pozwala autorowi w ystąpić ze skończoną, zam kniętą 
w sobie całością.

Działalność krytyczna Feldmana z dwojaką, a zasadniczo różną 
spotyka się oceną. In teligen tny , postępowy ogół ceni go i darzy 
uznaniem , książkę jego chętnie kupuje i czyta. N atom iast a rtyśc i 
sami i tw órcze, organizatorskie um ysły pośród krytyków  młodego 
pokolenia, w yrażają się o nim z wielkiemi zastrzeżeniami, nie szczę
dząc często ostrych zarzutów i słów surowej oceny. Ta biegunowość 
sądów ma swoje źródło w odmienności pojęć, jakie obie powyższe
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kategorye mają o celach i zadaniach k ry ty k a  , w odmienności miar, 
jakie do jego dziel przykładają In te ligen tny  ogół pragnie przede- 
wszystkiem  informacyi, możliwie wyczerpującej i prawdziwej, w miarę 
przystępnej, k tóraby swą powierzchownością, płytkością i łatwością 
nie raziła i nie obrażała jego ambicyi i dobrego o sobie mniemania, 
a zarazem w miarę g łębok ie j, k tóraby nie wym agała zbyt gw ałto
wnych wysiłków um ysłow ych, nie narzucała się swoją wyłącznością 
i rozwiązywaniem w sposób im peratyw ny poruszanych problemów. 
In teligen tny  o g ó ł, zajmując się twórczością a rtystyczną  nie z silnie 
odczutej potrzeby życiowej, ale dla zaspokojenia pożądań odświętnego 
zbytku i w ykw intu duchowego, dla zyskania możności arystokra
tycznego wyniesienia się nad poziom rozległością umysłowych in te
resów i wytwornością odczuwania, żąda od k ry ty k a  pewnej niwelującej 
wszechstronności poglądów, równomiernego wżywania się w najbar
dziej sprzeczne indywidualności, nie lubi w ym ierzania bezwzględnej 
sprawiedliwości z punktu  widzenia zbyt dobitnie zaakcentowanych 
własnych teoryi estetycznych i zapatryw ań filozoficznych. Nade- 
wszystko zaś poszukuje postępowości, nowych haseł, zrywających 
z przestarzałym i szablonami i dogmatami, pragnie być utrzym ywanym  
stale na wyżynie ostatnich zdobyczy wiedz}7 i sztuki.

Wymaganiom tym  organizacya psychiczna Feldmana odpowiada 
doskonale. Zdolny i pracowity, posiada on umysł, śledzący z niemałą 
bystrością i niestrudzoną ciekawością w szystkie nowe objawy na 
polu duchowem , nie hołduje żadnym przesądom i doktrynom , tra c ą 
cym m yszką , ma rzadko zawodzącą in tu ic y ę , czy węch literacki, 
który pozwala mu szybko oryentować się wśród chaosu współczesnej 
produkcyi artystycznej, odróżnić ziarna od plewy i ocenić t o , co 
istotnie je s t ważnem i doniosłem. Tam zaś, gdzie nie zdoła jakiegoś 
objawu opanować w łasną pracą wewnętrzną, umie dać posłuch głosom 
najbardziej na wiarę zasługującym, umie zastosować się do wskazań 
rzeczywiście najbardziej wartościowych. Zjednywa też sobie sjm patye 
kół postępowych radykalizmem swoich przekonań społecznych, dzięki 
któremu do niedawna był zwolennikiem teoretycznego socyalizmu, 
obecnie zaś apostołuje w artykułach wstępnych „K ry ty k i“ powszechne, 
nieco nieuchw ytne wyzwolenie człowieka przez swobodę i twórczość 
z krępujących go więzów społecznych , teologicznych i umysłowych, 
walczy z niesprawiedliwością klasową, z egoizmem narodowym, z uci
skiem moralnym i intelektualnym . Odznacza się nadto uczuciem 
żywem i gorącem , umie się zapalać i przekonywująco mówić o tem, 
co uznaje za dobre i prawdziwe, cechuje go też znaczna wrażliwość, 
dzięki której większość dzieł literackich nie tylko rozumie, ale też 
odczuwa i emocyami swemi dzieli się z czytelnikiem, przy pomocy 
słów pełnych entuzyazmu i p a to su , w czem dochodzi czasem do 
przesady. Ma wreszcie wielką łatwość p isan ia , w yraża swe myśli 
w sposób barw ny i zajmujący, n igdy nie nudzi i nie nuży, s ta ra  
się działać na uczucie, nieraz z ujmą dla ścisłości rozumowania, 
język swój przeplata zwrotami poetycznymi, przyczem ulega zazwyczaj
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suggesty i ' sty lu  pisarza, o którym  właśnie pisze, a obok tego z ła 
twością posługuje się terminami filozoficznymi, zaczerpniętymi zarówno 
z zakresu dawnych poglądów metafizycznych, jak  i współczesnych 
teoryi m onistycznych i rozwojowych. Niektóre z tych terminów 
w ciągnął do stałego inw entarza swego sty lu  i jakby dla ostentacyi 
robi z nich użytek nawet tam, gdzieby rzecz można bardziej prosto, 
a przez to może i właściwiej określić. Z lubością n. p. powtarza 
w yrażenia : theodicee (może już lepiej byłoby teodicea), im peratyw  
kategoryczny, rzecz sama w sobie i fenomen,· jako jej teoryopoznüwcze 
przeciwstawienie. Słowem je s t rzu tk i, błyskotliwy, wszechstronny, 
w miarę głęboki i w miarę przystępny, a dzięki temu przez in te li
gen tny  ogół ceniony. Śmiało można powiedzieć, że żaden z krytyków  
współczesnej lite ra tu ry  polskiej nie je s t tak jak  on znany i uznany, 
a przyznać trz e b a , źe jako popularyzator wielkich id e i , umiejący 
n nich mówić z ogniem i zjednywać dla nich zwolenników jes t też 
d l a  o g ó ł u  najbardziej pożytecznym, a działalność jego w wysokim 
stopniu pedagogiczną. Są wśród krytyków  młodszego pokolenia um ysły 
niew ątpliw ie znacznie samodzielniejsze i g łęb sze , że wspomnę tylko
0 Lacku, Stanisław ie Brzozowskim i o n iestety za mało produktyw nym  
O stapie O rtw in ie , lecz pierwszy z nich je s t zbyt niezrozumiałym
1 pogrążonym w sofistyce dyalek tycznej, drugi ma zby t samoistny, 
oryginalny i ekskluzywny pogląd na św iat i je s t za trudny, gdyż 
opiera swe wnioski na ścisłe; dyscyplinie m yślowej, trzeci wreszcie 
zbyt się pogrąża w spekulacyi filozoficznej i zbyt je s t kategorycznym  
w swych, na sumiennej pracy wewnętrznej ugruntow anych , sądach. 
Z tych  powodów na szersze koła nie d z ia ła ją , tem większy za to 
■wpływ w ywierają na twórców samych.

Zupełnie przeciwnie ma się rzecz z Feldmanem. A rtyści i ko 
ledzy — kry tycy  osądzają go inaczej, niż ogół. Zarzucają mu brak 
jasno sformułowanej, wyraźnej teoryi kry tyki jako podstawy dla 
oceny twórców i ich dzieł, niedostateczne sprecyzowanie naczelnego 
kierunku literackiego, z którym by się bez zastrzeżeń solidaryzował,* 
wreszcie pewną chwiejność i niezdecydowanie w sądach. Zarzucają 
mu także, że nie zdobył się na własny, wykończony światopogląd, 
a przynajm niej, że żadnego istniejącego samodzielnie nie przemyślał, 
nie dokonał w}d)oru pomiędzy sprzecznemi teoryami i żadnej z nich 
nie uczynił świadomie i stanowczo swoją własnością. J e s t  w tych 
zarzutach dużo racyi, ale też nieco przesady, wynikającej ze staw iania 
kry tyce zadań tak  wysokich, że tylko wyjątkowe jednostki mogą im 
podołać. Zasadniczą ich treścią je s t postulat, że zakresu obowiązków 
k ry ty k a  lite ra tu ry  współczesnej, żyjącej i rozwijającej się , nie w y
czerpuje zrozumienie i odczucie dzióła poezyi i wytłum aczenie jego 
w artości. A już to żądanie nie je s t łatw e do spełnienia. B o , aby 
w ybitny  utw ór literacki nie tylko objąć rozumowo, nie tylko rozwi- 
kłać zawarte w nim trudności ideowre i treść jego umysłową ująć 
w logiczny system , lecz także przeżyć je emocyonalnie, bez czego 
ocena wartości nigdy nie może być zupełną, na to potrzeba, aby
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k ry ty k  wzniósł się do tych samych sfer, w których żył twórca, aby 
go zajmowały, aby po prostu kw estyą jego wewnętrznego by tu  by ły  
te same zagadnienia, które są problemem twórczości danego poety. 
Nie wynika z tego oczywiście, źe kry tyk , k tóry  stoi na tak  wysokim 
poziomie, może, czy musi już być przez to samo a r ty s tą . Do tego 
bowiem niezbędną je s t odrębna zdolność, umiejętność suggerow ania 
swych przekonań i dążeń za pomocą mowy obrazów i symbolów, 
apelowania wprost do u czu ć , duchowego nakazyw ania i zmuszania 
do posłuszeństw a, zamiast spokojnego i trzeźwego przekonywania 
argum entam i rozumowymi, co je s t cechą i warunkiem działalności 
naukowej. Atoli bez tej zasadniczej ideowej łączności i wspólnoty 
pomiędzy twórcą a krytykiem  nie może być mowy o poważnej i wy
czerpującej, a choćby tylko dostatecznej ocenie dzieła sztuki. D latego 
je s t u nas tyle poronionych i rozbrajających swą umysłową naiwnością 
płodów k ry ty k i, tyle ściągania geniuszów z ich wyniosłych piede 
stałów  w przyziemny proch pospolitej szarzyzny, że k ry ty k  je s t 
zupełnie obcym sferze, która je s t rodzimym żywiołem twórcy, że 
stoi od niego w hierarchii umysłowej o całe niebo niżej.

Lecz na tem , jak  w spom niałem , nie kończą się — według 
wymagań samych artystów  —  zadania k ry tyka  w wielkim stylu. 
W inien on nie tylko posiadać zdolność ogarnięcia zagadnień , z któ- 
remi łamią się twórcy, lecz w tedy dopiero odpowie swemu powołaniu, 
jeżeli zdoła z nimi współdziałać, być im pomocnym w rozwiązywaniu 
problemów, uświadamiać to , co dla nich samych je s t jeszcze nie- 
ja sn em , co tylko przeczuwają i przyzyw ają tęsknotę duszy, słowem 
jeśli będzie in icyatorem , jeśli będzie wpływał twórczo na um ysły, 
w skazyw ał nowe źródła, nowe drogi twórczości. Lecz nie każdy może 
być tem dla literatury , czem był Saint-Beuve dla romantyków fran 
cuskich lub H erder dla niemieckich. U nas obecnie tylko jeden 
S tanisław  Brzozowski działa w ten sposób zapładniająco i ożywczo 
na najpoważniejszych i najszczerszych z pośród najmłodszej generacyi 
artystów . Z braku tej zalety nie można zatem czynić zarzutu Feld
m anowi, zwłaszcza jako autorowi „L itera tu ry  współczesnej“ . Spełni 
ona w całości swoje zadanie, jeśli się okaże, że je s t rzetelną pośre
dniczką pomiędzy potężnymi objawami s iły  twórczej, a czytającym  
ogółem, że potrafiła z współczesnych prądów artystycznych  podnieść 
i w yjaśnić te, które są najistotniejsze i najw iększą mają siłę życiową.

Ze stanowiska teoryi k ry ty k i nie można Feldm ana zaliczyć 
bezwzględnie do żadnego z głów nych jej kierunków. Łączy on w sobie 
rozmaite metody, jest, eklektykiem . Z wyjątkiem  k ry ty k i metafizycznej 
i utylitarno-społecznej, w szystkie niemal inne jej rodzaje pozostawiły 
na nim swe ślady. W  szerokiem podmalowywaniu tła  dziejowego, 
w opieraniu się na czynnikach k u ltu ry  ogólnej, w w ysnuw aniu idei 
artystycznych z panujących w danym  czasie idei społecznych i na
rodowych widocznym jest w pływ  Taine’a i jego socyologicznej teoryi 
s z tu k i , której filarami są rasa, środowisko i moment. W  uznawaniu 
braków tej metody, niezdolnej do wytłumaczenia w szystkich zagadnień
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sz tu k i, przebija się oddziaływanie stanowiska, jakie wobec Taine’a 
za jął Hennequin. Brandes w płynął na Feldmana w kierunku wyszu
kiw ania głównych prądów, nurtujących w lite ra tu rze , łączenia ich 
z analogicznymi objawami w literaturach  obcych i podporządkowy
wania im poszczególnych zjawisk artystycznych. Z tym autorem, nie 
posługującym  się stałem i i trwałemi kryteryam i estetycznemi i oka
zującym skłonność do zbyt pochopnego uogólniania kosztem pewnego 
rozcieńczania zasadniczych problemów ducha, ma Feldman może naj
więcej cech wspólnych. Nie są mu też obcymi poglądy G-uyau’a, za 
którego przykładem  usiłuje godzić dążenia społeczne z postulatam i 
indywidualizmu. P rzystępując do charakterystyki twórców i do inter- 
pretacyi ich dzieł, odstępuje od praw przedmiotowych Taine’a na rzecz 
poglądów i upodobań subjek tj w n y ch , często zmiennych i kłócących 
się z sobą, a przeto nie dających się ująć w uporządkowany, ścisły  
system . Tu daje folgę swym uczuciom i wrażliwości, staje się struną  
rezonansową, współbrzmiącą z rozmaitymi, coraz to innymi dźwiękami. 
Nie ma mierników ob jek tyw nych , jak  n. p. B rzozow ski, który, nie 
uznając zresztą żadnych kanonów piękna ani dogmatów, krępujących 
polot m yśli, uczucia i w yobraźni, żąda oceny krytycznej według 
nbjektyw nej zasady, rozważającej, czy i o ile dany objaw sztuki je s t 
społecznie wartościowym, o ile potęguje postęp pracy, przetwarzającej 
rzeczywistość i wzmacnia samopoczucie pracowników. Z tego subjekty- 
wizmu wypływa owa ujmująca szerokie koła wielostronność Feldmana, 
owa zdolność wczuwania się (czy szczerze?) w najbardziej od siebie 
oddalone typy twórcze, która w gruncie rzeczy je s t objawem sporej 
dozy indyferentyzm u. Dzięki temu znajduje n. p. równie silne słowa 
podziwu dla Staffa i M icińskiego, umie solidaryzować się z tak  
krańcowo odmiennemi i wzajemnie wykluczającemi się indyw idualno
ściam i artystycznem i. Wydaje się jakoby równie głęboko odczuwał 
spokojną, klasycznie posągową, refleksyjną lirykę Staffa, k tóry  wchło
n ą ł w siebie całą kulturę nowożytnej m yśli, przetworzył w sobie 
indyw idualnie męki i rozpacze, w ahania i wzloty współczesnych 
problemów filozoficznych i etycznych i umiał z nich wycisnąć dla 
siebie słodki miód pogodnej, słonecznej mądrości życiowej — a równo
cześnie rozwichrzoną, obłąkańczą, zupełnie oderwaną od ziemi, 
pozbawioną wszelkiej logiki myślowej m istykę M icińskiego, k tóry 
swe chaotyczne wizye i majaczenia uważa (chyba nie zawsze w dobrej 
wierze) za jedyny sposób spojrzenia w oczy Absolutowi i bez żadnego 
system u i ładu pogrąża niebo i ziemię w mrokach sa tan izm u, to 
znów świętości, naiwnej prostoty, to znów najnieprawdopodobniejszej 
barokowej przesady. Pisząc o Micińskim (str. 540— 543) — jak  
zresztą w wielu innych wypadkach — posuwa Feldman swój subjekty- 
wizm do skrajnego impresyonizmu : zam iast tłum aczyć i wyjaśniać 
to , co już samo z siebie aż nazbyt je s t ciem nem , daje się porwać 
swej fantazyi i uczuciu i — zupełnie według wskazówek Anatola 
France’a — opiewa swoje wrażenia à propos de M iciński, maluje 
swoje dreszcze, które w jego duszy ta  poezya wywołała. Znajdujemy
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więc takie patetyczne zw roty: „Poezya jego — jedną jes t erupcyą,
z najtajniejszych pokładów duszy (?) dokąd nie sięga żadna norma, 
intelektualizm u , żadne prawidło logiki racyonalistycznej ; s tąd  bez
ustannie w niebo bije lawa uczucia, wśród pióropuszów dymu i chmur 
płomieni, a nad temi bieleje ek s ta ty czn a , w niebo wpatrzona tw arz 
m istyczna“ . Albo w innem miejscu (str. 541): „Chwyta nas ów ton 
natężony (mistyki Micińskiego) odrazu w rytm  nieregularny, w pro- 
zodyę bez reguł i form uświęconych, ni to w n u rt podziemny, kipiący, 
wznosi nas na spienionych sw37ch falach wyżej i wyżej —  dytyram b 
kończy ekstatycznym  wybuchem uczuć, jakby lawy, której źródła 
wśród niedostrzegalnych, kruszce stapiających ogni w nętrza globu, 
a pióropusz gw iaździsty niebiosa przebija... Przebija i nurza się 
znowu w ciemności. Bo w szystkie ludy i czasy dawno przyw ykły  
Gwiazdy o losy p y ta ć , nie słońca. Bo dla nas słońce dawno zgasło, 
a życie duszy ciemne je s t i głębokie , jak  dno oceanów. Bo »serce 
ty  jednowiecznym bólem« bo życie pokutą srogą , bo straciliśm y ra j 
romantyzmu“. — I  Feldman pragnie, abyśm y na podstawie podobnych 
ty rad  dali się przekonać, że istotnie „u żadnego z współczesnych 
ton nie je s t tak  bezustannie wysokim, tak  trw ale napiętym  jak  
w poezyi M icińskiego“ , że isto tn ie „mógłby on być bratem  Słowackiego· 
z ostatniego lat okresu“ (Słowackiego, u którego m istyka je s t całko
wicie logicznie wykończonym systemem, gdy u M icińskiego jest tylko 
anarchią ducha!), że wreszcie naprawdę „stw arza on rzeczywistość 
wyższego porządku, niosąc rozpęd burzycielski przeciw panującym 
wartościom“.

Podobnie puszcza się Feldman na ruchliwe i zmienne fiukta 
wrażeń i impresyonistycznej wielomowności, gdy charakteryzuje 
Kasprowicza i omawia jego potężne hym ny (str. 421— 454) : „ I ta
indywidualność tak  p ro s ta , a jednak tak  skomplikowana i szczytna, 
zostaje rzucona w sam w ir ohydy n ęd z , p iek ie ł, zwanych życiem 
nowoczesnem, w orkan dziki, w którym w irują odpryski popękanych 
wiar w szystk ich , kłęby tysięcy  serc z a tru ty c h , orgie wyuzdań, 
zbrodni, szałów7 katuszy. Zdaje się , że to koniec św iata nadchodzi, 
że nad ziemią zawisła s traszna dłoń sądu i kary, że glob pęknie, 
piekło się otworzy, strop niebieski się zawali... Górze nam górze L 
...„Burze żywiołów rozpętanych , tytanów walka oszalałych, oto od
bicie stanu św iata w duszy K asprow icza, odbicie wyolbi'zymione 
taką  miłością dla cierpienia, dla serca człowieczego, dla w iny i bez- 
winy, że głos jej zagłusza ryk  odmętów wyjących, niebo przebija od 
pryskającej z dołu krwd purpurowe, przed stwórcą staje z wołaniem, 
pełnem grozy, szału, bluźnierstw^a, z wmłaniem, duszonem przez łzy, 
wydoby wającem się z p ie rs i , jak dyszenie piersi zmorą straszną 
przytłoczonej, jak rzężenie śm iertelne“. Zaprawdę wolelibyśmy mniej 
zapału i ekstazy, mniej uczuć i symbolów7, a wdęcej spokojnej a. ścisłej 
analizy, więcej opartej na logicznie skonstruowanych przesłankach 
rozumowej syntezy. Hym nam i Kasprowicza wolimy zachwycać się 
w oryginale raczej, aniżeli w parafrazie Feldmana, a od niego żądamy,.
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jako od krytyka, przedewszystkiem  myślowych argumentów i uza
sadnień dla logicznie skonstruowanych poglądów objektywnych,

Ów, podniesiony wyżej, pociąg do impresyonistycznego trak to 
wanie przedmiotu wywołuje inne jeszcze niedostatki u autora oma
wianej książki : chwiejność, czasem w prost sprzeczność sądów. Zdaje 
się, jakoby Feldman pragnął uzbroić pracę swoją przeciw rozkład- 
czemu działaniu zęba czasu , ta k , iżby przynajmniej jako całość 
możliwie najdłużej zachowała swą wartość i prawdziwość i w tym 
ce lu , staw iając jakąś afirm acyę, pamięta o te m , aby od czasn do 
czasu zostawić sobie o tw artą  furtkę, wiodącą na pola wprost odmien
nych sądów : dorzuca więc dla bezpieczeństwa twierdzenie wprost 
przeciwne, negacyę. o ile ona tylko również je s t w obiegu i ma pewne 
pozory prawdopodobieństwa. Tak n. p na s tr. 211 umieszcza F. taki 
duchowy wizerunek K asprow icza: „Przez całą twórczość Kasprowicza 
przewija się jedna silna nić indywidualności, choć koniec jej zupełnie 
inny niż punkt wyjścia. Is to tą  jej dusza chłopska, d u s z a  g ł ę b o k a ,  
przesiąknięta w szystkim i głosami ziemi i na tu ry  do której od wieków 
była p rz y k u ta , o f a n t a z y i  c i ę ż k i e j ,  u m y ś l e  n i e z b y t  
l o t n y m ,  u c z u c i o w o ś c i  s p l ą t a n e j ,  przysypanej w szystkiem i 
troskam i dnia i godziny, często uśpionej, jak  ta  rola cza rn a , lecz 
w której bezustannie kiełkuje i k łębi się i przew ala, w cichości, 
w mrokach, aby naraz, gdy  dojrzeje we w strząśnieniu, otworzyć się, 
w ybuchnąć“. I  znów' znacznie więcej s*ów niż tre ś c i , a poza tem 
zachodzi pytanie, jak a  jeszcze głębia pozostanie w duszy, która ma 
być „głęboką“, jeśli się jej odejmie fan tazy ę , która jes t „ciężką“, 
umysł, który je s t „niezbyt lo tnym “, i uczuciowość, która je s t „sp lą
ta n ą “ i „przj^sypaną troskam i dnia i godziny“ ? I  jak  dalej je s t 
możliwem, aby owe rzekomo tak  zupełnie niegenialnie wyglądające 
w ładze duszy mogły w dziwny sposób nagle tak  spotężnieć , że na 
str, 429 je s t autor zniewolony napisać co następuje: „O statnie
ustępy hymnu „Święty Boże“ nie mają pod względem ekspresyi 
równych sobie w c a ł e j  l i t e r a t u r z e ;  od czasu Beethovena n ik t 
nie w yrzucał z siebie tonów z taką potęgą żyw iołow ą, jak  wulkan, 
w którym konają gromy podziemne ; od c zasu , gdy Konrad tam 
doszedł „gdzie graniczą stwórca i n a tu ra“ , n ik t tak  tw arz w twarz 
nie rozmawiał z duchem św iata! Ale K onrad , najwyższy Prometej 
polski, wierzył w wielkość, w ierzył w szczęście, w ierz jł w zbawienie 
i chciał nieba tego swemu narodowi p rzychylić ; teraz P r o m e t e j  
nie w ierzy“ , F antazya ciężka, um ysł niezbyt lotny, u c z u c i o w o ś ć  

splątana - i Beethoyenowska potęga, Konradowy prometeizm! To 
się chyba nie rymuje, ale za to je s t klapa bezpieczeństwa ! Podobnie, 
w’ypisawszy hymny pochwalne na cześć m istyki M icińskiego, dodaje
F. na str. 561 następującą o nim uwTagę : „Gdzie r e f l e k s y a
z u p e ł n i e  u s u n i ę t a ,  t w ó r c z o ś ć  z g o ł a  n i e p r z e m y ś l a n a ,  
a jeno nagimi, katastroficznym i stanam i uczucia się wyraża — nie·* 
iednokrotnie gubimy nić A ryadny, tracim y poczucie jakiegokolwiek
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związku i ład u u. W ięc przecież ! ale zapomina autor, że ta  drobna 
uwaga właściwie kw estyonuje całą „wielkość“ M icińskiego.

Impresyonizm i zapał grożą Feldmanowi bardzo często nie
bezpieczeństwem popadnięcia w przesadę i panegiryzm . Gdy omawia 
dzieła artystów  w ybitnych , nadających ton współczesnej literaturze, 
traci wszelką miarę w podziwie i uw ielbieniu, p iętrzy  bez końca 
-epiteta pochlebne i porównania o najwyższej sile potencyalnej, 
w skutek czego ma się w rażenie, że ten w łaśnie tw órca , którym  się 
chwilowo zajmuje, wzniósł się ze w szystkich najwyżej. Tak się 
odnosi zarówno do W ysp iańsk iego , Kasprowicza i Żerom skiego, jak  
też nawet do Przybyszew skiego i Micińskiego. W skutek chęci niebo
tycznego podniesienia Norwida dostaje się kilkakrotnie po palcach 
naw et Mickiewiczowi, Słowackiemu i Krasińskiem u, chociaż nie ulega 
wątpliwości, że gdyby  F. pisał, o jednym  z tych m istrzów, to znów, 
dzięki tej samej metodzie dy tyram bicznej, m usiałby Norwid przy 
nich zmaleć. Rozbiór twórczości W yspiańskiego poprzedzają c z t e r y  
stronico druku (str. 4 8 3 — 487), będące prawie wyłącznie patetycznym  
peanem upojnego szczęścia z powodu nadejścia nowego geniusza 
„który je s t z rodu Eschylosa, Dantego, M ichała A nioła“ !

Do im presyonistycznej frazeologii i panegiryzm u ucieka się 
Feldman nieraz ta m , gdzie nie może zdobyć się na ja sn y  i umoty
wowany sąd estetyczny. Wówczas pojęcia zastępuje uczuciam i, w y
obrażenia — wrażeniami. Otrzymujemy w tedy liczne dźwięczne tony 
i melodye, lecz odczuwamy brak tego, co je s t tak  cennem w ocenach 
kry tycznych: ścisłej myśli, mającej równocześnie intenzyw ne walory 
uczuciowe. K lasyczny przykład takiego fejletonistycznego raczej niż 
krytycznie naukowego traktow ania tem atu mamy w rozdziale, poświę
conym Cypryanowi Norwidowi (str. 27 — 47.) Co prawda na uspra
wiedliwienie autora przypomnieć w ypada, że nie mamy dotąd zbio
rowego wydania dzieł tego poety, źe należy on wśród wielkich 
twórców polskich do najbardziej n ieprzystępnych , że wreszcie sąd 
syn te tyczny  o jego twórczości nie został dotąd przygotowany pracami 
analitycznem i. Jeśli jednak F. ryzykuje twierdzenie, że Norwid był 
duchem, „który  w ysnuł z siebie św iat cały, skończony, konsekwentny, 
nie pozbawiony ani jednej cegiełki od fundamentów do kopułyu — 
jeśli zatem na podstawie swych studyów nad autorem „Prom ethidionu“ 
doszedł naprawdę do takiego przekonania, mamy prawo żądać od 
n iego, żeby się niem z nami podzielił w sposób mniej muzyczno- 
nastrojow y a bardziej in telektualnie uchw ytny. Mógłby F. nie kusić 
się o zdobycie urzędu metafizycznego strażnika niezłomnego świętej 
Tajem nicy i pozostawić go w zupełności Miriamowi. N atom iast b y li
byśm y mu w dzięczni, gdyby w mroki tej Tajemnicy rzucił kilka 
promieni s iln eg o , dziennego św iatła. Tymczasem czytamy u niego 
tak ie  zdania: „Do tej orfiki polskiej, do wielkiej owej rasy  Natchnio
nych, k tórzy chcieli przemienić w szystkie panujące wartości i naturę 
polską do g ru n tu  przerob ić , należy też Norwid. Miejsce jego wśród 
mędrców i proroków; postać jego niebezpodstawnie jak ieś nierealne
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mitologiczne k sz ta łty  w oczach dzisiejszych przyb iera“. ...„Życiem  
wewnętrznem przemawia od pierwszej stronicy, niewyraźnem i mętnem 
z początku , aby zakończyć głębokiem jak  ocean M i l c z e n i e m “ - 
O trzym uje też Norwid s ta ły  epitet poety Milczenia. Dowiadujemy 
się dalej, że je s t on Byronidą, nie bajronistą, że studyowanie i w y
dobywanie »osobliwości« uczynił główną osnową swej sztuki. „Nie 
przyjm uje żadnej rzeczy, jak ą  nam się przedstaw ia ; najprostsze 
i zdawałoby się najbłahsze jest dlań tylko osłoną ; św iat widzi 
wyłącznie w postaci znaków tajem niczych, zagadkowych, z których 
żadnego nie można lekceważyć. Nieznane filozofom cuda pod niebem, 
o których mówi Szekspir, dla niego mają u s ta “ . Albo dalej : „sens 
życia, prawda i wartość jego najgłębsza — oto jedyna rzecz, k tóra 
zajmuje Norwida... Ale cóż je s t praw da? Praw da — to dusza. 
Zewnętrzny wyraz duszy może być tylko jeden. J e s t  nim czyn, 
a słowo »jest jego testam entem «. Praw dy więc żąda praktykującej, 
praw dy czynu, ale tej tylko, która wyrazem je s t najw nętrzniejszego 
ży c ia , wydobyciem na jaśń  najgłębszych k o rzen i, najtajniejszych 
naszych możliwości — czystem odbiciem D uszy“ . W reszcie konkluzya : 
„Norwid nad otchłanią zawsze schylony, do niego zagadnienia -— 
tysiąclecia mówią. Milczeniem tylko może odpowiadać t. j. hymnem 
św iętym  rozmodlonej, zasłuchanej w Wieczność duszy. Milczeniem 
ty lk o , które je s t monologiem wewnętrznym , ciszą i nieruchomością 
przepełnionej czary ...Na odległość tysiącleci się odsunął, postać jego 
błękitnieje z dali nieprzejrzanej, wśród mędrców starożytnych, którzy 
również płaszczem milczenia okryw ają wiedzę herm etyczną, a ilekroć 
ruch w y konu ją , to dla wspięcia się na stopień życia jeszcze dostoj
niejszego, to dla ujmowania w harmonię cyfry — będącej w łaściwie 
harm onią muzyczną — praw dy św ia ta , zgodnej z praw dą żyw ota“ . 
W szystkie te jednak dostojne okresy, przesycone wonią ezoterycznych 
tajemnic, w szystkie te sięgania w odległe wieki i analogie z P itag o 
rasem i jego szkołą, nie są zdolne rozjaśnić duchowego oblicza N or
wida. Mimo w szystko nie możemy się dowiedzieć co było j ą d r e m  
tego skończonego, konsekwentnego św ia ta , k tó ry  w ysnuł z swego 
ducha, j a k ą  je s t architektura tego gm achu, w którym  nie brakuje 
ani jednej cegły i j a k i e  b ó s t w o  w niem m ieszka , с o w ypatruje 
N orw id, schylając się nad o tchłaniam i, j a k i e g o  r o d z a j u  są  te 
zagadnienia ty siąc lec i, które go zajm ują, jak ą  je s t t r e ś ć  jego 
M ilczenia, słowem jak ą  jes t treść jego poglądu na św ia t, jak ą  je s t 
jego prawda. Bo wszakże powiedzenie: „praw da — to dusza“ — je s t 
tylko nic nie mówiącym frazesem , jeśli się wie z góry, źe filozofia 
autora „K leopatry“ ma charakter idealistyczny. Chybaby trzeba 
przyjąć, że poezya Norwida wogóle je s t pozbawioną wszelkiej realnie 
wartościowej tre śc i, a zawiera tylko nieustające wołanie : bądź g łę 
bokim, jak  najgłębszym, głębokim jak  ocean, jak  milczenie ! — Ale 
w to trudno uwierzyć.

W całej tej charakterystyce Norwida widać u Feldm ana b rak  
pew ności, brak zdecydowanego sądu i lawirowanie pomiędzy ja k
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najogólniejszemu pojęciami, z obawy, aby jak ieś pozytywne twierdzenie 
nie okazało się nieprawdziwem. Gdzie Norwid je s t sam przez się 
wyraźniejszy, tam też i ocena Feldmana w ypada w sposób bardziej 
określony n. p. gdy zaznacza , źe poeta ten  najwyżej ze w szystkich 
romantyków podniósł k u lt dla sztuki i najgłębiej odczuwał powagę 
a rty sty , że do ostatniego życia tchnienia w słuchiw ał się w powiewy 
swobody, lub gdy stw ierdza, że Norwid gorącym  uściskiem panteisty- 
cznej miłości łączył w jedno człowieka i wszelki twór ziem ski, że 
w końcu ten mistyk, który człowieka wyobrażał sobie jako „Prome- 
teja z młotem“, obok zakonu ducha g łosił zakon pracy.

Z pośród rozmaitych metod k ry ty k i, stosunkowo najm niejszy 
w pływ w yw arła na Feldmana teorya k ry tyk i psychologiczno gene
tycznej, nakazującej rozpatryw ać dzieła sztuki przedewszystkiem jako 
„dokum enta życiowe“. I  dobrze, że tak  się stało. Bo metoda ta  
wprawdzie prowadzi do zrozumienia psychologii twórcy, wprawdzie 
w yjaśnia dzieło jako produkt indywidualnego ż y c ia , ale zarazem 
w wysokim stopniu niszczy jego w rażenie, je s t w znacznej mierze 
jego unicestwieniem. Dzieło sztuki powinno działać samo przez się, 
bez w zględu na stosunek swój do autora, i o ile spełnia to zadanie,
0 tyle tylko ma isto tną w artość. Byłoby wielkiem szczęściem dla 
lite ra tu ry , gdyby po poetach pozostawały tylko ich utwory, a g inęły  
zupełnie wszelkie ślady ich życia. S traciłaby na tem psychologia, 
ale stanowczo zyskałaby sztuka i k ry tyka. L ite ra tu ra  krytyczna 
sta łaby  się mniej bogatą, ale za to zyskałaby na powadze myśli, bo 
odpadłby cały, dziś n ieste ty  nieodzowny, balast biograficzny, który 
zbyt często przemienia się w protokoły policyjne o charakterze 
wścibsko-anekdotycznym.

Pomimo dużego tem peram entu pisarskiego, zapału i dobrej 
woli w przejmowaniu się wielkiemi ideam i, nie ma Feldman jako 
k ry ty k  własnej, w ybitnej fizyognomii. Nie znajdujemy w jego „L i
te ra tu rze“ sądów, uderzających oryginalnością koncepcyi, śmiałością 
inw ency i, samodzielnością w ujmowaniu zjawisk twórczych. Nie 
działa on zatem ożywczo na procesy m yślow e, których wynikiem 
byłaby  wyrozumowana zgoda lub niezgoda z jego poglądami. Kto 
śledził bacznie prace krytyczne, okazujące się w pismach miesięcznych
1 tygodniowych w ciągu okresu ostatnich la t dziesięciu, znajdzie 
w omawianej książce m inim alną ilość rzeczy nowych. Nie znaczy 
to , jakoby F. był kompilatorem w zwykłem znaczeniu. Za dużo 
ma na to tak tu  literackiego i talentu  Ale umie z postępowych 
•opinii krytycznych wyłowić t e , które najbardziej odpowiadają jego 
naturze lub pochodzą od autorów, do których ma największe zaufanie 
i po w yłączeniu lub tylko ogładzeniu sprzeczności między poglądami, 
utw orzyć ca ło ść , która ma pewne pozory nowości, ale w gruncie 
rzeczy je s t już znaną Postępuje przytem w ten sposób, że z tw ór
czości danego pisarza wyjmuje pewną cechę, k tórą uważa za naczelną 
i na niej opiera całą ocenę, przy pomocy coraz to innych określeń 
tego samego przedmiotu, dorzucając już potem mało rzeczy istotnych.
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W ten sposób charakteryzuje n. p. Orzeszkową jako wychowawczynię 
społeczeństwa obejmującą je  miłością m atczyną, Sienkiewicza jako 
apologetę i gloryfikatora przeciętności narodow ej, istotę zaś pracy 
literackiej Świętochowskiego sta ra  się ująć przez porównanie jej 
z kunsztow nym , przez najbystrzejszy dowcip i ogrom wiedzy skon
struowanym  balonem pozytyw istycznego intelektualizm u, który wznosi 
się tak  wysoko w zimną atmosferę spekulatywnej myśli, że aż trac i 
kon tak t z ziemią. T aki sposób charak terystyk i ułatw ia wprawdzie 
•oryentowanie się w produkcyi literackiej przy pomocy drogowskazów 
z krótkim i a dosadnymi n ap isam i, ale zawiera niebezpieczeństwo 
zby t pospiesznego generalizowania. Tak dorywczo załatw ia się F. 
między innymi z B erentem , którego uważa za m istrza analizy psy
chologicznej , odnawiając mu jednak własnej dyrektyw y myślowej 
(str. 529 532 i 555 556). Za mało ma też zrozumienia dla nowych 
zjawisk umysłowych, przeciw staw iających się rewolucyjnie kierunkom, 
■wszechwładnie w twórczości panującym, to też stanowczo niedocenia 
znaczenia „P a łubyu Irzykow skiego (str. 565), której wpływ na n a j
młodszych pisarzy je s t  niezaprzeczony.

Są jednak w „L itera tu rze“ Feldmana ustępy świadczące, że 
przy wzmożonej dyscyplinie myślowej mógłby dać poglądy o wiele 
bardziej oryginalne i cenne. Do takich należą stronice, poświęcone 
W yspiańskiem u (str. 483— 526), które zaliczam do najlepszych 
w książce. Do W yspiańskiego odnosi się Feldman z najwyższym  
pietyzmem, który, jak wspomniałem, posuwa aż do panegiryzm u — 
lecz to mu się chętnie w tym  wypadku przebacza, bo przecież 
i k ry ty k , jak  każdy człowiek, ma prawo do swych ukochań — , 
nczynił go punktem szczytowym swej konstrukcyi krytycznej, dzieła 
też jego widocznie najsumienniej przem yślał. Na uwagę zasługuje 
zwłaszcza usiłowanie obronienia W yspiańskiego przed zarzu tam i, iż 
brak mu własnej filozofii i próba wytłum aczenia jego światopoglądu. 
P unk t wyjścia tej filozofii widzi F. w idei Losu, k tóry jednak nie 

je s t  identycznym  z starożytną Ananke. Nie jest żadną potęgą zewnę
trz n ą , ale mieści się w n as, sk ładają  się nań płynące w nas siły  
nieskończoności, które z ojca na syna przechodzą, owe żądze, skłon
ności , charakter, które ze sobą na św iat przynosimy. Tworzą one 
winę trag iczną człowieka ową „wieczną krzyw dę“, za k tórą mu 
ś w ia t, życie każą pokutować. Ale św iatopogląd W yspiańskiego je s t 
heroiczny : z tym Losem trzeba walczyć. Człowiek bowiem — co 
więcej naród — m im o, że je s t ofiarą losu dźwiga pełną odpowie
dzialność, ma swobodę wew nętrzną, k tóra mu wskazuje prawa i obo
wiązki. „Nie są one jednoznaczne z jakąkolw iek dogmatyczną moral
nością. Kto je s t te m , czem go uczyniła n a tu ra , stoi właściwie poza 
dobrem i złem. Miarą je s t tylko najwyższe praw o, jakie zna poeta: 
Żywota prawo. Jedno tylko znamy życie, które samo w sobie je s t 
pełnią, wszechbytem, naturą, Bogiem “ , W yspiański nie zna „zaświa- 
towości“ . Nie uznaje praw absolutnego d u ch a , wyrywającego się 
po za ziemię i gwałcącego prawa życia. Jeden jes t tylko obowiązek:
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rozwoju i doskonalenia życia, przezwyciężania rzeczywistości przez 
czyn bohaterski własnej tw órczości, dążenia niestrudzonego do swo
body, mocy i wielkości. Filozofia W yspiańskiego kulminuje w syn
tezie dwóch sprzecznych dotąd pierw iastków  : w odrodzeniu św iata 
przez syntezę Apolina i Chrystusa, heleńskiej słoneczności i zmysłu 
dla piękna rzeczywistego życia — i chrześcijańskiej miłości.

Nie tu  miejsce i sposobność na ocenę tej teoryi, na rozstrzy
ganie, czy w ynika ona istotnie z dzieł autora „W yzwolenia“ i „Akro
polis“, czy je s t mu mniej lub więcej dowolnie narzuconą. W idoczną 
je s t w tym  poglądzie dążność do przyznania W yspiańskiem u cha
rak teru  twórcy nawskróś nowożytnego, stojącego na wyżynie współ
czesnej wiedzy. Zauważyć tylko muszę, że z ową rzekomą antimeta- 
fizycznością sztuki W yspiańskiego nie zgadza się zaznaczona przez 
samego Feldmana idea powrotu dusz bohaterskich , (początek K azi
mierza Wielkiego), wogóle wiara w pośmiertne życie duszy, w jej 
wracanie i indyw idualną nieśmiertelność. (Mit o Korze i Demetrze 
w „Nocy listopadowej“, wiersze liryczne drukowane po śmierci). 
W  każdym  ra z ie , próba oparcia sztuk i W yspiańskiego na silnej 
podstawie ideowej i nadania jej przez to ścisłej jednolitości wewnę
trznej — zasługuje na uznanie.

Nie ma natom iast wartości pojęcie romantyzmu, jakiem  operuje 
Feldman. W ielką je s t dla niego tylko sztuka romantyczna. Rozumie 
jednak przez nią nie jak iś określony kierunek twórczy, ale wogóle 
sz tu k ę , która zrywa z ciasnemi tendencyami dnia i podsyca ku lt 
ideału, która obejmuje ogólnoludzkie horyzonty, dąży do przetworzenia 
rzeczywistości przez swobodę i twórczość. W ychodzi to na tautologię : 
w ielką jes t ta  sztuka, która je s t wielką. W edług takiej terminologii 
musielibyśmy rom antykam i nazwać i Ajschylosa i Dantego i R acina 
i Goethego z ostatniego okresu. Je s t tu oczywisty b łąd  myślowy, 
Ponieważ romantyzm był wielką sztuką, nie w ynika z tego, że każda 
sztuka wielka je s t romantyczną. To też gdy Feldman w zakończeniu 
swej książki wieszczy przyszłość żywotną tylko Romantyzmowi, 
wówczas, pojmując ów term in w znaczeniu wyżej podanem -  nie 
wypowiada właściwie żadnego tw ierdzen ia , jeśli zaś —  czego nie 
chce wyraźnie przyznać — określa w ten sposób sz tu k ę , opartą na 
pierw iastkach m etafizyki, czy nawet m istycyzm u, wypowiada nie
w ątpliw ą nieprawdę. Przeciwnie bowiem cały rozwój umysłowości 
współczesnej w skazuje, że sztuką przyszłości będzie sz tu k a , która 
radykalnie zerwie z tradycyą i opierając się na pewnej i trw ałej 
podstawie empirycznej rzeczywistości, apostołować będzie re lig ię  
sw obodnego, dumnego i samodzielnego postępu i doskonalenia się 
bez pomocy zaświatów i bez potrzeby niecierpliwego odgadyw ania 
tajem nicy b y tu , z czego wcale nie w ynika, aby sztuka ta  m usiała 
ugrząść w płaskim  utylitaryzm ie. Nowe czasy bez przesądów i mi
tologii potrzebują nowej, niemitologicznej sztuki bez pam iątek.

Władysław Kozicki.
D ruk ukończono 80 listopada 1908 r.


