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Z powodu wydania ,,Ogrodu Fraszek®.

Gdy wyszly w wydaniu prof. Morawskiego Carmina Krzy-
ckiego, zagabna! mnie raz Lud wik Geiger, jak mogla Akademia
oglasza¢ sprosnosci lacinskie ? Zglupialem wtedy na to niemadre
pytanie. Po dwudziestu latach stawia mnie dzis to samo pytanie,
osoba, acz wcale nie powolana, nie uczona ani literacka, ale po-
wazna, duchowna. Po ogloszeniu bowiem pierwszego tomu Ogrodu
Fraszek zaprotestowal ks. A. P. w Gazecie Koscielnej 1907, str. 178,
przeciw niemoralnosciom tekstu; zgdal wycofania tomu z obiegu
i wydania oczyszezonego. Odpowiedziatem mu kilku stowami w to-
mie drugim (str. 473) i doczekalem si¢ nowego, surowego skarcenia
w Gaz. Kosé. 1908, str. 337. Ks. A. P. przestrzega ,przed tenden-
cyami p. Briicknera, ktory radby wiecej jeszcze takich utworéw
wydaé“, ,ktérego pojecia religijne, moralne i estetyczne roznig sig¢
bardzo od naszych“ i t. d.; obawia si¢ zgubnego wplywu na —
mlodziez, jakby ta mogla tozy¢ 24 koron na zakupno Ogrodu —
za tg ceng¢ nabedzie stosy literatury pornograficznej, Dekamerona,
Kasanowe i t. d., nawet z rycinami! wigc napas¢ to widoczna.

Co6z na nig odpowiedzieé? Przytaczaé przyklady, Ze np. w wy-
daniu jubileuszowem Kochanowskiego nie usuwat nikt arcysprosnych
fraszek ,dobrym towarzyszom gwoli% 2e i figlikow Rejowych nikt
nie wataszy! w nowem wydaniu (1906); to¢ powie ks. A. P.: tem
gorzej, ze takich wszeteczenistw nie skarcono rychlej. Przytaczaé
obce literatury, niemiecks, francuska, wloskg, co sie nie sromaja
wydawaé najwyuzdansze rzeczy dawnych autoréw, i ten argument
nie tvafi do ks, A. P. Ze sami prokuratorowie, w Niemczech az
nadto czujni, nic nie majg przeciw podobnym publikacyom umie-
jetnym, i to nie rozbroi ks. A. P. Zem sie na bibli¢ powotal, Ze
si¢ np. jej historya Judy do Fraszek Potockiego aZ naprasza, obu-
rzyto do reszty ks. A. P. Wiee nie odpowiem nic, pomny bajki
Lafontenowej o miynarzu, synu i osle: wszystkim dogadzaé¢ nie
warto, najmniej zas pruderyi staropanienskiej.

Ale protestuje przeciw jednemu: ks. A. P. zaciera umyslnie
réznicg stow, nazywa niemoralnem, prawi o obrazaniu zmysltu
moralnego, co tylko mniej przyzwoitem bywa. Nie przecze,
sq w Ogrodzie, aZ zgroza pomysled, nawet wiersze nieco shocking,
ale niemoralnych tam nie znalaztem. Oprocz jednego, co mnie bardzo
gorszy i grvzie i gdybym $mial ,oczyszezaé“ Potockiego, niechybnie-
bym go odrzucil; maci mi bowiem wyobrazenie o czlowieku i jego
moralnosei, niepokoi mnie po prostu. I o dziwo! jedyny ten w ca-
tym Ogrodzie wiersz istotnie niemoralny i podly, znalazl laske
w oczach ks. A. P.; on opowiada tres¢ jego, cytuje zen ustepy,
znajduje go ,bardzo rozumnym¢: ks. A. P. ma slusznosé, naszych
pojeé o moralnosei pogodzié nie potrafimy. Ks. A. P. stoi chyba na
stanowisku owej ,bezbozZnej reki“, co ogotocita Ogréd z kart kilku-
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nastu, ale nie dla obscenéw, tych bowiem ani tykala, lecz dla in-
wektyw na duchowienstwo. W sady estetyczne ks. A. P., np. co
do wartosci Ogrodu, przezemnie niby szalenie przecenionej, wdawaé
sig nie mysle, nie kompetentnyz w nich ks. A. P.

Korzystam ze sposobnosci, aby doda¢ kilka luznych uwag
i poprawek do wydania samego. I tak 6sma fraszka czwartej ksiegi
z mej winy niezrozumiata (Il., str. 191). Pyta Potocki, ktora gospo-
dyni lepsza, troska czy Wenera; od owej siwieja ludzie, od tej 1y-
siejg. Wojciech (figura nie rzadka u Potockiego, moZe anonim, moze
sgsiad katolik), odpowiada: ta¢ (Wenera) prawdziwie niedarmo
ustawnie magluje (jako sie to nie zaraz cztowiek polapie); wzgar-
dziwszy gdowa t.j. ratuszem ciata ludzkiego, milszy jej (Wenerze)
do zabawy rurmus (wodocigg) i z foluszem (pudenda); wydruko-
walem: glowa i zepsulem sens, co wigc prostuje.

Dicite pontifices, tytul fraszki 291 ksiegi pierwszej (I, 136),
zwroconej przeciw zewnetrznej ofiarnosci (przv nieczystem sercu),
jest cytat z Persyusza, co réwniez do lektury Potockiego nalezal.

Zrodet Ogrodu obeych nie wymienialem; ograniczalem sie
wylgeznie polskiemi, Rejem, Facecyami itd. Lecz i tych nie wyczer-
patem, dodaje np. z broszury, ,Gorzka wolnosé mtodzienska* (,Z y-
dowskiego, sedziego i poety, dobrego przyjaciela Potockiego ; jest
to odpowiedz na ,Zlote Jarzmo Malieniskie“); na str. 12 wspomina
Zydowski o Bucefale, co nikomu, oprocz pana swego, ujeidzaé
si¢ nie dawal ,i nie darmo ksigdz jeden po koledzie te cnote
wszystkim mezatkom dawat“; te kolede mamy w Ogrodu czesci 1V.
fraszce 167 (II, 257), konczgcej koledne kazanie Bucefatem i owg
cnotg ; Potocki, jak zwykle, o swoim wasnym plebanie to prawi.
1 ,Sposob ustrzezenia paskudnej Zzony“ (czesé I, fr. 489; I, str. 236)
z Gorzkiej Wolnosei przyjety, co na str. 54 z Facecyi Poggiusa sen
niedowierzajagcego malZonka i ukazanie si¢ pokusy w stroju pieknym
i rade z owym pierscionkiem przytacza: kaze sie¢ tylko zawstydzo-
nemu Wiochu poprawié i ,niewiare powoli porzucac“. Na str. 51
i 52 jest powies¢ o kobietach z Windsbergu, co Potocki bez wy-
mieniania nazwisk powtorzy?.

Na dowdd, jak rozmaite sg zrodia, z ktérych Potocki czerpal,
jak wszelka ,historycznosé“ i ,autentycznosé“ jego rozwiewa sie
nieraz w wymyst czy anekdote, przytocze jeszcze jeden fakt. Wiersz
p. t. Monomachia Hansa z Kardaszem, pozornie calkiem
autentyczny; jest tu wielki elektor, wielki hetman Ilitewski i t. d.,
wszystko do najdrobniejszych szczegolow ,historyczne“; tymczasem
jest to tylko przerébka z jakiegos jezuity, co splodzi! znany pam-
flet luterski, drukowany i przepisywany w XVII. w. wiersz p. t.
List o Lisowczykach do Doctor Martin Luter od $la-
skich Fangielikéw r. p. 1646 i t. d. Przytaczam 6w ustep;
ks. Nikiel Habspert skarzy na Lisowczykéw:
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A to nam dziw, czem, choé chlop goli,
Pan Mansfelta az z niemi glowa boli
A nas rajtar w mocnego zbroi

Jako flasny rycerz stoi:

Na pendent szpady jak fody,

Na pas ma muszkiet barz dobry,

Fryz tlusty, jak pultory diabli

A na niego jak krzeslo siodli.

A ten (Lisowczyk) ma marny jak dudy,
Lata jak frona, chociaz chudy,
Waszytko jak filk biega do kola,

W sajdak tlucze a klosno fola;

Choc ucieka, nieprawdg mofi:

Tak on nasze rajtar lofi,

Tam sie bafi a tam uderzy:

Jednim slowem, wlasni machlerzy!

Pod Borznami (?) gdy sig zjechali,
Hans z jednim na harc fijechali.

Pan Hans za nim, ale go chybiel

Fnet mu strzalkiem prafi ok fibil.
Rozgniewal sie Hans, chlop zjadly,
Firfal (z) strzalkiem oko do diabli,

Z friz niechcial spasé, mil Bég uchowal,
Bo sie byl dobrz do nie przysrubowal.
Her Hetman Mansfelt tak sie rozgniefal,
Trzy dni chleba w gebie nie miefal.

I u Potockiego dgsa si¢ kurfirszt z porazki swego ciezkiego
rajtara, Hansa, co nad zwinnym Tatarzynem pewnego si¢ zwycig-
stwa spodziewal — ale zresztg jak daleko odbieg! jego pyszny obra-
zek rodzajowy od tej proste] kpiny, ktorej tekst przepisatem tym
razem z Zapisek Towarz. Szewecz. tom 74, str. 138 i 139.

Niektore fraszki Ogrodu powtarzajg si¢ w Demokrycie Smiesz-
nym ks. Kuligowskiego z r. 1699, gdzie w drugiej, najobszer-
niejszej czesci z racyi stuzby dworskiej przytoczono fraszki, zebrane
z rozmaitych autor6w i z rozmaitych rozméw ,przy posiedzeniu®
(t. j. biesiadzie i t. d.), np. dlaczego glowa rychlej siwieje (niz wgsy —
bo¢ o dwadziescia lat starsza) i t. p.

Dla zaspokojenia wreszcie trwozliwych sumien co do mniema-
nych wszeteczenistw Ogrodu wypadatoby przedrukowaé starego
Januszowskiego stowa o gorszych o wiele, acz mniej licznych, wsze-
teczenstwach Fraszek Kochanowskiego: to prawda, nieboszczyk
samze dlugo o tym myslil, jeslize wszytki wyda¢
mial albo nie; (mo6wil i pisal mu o to Januszowski), na co
potym odpisal mi w te stowa: wyrzucaé co z fraszek
nie zda mi sig, bo to jest jakoby dusza ich, si, quod
pruriat, incitare possunt... ogledowal si¢ na to, ze
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zlos¢ ludzka kaZdemu zlemu jest wrodzona a do-
bremu i najgorsza rzecz nie zawadzi... nie wiem
(koriczy Januszowski), przeczby i te chociaz fraszki przy
drugich ujsé nie miaty, (zwlaszcza) ze przy statku cza-
sem 2arty byé muszag. Pozniej, zdaje sig, sam Januszowski (na
wlasng odpowiedzialnosé), palngl solenne glupstwo, bo wybral owe
wszeteczenistwa i umiescit w osobnym dodatku, co pierwej po trzech
ksiegach rozproszone oczywiscie mniej razito. I z Potockim niezbozna
reka podobnie postgpita, boé gtéwny zrgb ,Jovialitates“, to wyboér
wszeteczenstw z ,0Ogrodu“. Nie potrzeba wiec na nowo robié, co
juz zrobiono (bo¢ i o to sie¢ ks. A. P. obawia).

Wydawnictwa naukowe, jakiem jest i ,Ogrod“, stojg zasada,
albo wszystko albo nic; z podobnej racyi, jak ks. A. P., wychodzsac,
mogtby np. tysy zgdaé, Zeby opuszczaé fraszki na tysych; duchowny,
Zeby opuszczaé fraszki przeciw duchowienstwu i t. d. a to prowa-
dzitoby tylko do falszowania calosci: wiedzial Potocki, coé robil,
gdy takie wlasnie rzeczy do ,Ogrodu“ weciggal, paniom (ksigZnie
Lubomirskiej np.) odezytywaé dawat; jego poprawiaé, wydajge dzielo
Zywota jego, — tvlko niesumienny dyletant mogtby sig¢ zdoby¢ na
cos podobnego. Z ,Ogrodu“ przemawia caly czlowiek: katolik (acz
niepewny), Polak, szlachcic, ziemianin, ojciec, przyjaciel, towarzysz
wesoly; z Zartami, przestrogami, inwektywami; z rozmyslaniami, po-
réwnaniami, opowiadaniami — a %e sg miedzy niemi i rubaszne,
to¢ ani czasy delikackie byly ani delikacik ich pisal i nie zgorszg
nikogo, co ,w sitowiu sgku nie szuka“, aby przypowiescia Poto-
ckiego te zapedy pseudomoralne ks. A. P. ukroécié.

A. Briickner.

0 wydaniach poetéw stanistawowskich.

Stusznie skariyé sig maja prawo milosnicy literatury ojczystej,
a zwtlaszcza jej badacze, na brak dobrych wydan pisarzow staro-
polskich, zaréwno poetéw, jak prozaikow. Nie stanowig tu wyjgtku
i pisarze stanistawowscy: mamy nibyto po dwa, po trzy, albo na-
wet po kilka wydan poezyi Kniaznina, Karpinskiego, Naruszewicza,
Zablockiego, Wegierskiego, Trembeckiego, Krasickiego, ale, po
pierwsze, te ,zbiorowe“ i ,zupelne“ wydania chyba przez ironig
tak sie nazywajg, a po drugie, sg to wydania niekrytyczne, zgola
liche, bo sporzgdzone przez ludzi niepowolanych, nie umiejgcych
czy teZ nie checacych uszanowaé autorskiego tekstu. Kilka luznych
uwag, dotyczaecych wydan Krasickiego, Zablockiego, Kniaznina
i Trembeckiego, uzasadni to i ujawni az nadto wyraznie.

Wydanie zbiorowe pism Krasickiego sporzadzit, jak wia-
domo, Dmochowski (1802—4); wszystkie pozZniejsze wydania, nie
wylgezajge szeSciotomowego warszawskiego (1878 —9), opierajg sie



