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Recenzye i Sprawozdania.

Miaskowski Kazimierz ks. dr.: Czy Rej piastowatl jaki
urzad? (1907. Rocznik Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznan-
skiego. T. XXXI1V. Poznan, 1908, str. 153 —167).

W ,Jednodniéwee“, wydanej w grudniu 1905 r. ,Ku uczcze-
niu 400 rocznicy urodzin poety przez jedno z kot T. S. L. we Liwo-
wie, pomiescilem na str. 5—6 krétki, bo wraz z tytulem, podpisem
autora i notami 136 wierszy liczacy artykul: ,Czy Rej piastowal
jaki urzad ?* Nie potrzeba nawet méwid, Ze tre§é¢ artykulu rzeczo-
nego, gdyby znalaz! miejsce w czasopismie fachowem, ograniczylaby
sig do drobmnej zaledwie mnotatki.

Aby nie zabieraé wiele miejsca, pozwalam sobie poinformowaé
Czytelnika, nie znajacego ,Jednodniéwki“, Ze w osmowie mojej, rzu-
conej na lamy wydawnictwa okolicznosciowego, bez jakichkolwiek
zreszts uroszezen do arbitralnej pewmnoéei, zapytalem, opierajac sig
na pewnych danych szczegélach (na ktére badZz co badZz nalezalo
zwrécié uwage), czy Rej nie moégl piastowaé urzedu n. p. miecznika,
nadto odwazylem sig tam przydaé biografii Trzycieskiego epitet ,cu-
downej“, ,ktérej staremu pismiennictwu polskiemu... zazdroscichy
mogli Trithemiusy europejscy*.

Przeciw tej mojej co do obszernosci i znaczenia bardzo -
drobnej hypotezie, bynajmniej za$ nie Zadnemu ,usilowaniu
dowiedzenia“, iz Rej wbrew dotychczasowej ogodlnej opinii piastowal
urzad miecznika wielkiego koronnego, wymierzyl swoja wyiej przy-
toczong rozprawe ks. dr. K. Miaskowski, znany i zasluZony badacz
i wydawea na polu renesansu w Polsce, — rozprawe nie ladajaks,
bo o 18 stromicach, a 479 wierszach! Zapewne bardzo to pochlebng
rzecza dla malego artykulun, gdy potrafil spowodowaé ponowne, juz
nie popularne roztrzagnienie tej samej kwestyi, — a jeZeliby czego
nalezalo mu zalowad, to tylko tego, Ze roztrzasnienie owo zalatwia
sprawe znowu na pozdr tylko ostatecznie i bez odwolania. Tak wla-
$nie ma si¢ z ks. drem Miaskowskim; swoimi szerokimi, czesto nie-
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potrzebnymi ekskursami, swoimi nie zawsze logicznymi i metodyez-
nymi wywodami zachwiewa on tylko w dalszym ciagu tem, czem
calkiem niedwuznacznie zachwiano juz w ,Jednodniéwce* na str, 6,
nota 8, — miasto pdjsé droga o wiele krétsza, zajrzeé do Metryki
koronnej lub innego zrédla i stamrad zaczerpnaé dowéd watpliwosei
fadnej nie ulegajacy. Stad cala Jego rozprawa czyni — niech da-
ruje obrazowi — wraZenie polowania » armatsy na wrébla, ktéry
pomimo huku strzalu i okropnosdci pocisku nie zostal usmiercony,
bo na malego ptaszka wystarczy strzelaé srutem — trafnie, nahbéj
dzialowy calkiem tu zbedny.

Tezqg moja, nawiasowo tylko wypowiedziang o ,cudownosci*
zyciorysu Reja, napisanego przez Trzycieskiego, podtrzymuje — po-
mimo ironii ks, Erudyta — w calej pelni, znajac bardzo szczegé-
Iowo i widocznie dokladniej od Niego historye biografii w $rednio-
wieczu 1 z odrodzenia,

W. Bruchnalski.

Chrzanowski Ign.: Marcin Bielski. Studyum literackie przez...
Warszawa (). Sk?ad glowny (!) w ksiggarni E. Wende (!) i Sp. 19086.
W 8-ce wielkiej str. nl. 8, I. 280.

Ksiazka pigkna, bardzo pigkna. Akademia umiejgtnosci w Kra=
kowie chciala ja nagrodzi¢ na konkursie im. Barszezewskiego. Szkoda
Ze nie uczynila tego, bo dzielo to zaslugiwalo w pelnej mierze na
podobne odznaczenie.

Wprawdzie nowego zupelnie pogladu na autora ,Kroniki
$wiata* monografia ta nie podaje. Owszem krytyk warszawski, uzna-
jac sad prof. Briicknera o Bjelskim ,ze wszystkich dotychczasowych
najlepszym“ (s. 277.), postanowil w swej pracy tylko ,uzasadnié
szczegdlowiej sad prof. Bricknera i wogble przyczynié sig do usta-
lenia sadu o Bielskim, polaczyé w jedna calo$é szczuple dane bio-
graficzne, zbadaé szczegélowo ,Zywoty filozoféw“, kronike polska,
satyry i ,Komedye“, ulatwié przyszlym badaczom studya nad ,Kro-
nika Swiata® i ,Sprawa rycerska“, scharakteryzowaé indywidual-
no$é i zaslugi Bielskiego, wreszcie z uwagi [a raczej: z powodu),
%e pisma jego sa malo znane, przytoczyé z nich dluizsze wyjatki®.
Nawet poczatkowo, zdajac sobie jasno spraweg z tego, Ze Bielski nie
nalezy do najwybitniejszych postaci wieku zlotego pismiennictwa
naszego, zamierzal skresli¢ o nim tylko krétki szkic dla ksiggi ju-
bileuszowej ,Z wieku Mikolaja Reja“; ale ostatecznie zwy-
cigzyla milosé dla ,przeslawnej i ukochanej literatury zygmuntow-
skiej, ktérej Bielski byl jednym z najpracowitszych budownikéw,
i autor, ,nie litujac prace*, dal nam obszerng ksiazke. Wdzigeznismy
mu za to nieZalowanie pracy.



