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potrzebnymi ekskursami, swoimi nie zawsze logicznymi i metodyez-
nymi wywodami zachwiewa on tylko w dalszym ciagu tem, czem
calkiem niedwuznacznie zachwiano juz w ,Jednodniéwce* na str, 6,
nota 8, — miasto pdjsé droga o wiele krétsza, zajrzeé do Metryki
koronnej lub innego zrédla i stamrad zaczerpnaé dowéd watpliwosei
fadnej nie ulegajacy. Stad cala Jego rozprawa czyni — niech da-
ruje obrazowi — wraZenie polowania » armatsy na wrébla, ktéry
pomimo huku strzalu i okropnosdci pocisku nie zostal usmiercony,
bo na malego ptaszka wystarczy strzelaé srutem — trafnie, nahbéj
dzialowy calkiem tu zbedny.

Tezqg moja, nawiasowo tylko wypowiedziang o ,cudownosci*
zyciorysu Reja, napisanego przez Trzycieskiego, podtrzymuje — po-
mimo ironii ks, Erudyta — w calej pelni, znajac bardzo szczegé-
Iowo i widocznie dokladniej od Niego historye biografii w $rednio-
wieczu 1 z odrodzenia,

W. Bruchnalski.

Chrzanowski Ign.: Marcin Bielski. Studyum literackie przez...
Warszawa (). Sk?ad glowny (!) w ksiggarni E. Wende (!) i Sp. 19086.
W 8-ce wielkiej str. nl. 8, I. 280.

Ksiazka pigkna, bardzo pigkna. Akademia umiejgtnosci w Kra=
kowie chciala ja nagrodzi¢ na konkursie im. Barszezewskiego. Szkoda
Ze nie uczynila tego, bo dzielo to zaslugiwalo w pelnej mierze na
podobne odznaczenie.

Wprawdzie nowego zupelnie pogladu na autora ,Kroniki
$wiata* monografia ta nie podaje. Owszem krytyk warszawski, uzna-
jac sad prof. Briicknera o Bjelskim ,ze wszystkich dotychczasowych
najlepszym“ (s. 277.), postanowil w swej pracy tylko ,uzasadnié
szczegdlowiej sad prof. Bricknera i wogble przyczynié sig do usta-
lenia sadu o Bielskim, polaczyé w jedna calo$é szczuple dane bio-
graficzne, zbadaé szczegélowo ,Zywoty filozoféw“, kronike polska,
satyry i ,Komedye“, ulatwié przyszlym badaczom studya nad ,Kro-
nika Swiata® i ,Sprawa rycerska“, scharakteryzowaé indywidual-
no$é i zaslugi Bielskiego, wreszcie z uwagi [a raczej: z powodu),
%e pisma jego sa malo znane, przytoczyé z nich dluizsze wyjatki®.
Nawet poczatkowo, zdajac sobie jasno spraweg z tego, Ze Bielski nie
nalezy do najwybitniejszych postaci wieku zlotego pismiennictwa
naszego, zamierzal skresli¢ o nim tylko krétki szkic dla ksiggi ju-
bileuszowej ,Z wieku Mikolaja Reja“; ale ostatecznie zwy-
cigzyla milosé dla ,przeslawnej i ukochanej literatury zygmuntow-
skiej, ktérej Bielski byl jednym z najpracowitszych budownikéw,
i autor, ,nie litujac prace*, dal nam obszerng ksiazke. Wdzigeznismy
mu za to nieZalowanie pracy.
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Wprawdzie bowiem — powtarzam — nowego zupelnie pogladu
na Bielskisgo nie podaje monografia omawiana, wprawdzie 1 ten,
jaki podaje (jakoby Bielski by! pisarzem §redniowiecznym, nietknig-
tym przez humanizmk), ani wobec rozbioru dziel, dokonanego w mo-
nografii, ani tem bardziej wobec nowego zupelnie postawienia kwe-
styi humanizmu Rejowego przez prof. Bruchnalskiego nie bedzie
chyba még! sig¢ ostaé: jednak pierwszy raz w te] ksigice zebrano
caly zasob wiedzy naszej o pisarzu i dzielach jego i pomnoZono go
samodzielnym rozbiorem szczegélowym jego utwordéw, rzucajacym
Swiatlo na wiele, bardzo wiele szczegéléw i na cala epoke spél-
czesng. A poniewaz uczyniono to z niepospolitym talentem pisarskim,
ktéry rzecz, samg przez sig nieraz sueha, potrafil ozywic tak, iz
sig czyta ksiatke z nieslabnacem nigdy zajeciem, i poniewaz przed-
stawienie rzeczy, chod siega w glab i w szerz bardzo, nie ucierpialo
przez to nic na jasnosci, owszem jest pod tym wzgledem wzorowe,
przeto ksigzka p. Chrzanowskiego ma wielkie znaczenie nietylko nau-
kowe, lecz takie wychowawcze. Jest bowiem jednem 2z rzadkich
u nas dziel naukowych, ktére przeczyta ze zrozumieniem nawet nie-
zawodowy czytelnik i ktére w czytelniku inteligentnym obudzi czesé
i milosé dla istotnie zlotego wieku naszego pismiennictwa i naszych
dziejéw. A wige ksigzka to — za malo powiedzialem: pigkna; to
ksiazka dobra, a jej napisanie to czyn, prawdziwie obywatelski.

Wobec tych zalet dziela malejg jego wady, nawet tak zasa-
dnicza tego rodzaju, Ze zamiast zwartej jeduolitej monografii otrzy-
mujemy w ksigice o Bielskim szereg rozpraw, uloZony wedlug zna-
nego wzoru. Uklad to pozornie naturalny: autor omawia kaide
dzielo Bielskiego zosobna w takim porzadku, w jakim jedno po
drugiem wychodzilo z druku, poprzedza to wszystko Zyciorysem,
& koficzy przykrétkiemi uwagami ogélnymi o ,czlowieku i pisarzu,
oraz bibliografia przedmiotu. Tymczasem nic bardziej falszywego, niZ
mniemana naturalno$é takiego ukladu. Przedewszystkiem brak do-
wodu na to, Ze dziela Bielskiego powstawaly istotnie w takim sa-
mym porzadku, w jakim pojawialy sig¢ w druku. Wobec tego bardzo
byé moZe, Zze mysl przewodnia dzialalnosei pisarza, wydobyta przez
krytyka na podstawie cech zewnetrznych, do ktérych zaliczam po-
rzadek chronologiczny drukowania dzie! Bielskiego, niekoniecznie
zgodng okazalaby si¢ przy zbadaniu chronologii genezy jego prac.
Nastepnie mys$l owa przewodnia doznaje przerw i zaciemnien (pomi-
jam powtarzania) skutkiem takiego ukladu, bo zamiast zwartej
i zjednoczonej jedna idea naczelna calosci otrzymujemy, szereg lu-
Zniej z sobg zwigzanych monografijek o poszezegélnych dzielach Mar-
cina Bielskiego Wolskiego. Jezeli biagd ten zasadniczy nie wystgpywa
tak razaco, jak n. p. we wzorze, to gléwnie dzigki niepospolitej
8ztuce pisarskiej autora, oraz $cislejszemu trzymaniu sie przedmiotu
i skrupulatnemu liczeniu si¢ z datami

Inne wady wigksze i usterki drobniejsze wytkng przygoduie
w toku sprawozdania z poszezegdlnych rozdzialdw ksiaiki, do kt6-
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rego przystepuje obecnie w tym celu, aby daé wyobraZenie o bogac-
twie nowych spostrzeien, mysli, pogladéw i wynikéw w szczegdlach
i wskazadé przedmioty i kierunki dalszych studyéw nad Bielskim,
ktérych potrzebe ujawnia i do ktérych wprost zacheca sobg ksigzka
p. Chrzanowskiego.

O Zyciu M. Bielskiego nawet z najnowszej monografii dowia-
dujemy sie niewiele, zaledwie kilku luzZnych szczegéléw z Zycia,
ktérych mimo calej sztuki pisarskiej nie zdolal autor polgczyd w ca-
{08¢ organiczng ani osadzié na tle dziejowem wieku XVI,, poniewaz
dane biograficzne o tym czlowieku sg bardzo skape, w niemalej
mierze skutkiem tego, Ze nie bral — o ile wiemy — wybitnego
czynnego udzialu ani w zycin spolecznem ani politycznem. Totez
7,Zycie“ (rozdzial L) zajmuje led wie dziesiata czesé ksiaiki (s. 1—25.),
a i to przewainie wypelniaja je wiadomosci o dzielach pisarza, nie
o jego kolejach Zyciowych, Nadto wiadomosct te biograficzne wcale
niepewne. Data urodzenia ,okolo roku 14956.% opiera sig¢ na obli-
czeniu, ktérego podstawa tez do$é krucha (wmarl 18, grudnia 1575, r,
majac ,lat niedaleko 80%). Miejsce urodzenia, Biala pod Pajgcz-
nem, od ktérej sie Marcin Wolski przezwal pézniej Bielskim, juz
wigce] pewna. Za to zakres studyow nieznany: nie wiemy, gdzie
chodzil do s:ké! i czy po ukonczeniu ich uczeszczal na wszechnice
krakowsks ; utozsamienie bowiem jego osoby z Marcinem, synem Mi-
kolaja ,de Volija szelejska® (czytam: szelenska, t. j. Wola Zelen-
ska), ktéry figuruje w spisach jei studentéw pod r. 1509., uwaZam
nietylko jako niepewne, ale wprost nieuzasadnione. Wiadomosei nau-
kowe Bielskiego, o ile widad je z dziel, sg wcale obfite, choé w Za-
dnej nauce nie dowodza, wielkiego dwiczenia; jednak nie pozwalaga,
na zadne wnioski o stopnin i zakresm owych studyéw. Ze lacing
znal, to rzecz naturalna. Rozumial teZ po czesku, skoro czytal dziela
czeskie i tlumaczyl; Zeby jednak ,ksiazki czeskie dzi§ jeszcze bylo
latwo polakowi czytadé 1 na skibie wiejskiej%, jak sadzi autor, to
Jjuz wielkie niedocenienie istotnego stanu rzeczy. Przedewszystkiem,
Jjak to wecale nielatwo rozumieé teksty czeskie polakowi, dowodzi
i wydanie czeskiego ”Warwasw“ dokonane przez samego p. Chrza-
nowskiego (prw. oceng moje w Pam. liter. z r. 1905.), i pordwnanie
tekstu Zywotow filozoféw* Bxelsklego z tekstem czeskim Kondcza
(o czem nizej). Nastepnie z faktu nie jednorazowego tylko korzysta-
nia z tekstéw czeskich prssz Bielskiego moZna wysnuwaé pewne
wnioski o kole, w jakiem si¢ obracal., Jestto ten sam krag kulturalny
w ktéry sie dostal Rej za mlodn, — krag wplywoéw czeskich, ktory
skutkiemn tozsamosci dynastyl krélewskiej w obu panstwach pobra-
tymczych ogarnial takze Wielkopolske i Malopolske., Jezeli autor
pisze, Ze Bielski rozumial niezawodnie po rusku, a jako tako
po litewsku, przyczem niebardzo dowierza wlasnym slowom pisarza
(ylitewskiej mowy $wiadomismy wszyscy“), to niedowierzanis jego
jest mojem zdaniem nieuzasadnione, poniewaz ,litewski“ jest tu ter-
minem politycznym, nie jezykowym, jak wynika z tej okolicznosci,



644 Recenzye i Sprawozdania.

ze teksty baltyckie w | Kronice sSwiata“ przejal Bielski slepo ze
grédfa niemieckiego, — a cale zdanie wychodzi na potwierdzenie
tego, Ze Bielski ,rozumial niezawodnie po rus k u. Nauczyl sig tego
jezyka podczas pobytu na dworze Piotra Kmity ,z mlodych lat,
w ziemi przemyskiej ,na Rusi“; pierwszy to fakt, pewny w zZyciu
naszego pisarza i wainy wplywem, jaki wywarl na dalszy jego zy-
wot. Pozatem znal stosunki krakowskie dokladnie, widocznie bywal
w Krakowie i przebywal, zapoznal si¢ tu zapewne z ,nowinkami“
reformacyjnemi i, jesli byl katolikiem, to ,katolikiem 2z pierwszej
polowy XVI. stulecia, z epoki przed soborem trydenckim“. Krakow
tez wplynal wogéle na umyslowosé Bielskiego i pobudzil go do
dzialalnosci literackiej. Zeby to jednak nastapilo nie pod wplywem
humanistéw, éréd ktérych unie czul sig rzekomo swojsko, i huma-
nizmu, ktéry mu jakoby nie trafil ani do przekonania ani do serca,
lecz pod wplywem przeciwnikéw tego pradu, zacofanych niby baka-
larzy wszechnicy krakowskich, ktérzy w przeciwienstwie do huma-
nistéw - latynistéw drukowali swa Sredniowiecczyzne po polsku, to-
rujac droge literaturze narodowej, — na to nie moge sig zgodzid.
Nie trzeba bowiem do naszego humanizmu poczatkowego przykiadad
miary najwyzszej; traci on tak samo Sredniowiecczyzng w nieje-
dnem, jak nieobcym jest nawet bardzo zacofanym owym bakalarzom.
Jestto humanizmn sui generis, a Bielski, tiumacz humanisty czeskiego
Konécza, jest humanista takze, cho¢ dziwnego naboZenstwa, Za wiele
tez przypisywa p. Chrzanowski Bielskiemu, gdy uznaje mozliwosé
przypuszczenia, ze ,autorem pierwszej drukowanej ksiazki polskiej
jest Bielski — na podstawie wyraZenia samegoZz pisarza, ze ,sie na
to pirwej obral, droge impresorom podal pisma polskie imprywmo-
waé“ i Swiadectwa A. Ciesielskiego, Ze Bielski ,nam podal na-
pierwej w pismie poiskiem droge, aby kazdy czytajac zgoil swa
uloge 1 t. d.¥ Tu wyczytal autor w slowach obu to, czego tam
jak sadze niema. Bielski bowiem w roku 1557. wyznaje, Ze juz
dawniej (pirwej), t. j. przed tym rokiem, nietylko pisal, ale i dru-
kowal po volsku. Ciesielsk ego za$ slowa dotyczg nie calej dzialal.
noSci literackiej pana Marcina, ale tylko jego ,Kroniki¥, ktéra
istotnie byla pierwsza polska ,mistrzynia Zycia® dla panéw braci,
jak to zreszty sam autor wykazywa dowodnie w odpowiedniem miejscu.
Niepotrzebne wige wszelkie domysly o tem, Ze tlumaczenie czeskiej
wFortuny i cnoty réznosci“ (1524 ) moze pochodzi¢ od Bielskiego,
tak samo, jak na zagadkowych wierszach rozmowy mistrza (Biel-
skiego) z ksiazkami niepowinno si¢ opieraé priypuszczenia o spél-
udziale tego pisarza w wydawnictwie przekladu ,Nowego testa.
mentu“ z r. 1566. I kwestya ,Komentarza na proroctwo Hozeasza“
wymagalaby blizszego zbadania, zanimby moZna uwierzyé, ze Biel-
skiego ,Hozeasz®, zapowiadany w r, 1554, jest wlasnie tym, ktéry
sig ukazal w druku w r. 1559. Wogéle domysly i twierdzenia ba-
daczy naszych o autorstwie tego lub owego pisarza XVI-go wieku
(i innych) nie maja prawie Zadnej wartosci, dopdéki nie beda im to-
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warzyszyly stylometryczne (Ze uzyje nazwy, wprowadzone] przez
Lutoslawskiego) i jezykowe studya szczegélowe nad tymi pisarzami
i dzielami, jedynie miarodajne przy rozstrzyganiu podobnych kwestyi.
Ta my$l ciagle mi si¢ nasuwala przy czytaniu ksigzki p. Chrza-
nowskiego i wlagnie brak zrédlowego oméwienia strony jezykowej
prac Bielskiego — to, co powiedziano o tym przedmiocie w rozdz.
VIIL., niema wartosci naukowej — Jjest wielka wada dziela
i tylko ta okolicznosé, Zze to wada spélna tylu innym naszym pra-
com historyczno-literackim, zmniejsza ja poniekad. Raz trzeba sig
zabra¢ do studyum stylu i jezyka naszych pisarzy, bo to, co sig
w tym wzgledzie pisze i czyta zwykle, to ogélniki nienaukowe
i bezwarto$ciowe. Bielski nastrecza tu wielkie pole i dlatego, Ze
sama ,Kronika to ksigga ogromna, a wiec wmateryal podstawowy
niepospolicie wielki i dlatego, Zze dzieki wlasnie p. Chrzanowskiemu
znamyg juz dzi§ wickszg czedé zrédel i wzoréw Bielskiego, i dlatego,
%e wlasnie przez poréwnanie jego réZnotematowych przerébek z rézno-
rodnymi wzorami i oryginalami mozZnaby latwiej, niz u kogokolwiek
innego, ustalié cechy charakterystyczne jego stylu i jezyka; pomi-
jam korzy$é, jakaby z tego badania odniés! slownik historyczny
jezyka polskiego, i wiele innych kwestyi. Sam Bielski mégiby do-
starczyé watku do calego szeregu rozpraw doktorskich w tym
zakresie !

Rozbiér dziel Bielskiego, ktére nas doszly, wypelnia szesé
rozdzialéw, z ktérych pierwszy (naogdl drugi) zajmywa sie ,Zywo-
tami filozoféw* (str. 29—b54.). Tu wielkg zasluga autora jest wy-
kazanie, Ze ta praca Bielskiego nie jest przerébka lacifiskiego ory-
ginalu Gw. Burleya, jak sadzono dotychczas, lecz przekladem cze-
skiej przerébki tegoz dziela, wydaneJ przez Mlkola‘]a. Konacza w r.
1514. w Pradze p. n., leotowe a mrawna nauczeni mudrell przirozenych
a muzli ctnosti osw1ecenych kratce wybrany“. Dokladnie jednak sto-
sunku tekstu polskiego do czeskiego nie przedstawil i nawet obszerne
wyjatki z obu tekstéw i lacinskiego, podane w przypiskach (kon-
czacych kazdy rozdzial), nie wystarczaja do wyrobienia sobie jas-
nego sadu o tej sprawie. Wprawdzie naogdél mozina si¢ zgodzié na
twierdzenie autora, ze przeklad Bielskiego jest ,po wigkszej czgdci
doslowny, czasem nawet wrgcz niewolniczy“, ale przyklady, podane
na dowéd tego twierdzenia. sg chybione. Jesli bowiem Kondcz Ia-
cinski wyraz nutritor oddaje przez chiwa, a Bielski pisze
wychowanie, to nie jest to doslownem ,,powtérmniem“ tekstu
czeskiego, przeciwnie — wynikiem wlasnie jego niezrozumienia, bo wy-
raz czeski znaczy ymamka, karmicielka“, a nie ,wychowanie“. Tak
samo ma sig rzecz ze ,zwiazaniem“ w miejsce czesk. ,zAwazek“,
ktéry dobrze oddaje 1ad. lex, czego nie mozna powiedzie¢ o pol-
skim wyrazie. W tekscie, dolaczonym w przypiskach, zauwazylem
dalsze slady podobnego mniezrozumienia pogrednika czeskiego przez
pisarza polskiego: statuit — uminil jest — umoéwil tak,
aby(!); deposuit principatum — urzadu postupil (wy-
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druk. blednie postypil) — urzedu postawil; solamen iti-
nerantium — potieszeni pocestnych (wydruk. pisownia dw-
czesng poczestnych, co tlumacz polski odezytal z cz, nie ¢,
i w swoim rozumieniu trafnie oddal, choé¢ w niezgodzie z tekstem
lud. i ozesk. przez:) — pocieszenie poczciwych; mancipium
mortis — man smrti (t. zn. lennik, wasal Smierci) — mnie-
pewny Smierci (widocznie Bielski man pojal jako nalezace do
stowa manié, a wigc niejako ,maniony przez $mieré“!); viven-
tium nutrix — Ziwoeczichil chowaczka — Zywych za-
chowanie; frugum nutrix vel genetrix — wobilf
chiiwa a rodiczka — zboZe rodzac a mnozac; rei certi-
tudo — wieci jistota —rzeczy istnosé (pol. istnosé = istota,
tymczasem czesk. jistota = pewno$é); suscitatio iracun-
diae — zbuzeni hniewu — wzburzenie gniewu (zamiast
[w]zbudzenie). Rzecz wikla ta okolicznosé, Zze jednak Bielski ,cza-
sem, ale bardzo rzadko, pozwala sobie na zmiany tekstu czeskiego,...
czasem zndw skraca Kondcza“, a wreszcie — ,czasem korzysta nie
z niego, ale wprost 2 oryginalu lacinskiego“, Ostatnie wydaje mi sig
wielce nieprawdopodobnem i dlatego nalezaloby jak najrychlej po-
réwnad szczegélowo wszystkie trzy teksty i rozpatrzyé sprawe calg
drobiazgowo. Cieszylbym sig¢, gdybym zdolal sam tego dokonaé, bo
byiby to zarazem walny przyczynek do naszej znaczenni historycz-
nej. Jakimkolwiek bedzie wynik takiego studyum, nie zmieni on
osta.tecznego sadu p. Chrzanowskiego o tej pracy Bielskiego, mia-
nowicie, ze Zywoty“ dowodza, iz ,ten czlowiek kochal naukq, dar
zyl w miarg sil! swoich, do jej nabycm i pragnal, aby pokochalo jg
spoleczenstwo Jako skarb najwyzszy“ iw tym celu przeloiyl ksiazke
czeska, — Ze mimo wszystko Zywoty phie 88 bez znaczenia w hi-
storyi nasze] literatury narodowej, bo znamionuja badZ co badZ
pewien postep*, poniewaz to ,pierwsza nasza ksiajka, ktéra uczyla,

jest zarazem §wiecks, powazng i ogélno-ksztalegca : Swiecka — bo
uczyla, Ze rozum przyrodzony moze sig wzniesé bez pumocy
objawienia do pojecia i czynu cnoty, ogélno-ksztalcaca — bo zachg-

cala do nabycia nanki¢,

Lwig cze$é ksigzki stanowi rozbiér ,Kroniki $wiata“ (s. 55—
149,), dokonany w rozds. III—IV. W trzecim oméwiono dzial jej po-
zapolski, w czwa.rtym polski. Przedewszystkiem naszkicowano krétko,
ale prze_]rzyscle, stan historyografii europejskiej w epoce Odrodzenia
i wskazano, Ze pomys! ,Kroniki $wiata“ zrodzil sig w glowie
Bielskiego nie pod wplywem literatury SWOJSkleJ, lecz obcej: wlosko-
lacmsklej i niemiecko-lacifiskiej, a napisal ja w jezyku ojczystym,
nie lacinskim, najprawdopodobuniej pod Wplywem hteratury czeskiej.
Podjal sig Bielski tej pracy z patryotyzmu, poniewaz — jak wszyscy
historycy dawniejsi i spélczesni — wierzyl, Ze ,historya to naj-
lepsza, najniezawodniejsza (!) mistrzyni Zycia, bo uczy cnoty, a zo-
hydza grzech, zachgca do dobrego, a odstrasza od zlego“ i chcial
nbraci swej milej uszy ich, zadosciwe dziejéw zacnych rozmaitych
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czytaniem tym napeinié“. I w pracy tej nie ustawal. Po pierwszem
wydaniu z r. 156561, o 673 stronicach w 4-ce nastgpilo drugie, o trzy
lata pézniejsze, liczace wprawdzie 692 stronice, ale in folio (a wiec
przeszlo 2 razy wieksze od poprzedniego), a trzecie z r. 1564. do-
sigglo 966 stron in folio. A wielkim rozmiarom odpowiada bo-
gata tresé, zmieniana, uzupelniana i poprawiana przez Bielskiego
skrupulatnie od wydania do wydania, w sklad zas wchodzi uietylko
historya, geografia i etnografia, lecz takZe takie curiosa jak ,O szalen-
stwie Zydowskim i plotkach ich¢, , O piekle, o czarciech i o Lucyperze®,
2O Antykryscie“ itp., Przedstawiwszy szczegélowo rdéznice ukiadu
i tresci wszystkich trzech wydan, poswigca p. Chrzanowski najwigk-
szg uwage Zrédlom  Kroniki $wiata“, filologiczne uzasadnienia
swych twierdzen umieszczajac znowu w przypiskach, jak sluszna.
Stwierdza wigc przedewszystkiem, Ze liczbg ,zrédel, podanych przez
autora, nalezy z jednej strony znacznie obcigé, odrzucajac i Stra-
bona i Berozusa i Orozyusa, a moZe nawet Ksenofonta i Prokopiosa,
oraz wielu innych historykéw, zwlaszeza greckich (ktérych jezeli
nawet czytal. to — rozumie sig — w przekladzie facinskim), ale z dru-
giej strony znacznie powigkszyé, dorzucajac Schedla, Minstra [n. b,
tego wskazal juz dawno R. Meringer przygodnie w 48Ph], Jowiusa,
Grynaeusa i wielu innych, ktérych czytal na pewno, ale ktérych
jako$ nie wymienil“. Nastepnie wykazywa szczegédlowo, jak z tych
zrédel i innych, do ktérych naleZaly tez ,Wyrocznie sybilinskie®,
Sredniowieczna Aleksandreida itp., korzystal historyk polski w swej
historyi powszechnej, skad czerpal uklad, podzial i materyal itd.
Dalej podkresla nieliczne, ale ciekawe wiadomos$ci, ktére Bieleki
mial ,sam z siebie“., Ostateczny wynik tego badania: ,Kronika
Swiata jest kompilacys, zlepiona z réZnych i réZnej wartosei ksiazek
lacinskich, a po czgsci czeskich — kompilacys, sklejong przewaznie
z kompilacyi“. Rozbiér metody kompilowania prowadzi nastepnie do
wniosku, ze charakter dziela Bielskiego jest anekdotyczny w wigk-
szym jeszcze stopniu, niZz jego Zrédel, i ,ta przewaga anekdotycz-
noéci w Kronice $wiata wraz z brakiem zmyslu historycznego, jak
stanowi jedng z najgléwniejszyeh jej cech, tak jest zarazem jedng
z przyczyn jej nieréwnomiernosci i braku proporcyi“. Drugs przy-
czyra, ale w przeciwstawieniu do tamtej Swiadoms, byla tendencya
dydaktyczna, wtéra wybitna cecha Kroniki. Obie jednak te cechy
dzieli ksigZzka ta z innemi, obcemi kronikami powszechnemi owych
czaséw i zrédlami swemi. Natomijast trzecig jej cechg —1i to odrgbng
juz — stanowi bardzo wyrazna niech¢é do Kosciola katolickiego
i niewyraZna, ale niezaprzeczalna, daZnoéé protestancka, ktéra zara-
zem wedlug autora jest jedyna cecha nowoczesna, humanistyczna,
Kroniki Bielskiego, podczas gdy wszystko inne to $redniowieczczyzna.
Mimo wszystko jest ,dzielem wielkiego, bardzo donioslego znacze-
nia“ i to nietylke w historyi literatury polskiej, w ktérej jest
npierwsza préba zobrazowania dziejéw calego $wiata od jego stwo-
rzenia“, a zarazem w okresie Polski niepodleglej — ostatnig, lecz
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takze w historyl cywilizacyi polskiej i w tej mawet bardziej donio-
sle ma znaczenie, bo Zadna inna ksigizka polska XVI. w. nie przy-
czynila sie w takim stopniu ,do rozszerzenia widnokregu umyslo-
wego spoleczefistwa polskiego“, a nawet, przekroczywszy granice
Polski, spelnila poslannictwo podobne na Rusi, gdzie ,przetiumaczona
na bialoruski i wielkoruski, rozszerzyla ciasny zakres historyografii
rosyjskiej, byla jednem ze zZrédel slynnego Synopsisu XVIL w.,
Historyi skityjskiej Andrzeja Xyzlowa, wyroczni sybilin-
skich i t. d., a z Rusi zabladzila i do Hercogowiny“. ,Kronika
§wiata M, Bielskiego to pierwszy tryumf literatury naszej w jej po-
chodzie cywilizacyjuym na Wschéd slowianski.

Analogiczny rozbidr tej czesci ,Kroniki $wiata¥, ktéra zawiera
wKronike polska“, poucza nas, Ze tu do r. 1506. Bielski streszcza
Miechowite, uzupelniajac go kilku szczegélami z Wapowskiego i z Diu-
gosza, odtad do r 1516. postepywa tak samo z Decyusem, wy-
padki 1. 1517—1585, opiera na notatkach z Wapowskiego i wlasnych
wiadomosciach, a 1l. 1536—1548. na wlasnych notatkach z powiesci
ludzkiej i z autopsyi. Dwa pierwsze okresy opracowal Bielski wcale
szczegélowo dzigki obszernosei Zrédel, trzeci o wiele mniej, bo przed
sobg mial tylko krétkie notatki z obszernego zrédla, a czwarty z wy-
jatkiem opisu bitwy nad Seretem i pogrzebu Zygmunta I. sklada sig
juz tylko z krétkich, luznych notatek. Podobnie, jak w czesci poza-
polskiej, i w tej widaé niejednolitosé i nieréwnomierno$é postgpowania
i inne wady. Tak samo z niej dalej wieje duch Reformacyi, nadto jednak
posiada pewng ceche charakterystyczna: najwigeej miejsca poswigca Biel-
ski w Kronice polskiej czynom rycerskim, tak, Ze slusznie autor nazwal jg
nrocznikami rycerskimi®, Zrédlem dziejowem nie jest, jako prawie w ca-
Tosei kompilacya, uzupelniona bardzo nielicznemi wiadomosciami no-
wemi (cho¢ nawet ciekawemi, jak n. p. opis pogrzebu Zygmunia
Starego), ale w historyi pi$miennictwa naszego zndéw wma wartosé
niemals. Poniewaz bowiem nie zachowala si¢ ,Kronika polakow¥,
ktéra byla w obiegu ksiegarskim jui przed rokiem 1547., wige ,,Kro-
nika polska“ Bielskiego ,jest pierwsza, znany nam dzisiaj, druko-
wana w jezyku ojczystym historya ojczysta pierwsza wiege ksigzka,
z ktérej ci, co nie umieli po lacinie, mogl si¢ dowiedzie¢ o prze-
szlosei wlasnego kraju, a do tego pierwsza historya polsks, napi-
sang przez autora Swieckiego, ktéry gléwna uwage skupil na
dzieje $wieckie, zwlaszcza na sprawy rycerskie, — wreszcie historya,
owiang duchem Reformacyi.. Bielski, jako auntor Kroniki $wiata,
objawil $wiat nam, a jako autor Kroniki polskiej, co za lud jestesmy
ludziom wlasnym, nieumiejagcym po lacinie, ukazal“.

Rozdzial V. poswiecono ,pierwszemu znanemu nam dzisiaj
moralitetowi (brzydki wyraz!) polskiemu: Komedyi Justyna i Kon-
stancyi“, wydanemu przez Bielskiego w r. 156567. Gdyby mozna bylo
wierzyé przedmowie pana Marcina, utwér ten zawdzigezalby swe po-
wstanie checi usunigeia zgorszenia, jakie mialy wywolywad |, ko-
medye Terentii, Eunuchii (!), Plauti i ine“ i pouczenia mlodzi o do-
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brych i zlych skutkach afektéw. Jakoz p. Chrzanowski poza wy-
krzyknikiem, przezemnie powtérzonym, nie podaje wcale w jakiekol-
wiek podejrzenie sléw Bielskiego, owszem przytacza dowody na roz-
powszechnienie utworéw Terencyusa i Plautusa w Polsce 6wczesnej,
Tymczasem pasowanie ,Eunucha“ na komedyopisarza, réwnorzg-
dnego z tymi dwoma, dowodzi moim zdaniem niezbicie, Ze nasz
‘Wolski nie znal wecale utworéw obu autoréw rzymskich z autopsyi
i autolektury, lecz w przedmowie swej powtarza doslownie obcy sad,
przekreciwszy go w dodatku wskutek niezrozumienia wyrazu ,Eu-
nuch® tak haniebnie. Ten lapsus jest jednak waZnym, bo nasuwa
domysl, e nietylko w przedmowie, ale takie w samej ,Komedyi® Biel-
ski nie jest oryginalnym, jeno echem obcego wzoru. Nasz krytyk nie
potrafil takiego wzoru bezposredniego wskazac. Okreslil tylko kategorye,
do ktérej ,Komedya“ nalezy (Jest to psychomachia, walka afektéw
dusznych z cielesnymi, ktérej pierwszym przykladem w literaturze
chrzescijanskiej jest slynny poemat alegoryczny Prudencyusa ,Psy-
chomachia®), wyrazil przypuszczenie, Ze pomys! udramatyzowania
tej walki ,powstal w glowie Bielskiego pod wlywem moralitetéw
obcych, lacinskich, moZe pod wplywem sztuk Schoeppera, ktérego
»Walke rozkoszy z Cnotg« czytywano w Polsce, poréwnal wreszcie
utwér polski z ta sztukai réZnemi lacinskiemi komedyami szkolnemi
spélezesnemi, podkreslil szezegély, widocznie zapoiyczone z lite-
ratury i obcej i ojezystej, i orzekl ostatecznie, 7e ,Komedya“ jako
calosc jest jednak utworem oryginalnym. Ten wniosek uwazam jako
przedwczesny i sadze, ze dobry znawca literatury dramatycznej za-
granicznej doszedlby tu predko do ladu. Zanim to nastgpi, wywody
p. Chrzanowskiego o wartoSci artystycznej ,Komedyi% mozna pominaé
jako niepewny przyczynek do charakterystyki Bielskiego. Natomiast
chyba Bielskiego wlasnodcia jest dyalog mistrza z ksigzkami, ktéry
poprzedza , Komedyg“, a posiada naprawdq istotng wartosé artystyca-
ng i w zasadnlczym pomysle przypomina autorowi, jesli male rzeczy
godzi si¢ poréwnywad z wielkiemi, ,Pierwiosnek“ Mickiewicza. Pigk-
nym rozbiorem tej rozmowy koflczy p. Chrzanowski rozdzial o ,Ko-
medyi%, slusznie podnoszac, Ze jest ona ,pierwszym silniejszym wy-
razem indywidualizmu w poezyi polskiej XVIL wieku* i ,jednym
z n&dez1chnerszych utworéw naszej dawnej poezyi, tem wdzigez-
niejszym, Ze zupelnie od pstrocin humanizmu wolnym , choé wzo-
rem dla niej byl, jesli nie list Horacyusa ,Do mej ksiggi“, albo
raczej epigram Marcyalisowy (XIL., 3.), to chyba Carmen ad libel-
lum, wut sibi patronum quaerat* humanisty spolczesnego, Pini-
cyanusa,

Najlepiej udal SlQ p. Chrzanowskiemu rozdzial (VI.) o saty-
rach Bielskiego: ,Snie majowym,  Sejmie niewiescim“ i ,Rozmo-
wie... dwu baranéw o jednej glowie“ wydanych Wprawdzxe dopxero
w1l 15686 —1587. przez syna jego, ale napisanych w 1l. mniejwiecej
1566 —1569. Przyczynila sig do tego w niemalej mierze zapewne ta
okolicznosd, e ,ze wszystkich rodzajéw literatury naszej XVI. w.
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satyra w tresci swojej (nie w formie) jest najbardaziej rodzima¥,
a przez to budzi daleko wieksze zajecie badacza niz inne gatunki,
wigcej kosmopolityczne, mniej oryginalne, mniej swojskie, i ta oko-
licznosé, Ze materyal zZrédlowy poréwnawczy jest tu obfitszym, To-
tez obraz tej strony dzialalnosgei literackiej Bielskiego otrzymal pod-
malowanie i tlo tak pelne, Ze postaé satyryka na niem wybija sig nie-
zwykle plastycznie. Z drugiej strony potrafit krytyk z samychie
satyr Bielskiego wydobyd obraz spoleczenstwa polskiege XVI. w,,
wprawdzie bardzo ponury, ale zgodny z tym, co wiemy skadinad.
Rozpatrywanie satyr Bielskiego ze stanowiska historyczno-litera-
ckiego prowadzi autora do trafnego wniosku, Ze wnosza one do
poezyi satyrycznej polskiej owego wieku co$ nowego, poniewaZ prze-
dewszystkiem wzbogacaja i urozmaicajy forme i pomysly satyry pol-
skiej, ktéra nie poslugiwala sig dotad ani wizys senns, ani rozmowsg
zamienionych na kamienne barany krakowskie, a wigc unarodowio-
nych, Marforya i Paskwila“, a nastepnie wzbogacaja jej tresé, wpro-
wadzajac do nie] pierwiastek mieszczaniski w niebywalyeh rozmia-
rach, skutkiem czego. ,Bielski to pierwszy u nas przed Klonowiczem
malarz Zycia mieszczanskiego“, Mniej pochlebne swiadectwo madro-
§ci politycznej Bielskiego wystawia rozbiér jego planéw naprawy zlego,
ktére widzial dobrze i scharakteryzowal ostro w satyrach. Tu nie
okazal sie wyzszym nad swoj wiek, jak sadzili niektérzy krytycy,
przedwezesnie, ,przeciwnie byl nieodrodnym synem swego wieku —
wieku wylacznosci szlacheckiej, wieku stanowego pojmowania praw
i przywilejéw. Jego program naprawy Rpltej jest dorywezy, niezu-
pelny, a nadto w jedynym oryginalnym projekcie niepraktyczny.
Mimo to wszystkie trzy satyry przynosza prawdziwy zaszczyt swemu
autorowi, ,bo dowodzg niezbicie, Ze kochal ojezyzng, Ze zastana-
wial sig powaZnie nad jej sprawami, Ze pragnal ja ze zlej drogi
sprowadzid“., Ze szczegélow tego rozdzialu wytkne jeden. Autor
sadzi, 3e o wrotach koscianych suu, ktére wspomina ,Sen majowy“,
dowiedzial sie Bielski ,zapewne“ nie z Odysei (XIX., 562. nn.)),
tylko ze ,Snu o fortunie* (Somnium de fortuna) Eneasa Sylwiusa,
pézniejszego papieza Piusa II, Przeoczy! jednak, Ze odpowiedni ustgp
z tego utworu humanistycznego jest doslownem (skoszlawionem wi-
docznie przez wydawcéw péiniejszych), powtérzeniem slynnych wier-
szy Wergiliusa w ks. VI. ,Eneidy, (898. nn.) o dwu bramach snu:
paltera candenti perfecta nitens elephanto“ i t. d. Niekoniecznie wige
na tej podstawie musialby wchodzié w rachubg przy okreslaniu genezy
tej satyry 6w ,Sen o fortunie“,

Rozbior dziel Bielskiego kohczy si¢ w rozdziale VII, oméwie-
niem ,Sprawy rycerskiej“ (1569.), opartej ostatecznie na strategi-
kach starozytnych Wegeciusa, Elianusa, Frontynusa, Egidyusa i pi-
smach humanistéw Walturyusa, Jowiusa i Petancyusa. Jak z tych
Zrodel korzystal Bielski, wykazano do$é szczegélowo. Uderza mig
tylko to, Ze p. Chrzanowskiemu nie dala do myslenia zapowiedz
Bielskiego w przedmowie do ,Sprawy rycerskiej wydania osobnej
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broszury o rycerzach maltafiskich, choé jg zna i do$é prawdopodo-
bnie okresla jako przeklad ksiazki czeskiej z r. 1666. p. n. ,Jistd
a gruntowni zprdwa o ostrowu Maltie* (str. 28., przypis. 28.)
Mnie nietylko ta zapowiedZ i okolicznosd, podniesiona przez p. Chrza-
nowskiego, uderza, lecz takZe forma tej zapowiedzi (,jako o tem be-
dzie spisek osobny odemnie wydany“); spisek to wyraz, czysto
czeski, uzycie jego na tem miejscu moZna wytlumaezyé najprawdo-
podobniej powtdérzeniem go z oryginalu czeskiego — inaczej méwigc,
naleiy mojem zdaniem sprawe stosunkn Sprawy rycerskiej do
Jjej rzekomych zrédel lacinskich poddad rewizyi i rozejrzeé sig, czy
przypadkiem nie ma sig z nia rzecz tak, jak z ,Zywotami filozoféw<.
Ewentualny wynik odmienny od badania p. Chrzanowsklego nie-
zmienilby wprawdzie pojmowania ,Sprawy“ jako utworu dydaktyez-
no-publicystycznego, ale moZeby zmienil poglad na jej tendencyg,
ktoraby wobec lacznosci tego utworu z broszurg o Malcie kazala
nam ,Sprawe“ zaliczyé do literatury przeciwtureckiej, krucya-
towej, i nie pozwalala jej nadawad tak wielkiego znaczenia patryo-
tycznego.

O dwu ostatnich rozdzialach byla juz mowa wyzej. Tu tylko
dotkng dwu szczegéléw, w nich zauwaZonych. W zdaniu Bielskiego
o Horacyusie Koklesie, przytoczonem przez p. Chrzanowskiego na s.
264., niema wcale anakolutyi, ktérej sig w niem dopatrzyl, jest tylko
blgdne przecinkowanie; wystarczy zamienié oba ¢redniki na prze-
cinki, a otrzymamy zdanie, zbudowane zupelnie prawidlowo, chod
z laciniska. Razi mig tez wyrazenie ,z jedynego ocalalego
egzemplarza“ (s. 277.). u autora, ktérego jezyk tak w tem daziele,
jak wogdle, wyréinia niezwykla, wzorowa poprawnosc.

W lipcu 1908. roku. Dr. Franciszek Kréek.

Potocki Waclaw z Potoka: Ogré6d Fraszek. Wydanie zu-
pelne Aleksandra Briicknera., (Tomo6w 2. 8°. We Lwowie. Nakladem
Towarzystwa dla popierania nauki polskiej 1907).

Wydanie Ogrodu zostalo uskuteczrione wielks zaslugs prof.
Briicknera, ktéry rekopis z cesarskiej biblioteki petersburskiej wydo-
byl, wydanie obmyslil, wstep i uwagi i slowniczek wyrazéw mniej
znanych dolaczyl. W przygotowaniu pierwszego tomu dopomég! mu
Dr. Bernacki, a prof. Balzer, jako wiceprezes Towarzystwa dla po-
pierania nauki polskiej, materyalnie wydawnictwo przeprowadzil.

Ogréd nieplewiony lezal w rekopisie przeszlo dwa stule-
cia; byl w bibliotece Zaluskich, potem razem z nig przewieziony
zostal do Petersburga. A przeciez zaslugiwal na to, aby sie dostal
jak pajrychlej w rece publicznodei z dwéch wzgledéw: dla poznania
bowiem poety jest niezbedny, dla poznania XVII. wieku jest bardzo
wazny,

Pamigtnik literacki VIIL. 43



