MUZEUM HISTORII POLSKI

Konstanty Wojciechowski

"Génie du christianisme a prady
umystowe w Polsce porozbiorowej",
Maryan Szyjkowski, Lwow 1908 :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 7/1/4, 660-664

1908

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



660 Recenzye i Sprawozdania.

jeszcze obraz ten unzupelnié. Tak n, p. w opisie dzialalnosci Woro-
nicza w warszawskiem Towarzystwie przyjaciél nauk pominigty zo-
stal referat poety o rozprawie Kopezyihskiego: , 0 duchu jezyka pol-
skiego“, wygloszony na posiedzeniu z d. 11. listopada 1804.; referat
ten charakteryzuje dobrze milosé, z jaka Woronicz odnosil sig do
jezyka ojczystego. (Sama rozprawa Kopezynskiego pojawila sig
w IV-ym tomie rocznikéw Towarzystwa).

Druga czgéé pracy ks. Jougana poswigcona jest przestawieniu
dzialalnosci homiletyczne] Woronicza, W szeregu rozdzialéw opraco-
wane sg ,Nauki parafialne* Woronicza, jego ,Kazania przygodne®,
»Mowy pogrzebowe*, ,Homilie i listy pasterskie“, oraz podana biblio-
grafia jego utworéw homiletycznych., W dwéch rozdzialach , Woreo-
nicz jako krasomowca® i ,Przymioty krasomowcze Woronicza* wy-
raza ks. Jougan swéj sad o Woroniczu jako o kaznodziei; cala ta
czg$é monografii, opracowana bardzo gruntownie i starannie, usuwa
sie czg¢dciowo z pod kompetencyi historyka literatury.

W zakonezeniu podnosi ks. Jougan bardzo slusznie potrzebg
zbiorowego wydania wszystkich utworéw homiletycznych Woronicza,
Dodajmy, Ze ta sama potrzeba zachodzi w zakresie twoérczosei poety-
ckiej Woronicza przedewszystkiem z pierwszej epoki, z ktorej tyle
utworéw jedynie w ulamkach jest nam dzisiaj znanych.

K. Jarecki.

Szyjkowski Maryan Dr.: Génie du christianisme
a prgdy umystowe w Polsce porozbiorowej. Lwow,
1908, ksiegarnia Gubrynowicza i Schmidta, str. VII[+4222. 8°,

Ksiagzka godna uwagi dzigki swej tresci, nie pozostajace] zreszta
bardzo czgsto w zwiagzku z przedmiotem okreslonym w tytule. Prze-
czytaé ksiazke warto — wiele z niej mozna skorzystad, ale — po-
wiedzmy otwarcie — nie latwo ja przeczytaé Autor chcac wysledzid
wplyw ,Génie du christianisme“ na pidmiennictwo polskie, poczynil
studya bardzo obszerne, przejrzal mnéstwo artykuléw, broszur, dziek
polemicznych, romanséw, przerzucil szereg czasopism (do r. 1822.),
ale tez caly materyal nieprzetrawiony wtloczyl w swe dzielo, tak
%e czytelnik, cheac zoryentowad sie w tej obfitosci szczegélow, musi
dopiero robié sobie notatki, wyciagi, odrzucaé, co niepotrzebne,
i tworzyé konstrukcye na wlasna reke.

Gléwnym celem autora bylo wykazanie i objasnienie zwigzku
pradéw religijnych z literackimi, pradéw religijnych — o ile pozo-
stajg w lacznosci ideowej z ,Génie“. Zajal si¢ wige obszerniej sa-
mem dzielem Chateaubriand’a, nakreslil geneze jego ,z ducha czasu“,
genezg ,z ducha twoércy¥, poczem rozsnul ,zasadnicze mysli% dziela
(pigkno estetyczne chrystyanizmu) i podkreslil pierwiastki ,stano-
wiace podwaling nowego pradu w literaturze® (pierwiastek uczuciowy,
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zwrot do wiekéw érednich, tudziez umilowanie przyrody i malowni-
cze jej obrazy). Ta czgéé pracy traktowana metodycznie, bez zarzutu,

Z kolei szkicuje dr. Szyjkowski kilku rysami prady umyslowe
w Polsce mniej wigcej od polowy ofmnastego stulecia do r. 1793,
uwzgledniajac ich tendencye antikoscielne. Obok tego jednak zwraca
(mniej potrzebnie) uwagg na inne znamiona ruchu umyslowego (ataki
na ,mocarzy europejskich“, artykuly o balonach, o piorunie itd.).

Reakcya katolicka w Polsce objawia sig wedlug autora wyra-
znie i stale juz — od r. 1793, zatem na 9 lat przed ukazaniem sig
,Geniusza chrzescijanstwa“. Pierwszym jej heroldem jest W. R.
Karczewski, autor kompilacyi z dziel francuskich p. t. ,O prawach
fizycznych i moralnych Swiata“ (T, I--IIL 1792; T.IV -V, 1793).
Do tomu V. dolaczony przeklad broszury ks. Pey ,La loi de la na-
ture développé..,, rozpatrujacej chrzescijanistwo z estetycznego punktu
widzenia., Ks. Pey jest zatem jakby prekursorem Chateaubriand’a,
a oddzialywa na nas juz w XVIII, wieku. Rzecz istotnie interesu-
Jaca, a za zwrécenie na nig uwagi naleiy si¢ wdzigeznosé drowi
Szyjkowskiemu. Estetycznej strony chrystyanizmu nie pomija réwniez
przerébka ks. Konitzera ,Chrzescijanin modny terazniejszy* (1793).
Publikacye, wymienione przez autora w dalszym ciggu, zwalczaja
racyonalizm z innego punktu widzenia — nie pozostaja tedy z te-
matem rozprawy w Scislejszym zwigzku.

Wkraczam w progi wicku XIX.go. Tu istotnie kilka znamien-
nych objawéw: rozprawa I. K. Szaniawskiego ,System chrystianizmu“
(1803), podkreslajaca pierwiastek uczuciowy, tegoz ,Rzut oka na
dzieje filozofii* (1803), ks. Jarofskiego ,O Filozofii* (1812), odwo-
lujaca si¢ wyraznie na Chateaubrianda, polemika ks, Trzcinskiego
ze Stanistawem Potockim p. t. ,Duch Xiggi Natury“ (1812) z wielu
stycznymi z dzielem Chateaubrianda i i. Autor jednak slusznie za-
zoacza, Ze tych ,stycznych myslowych® migdzy pismami polskiemi
a ,Génie* nie trzeba klaéé wylacznie ,na karb bezposredniego
wplywu dziela Ch.%, tem bardziej, Ze ,myéli takie napotkalismy
juz w ostatnich latach XVIIL. wieku%, Zatem prad analogiczny, ale
najczgscie] tez zwiazku genetycznego, Nawet tam, gdzie analogia
dos¢ daleko sigga (n. p. w rozprawce ,0 poezyi w ogélnosci® w N,
Pamigtniku 1802), zwiazek 6w niepewny.

O ile sig wplyw ,Génie du christianisme“ zaznaczy! na 6wcze-
snym romansie i dramacie polskim? Autor omawia romans Jo6zefa
Lipinskiego ,Halina i Firley czyli niebezpieczne zapaly* (w ,Wy-
borze powiesci 1804-—5), ,dramma“ Rutkowskiego ,MalZenstwo nie-
szozgdliwe* (1807), dalej romanse Mostowskiej (1806 i 1809), ale
czytelnik nie latwo moZe sig zoryentowad, dlaczego autor to czyni.
Uwagi autora o charakterze i znaczeniu omawianych przezen utwo-
réw sg trafne, czasem cenne, nie pozostaja wszelako z zagadnieniem
zasadniczem w logicznym zwiazku i dlatego psuja konstrukeye pracy,
a czytelnika, pragnacego pochwycié watek wywodéw, zdolne sg
przyprawié o zdenerwowanie,
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Kofczg te czgdé pracy krytyczne uwagi o przekladach dziel
Chateaubrianda na jezyk polski (,List p. Szatobrian do przyjaciela®
1806, ,Duch wiary chrzedcijanskiej* 1816 i ,Atala® 1817). Tiu-
macze polscy poslugiwali si¢ przy przekladzie ,Ducha wiary+ wy-
daniem paryskiem z r. 1806 z drukarni braci Mame, a autor poré-
wnal bardzo sumiennie to wydanie z oryginalem i wykazal, Ze na
szczgsécie nie zatracily sig w niem zasadnicze motywy dziela Chateau-
brianda. Natomiast ,w przekladzie polskim niejedno wyszlo blado,
niezrgeznie,

Od r. 1816 zjawiaja sie powrotne fale hasel wieku o$wiecenia.
Szeroko o nich w ksiazce. Czytamy wige o rozkwicie masonii polskiej
w latach 1816—1819, o dzialalnosci Towarzystwa biblijnego, To-
warzystwa Szubrawcéw, o ,literaturze swistkow“, o Potockiego ,Po-
drézy do Ciemnogrodu“ i o pokrewnej myslami ,Podrézy do Szaro-
grodu®, poczem oméwione artykuly satyryczne z tendencys skiero-
wang przeciw klerowi i arystokracyi. Niektdre bardzo jaskrawe: np.
w ,Pszczolce krakowskiej* z r. 1820 ,0 Arystokracyi“, lub obszerna
ksigzka Ign. Skarbka Kielczewskiego ,Rozprawa o arystokracyi¥
(1818), pozbawiona wszelako zupelnie tendencyi antiklerykalnej, jak
to stwierdza sam autor na str. 161. W obronie katolicyzmu wyste-
puja w tym czasie ks, Surowiecki i A. Ledochowski - niedoleznie,

Czy masonia polska byla istotnie bojowniczka w imie hasel
racyonalizmu — pozwalam sobie watpié. Do 16% masoriskich naleZeli
Brodziniski i Kozmian — powtarzam: konserwatywny w kazdym
wzgledzie Kozmian, Dzialalno$é znéw Szubraweéw obracala sig prze-
waznie w sferze moralizatorskiej — celem ich gléwnym byla poprawa
obyczajéw, tgpienie préiniactwa, alkoholizmu, karciarstwa itd. Zna-
czenie wigc owej powrotnej fali autor cokolwiek przejaskrawil.

Z kolei zajmuje sig dr. Szyjkowski powiescia. Czyni wzmianke
o romansach Niemcewicza, Wirtemberskiej, Bernatowicza, Rautenstrau-
chowej i innych, podkreslajagc znana zreszty tendencyq moraliza-
torska naszych pisarzy, poczem streszeza powiesé M. B. p. t. ,Ele-
onora czyli stalo$é uwienczona* (1819), tudziez romanse Nakwaskiej
»Trois nouvelles“ (1821) i ,Suite de trois nouvelles“ (1821). Wreszcie
przechodzi do dyskusyi teoretycznej, do walki klasykéw z romanty-
kami, zaznaczajac w kilku miejscach podobienstwo migdzy poglqdami
naszych teoretykow a Chateaubrianda (w Brodzinskiego rozprawie
»0 klasycznodei i romantycznosei®, w ,,Uwagach nad Jana Sniade-
ckiego rozprawa o pismach klas. i rom.* Pam. warsz. 1819, w Mi-
ckiewiczu ,Rozbiorze Jagiellonidy“, w Borowskiego ,,Uwagach nad
poezys i wymowsa polska“ (1820)) i stwierdzajac, %e ,na polskich
teoretykéw romantyzmu wywarl ,Duch chrzedcijanstwa® wplyw sta-
nowcezy, stwierdzony jednomy$élnosciag ich pogladéw na stosunek po-
ezyi do chrzedcijanstwa, identycznych z zasadnicza my$lg dziela
Chateaubrianda¥,

I na te wywody Szan. autora nie zawsze moZnaby sig zgodzié.
Mickiewicz proponowal zastgpienie w epopei bozkéw staroZytnych
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$wigtymi i powolyw:l si¢ w tem na ,jednego z najwiekszych prze-
szlego wieku poetéw‘, ktéry uczynil te juz ,chociaz w nagannym
sposobie“.!) Autor jsdnak twierdzi, ze na Mickiewicza wywarl tu
wplyw réwniez Chateaubriand. Dlaczego? Dlatego, ze idea zwigzku
Swiata nadziemskiegc z doczesnym bedzie matks Dziadéw? Alez tu,
w teoretyzowaniu o epopei chodzi o drodek techniczny, o ,ma-
szynerye“. W tym wige wypadku o wplywie Chateaubrianda
nie moze byé mowy.

Konczg ksiazke dra Szyjkowskiego uwagi o wzmiankach o Cha-
teaubriandzie w Polsce i o tlumaczeniach z Chat. na jgzyk polski.

Konkluzya calej pracy ? Autor podaje ja w ten sposéb: ,co
do ruchu religijnego uzyskaliémy granice czasowe: po rok 1793 li-
beralizm wieku o$wiecenia; okres miedzy 1798 —1816 reakcya reli-
gijna; od r. 1816 powrotne fale racyonalizmu. Reakcya religijna
1aczy sig stale z reakcya spoleczna (przeciw idealom rewolueyi fran-
cuskiej) i z reakeya estetyczng w obronie uposledzonej uczuciowosei...
Z odnows hasel owiecenia po r. 1816 ruch antikodcielny laczy sig
konsekwentnie z ruchem antiromantycznym“. A jaka w tem rola
dziela Chateaubrianda? ,Odnosnie do wplywu ,Génie du Christia-
nisme“ wyniki nasze sa czeSciowo negatywne: da sig odnalezé u nas
tylko zasadnicza my$l dziela: chrzedcijanstwo jako Zrédlo pigkna —
a mysl te spotykamy jeszcze przed rokiem 1802. Nie da sig ozna-
czy¢ rozmiardw wplywu uczuciowosci Chateaubrianda o nastroju me-
lancholijnym na rozwdéj uczuciowosei polskiej przed r, 1822. Analo-
giczny ypoglad na przyrode, stosunek jej do czlowieka spotykamy
i u autoréw polskich tej doby — ale i to nie musialo i$é bezpo.
Srednio z dziela Chateaubrianda; o wplywie formy, wlasciwodeci
dykeyi i stylu autora Génie w tej dobie mowy byé nie moze¥.

Ostateczne zatem wnioski — jak sam autor stwierdza — ne-
gatywne. Nie wina to autora, owszem przyznad trzeba, Ze uczynil
on wszystko, by wplywu ,Génie* doszukad sig i zakres jego okreslid,
Inna sprawa, czy wobec wynikéw przewasnie negatywnych nalezalo
przystepowaé do pisapia obszernego dziela i obdarzaé je tytulem,
zapowiadajacym zgola co innego, niZ z tresci daziela wyplywa. Boé
tytul pozwala si¢ domyslaé Iacznodei, a tres¢ wskazuje na rozbie-
znosé dwéch faktéw: pojawienia sig ,,Génie“ i powstawania pradéw
umyslowych w Polsce. W dodatku istota tych pradéw niesprecyzo-
wana dos$é Scisle z powodu zaznaczonej juz wady: braku zapanowa-
nia nad materyalem (po co np. autor streszcza romanse Nakwaskiej ?).

Drobne usterki: ,wyrazng tendencye antidogmatyczng zawie-
raja wierszyki Dwa wréble* (Wegierskiego).. str. 47. (nieporo-
zumienie); ,nasz KozZmian i Karpinski to ani starzy ani nowi

) Tym poets ,jednym z najwiekszych“ byl nie Parny, jak autor
twierdzi za A. C, obroica Tomaszewskiego w Pam. Warsz., lecz Wolter,.
(W ,,La pucelle d’ Orléans“ wystepujg §wigci: patron Francyi i Anglii).
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ludzie“ str. 62. (lapsus); ,autor nie kohczyl je® (studyum) str. 15.
(lapsus) ; ,ksiazka duchem czasu zapostulowana® str. 16 (nie-
szczeSliwe wyraZenie).

Konstanty Wojciechowski,

Czarnocki Michal. Kr6tka wiadomos$é o tajnych to-

warzystwach uczniow Uniwersytetu Wilenskiego,

az do ich rozwigzania w r. 1824, Rocznik Towarzystwa przy-
jaciol nauk w Wilnie 1907. 8° tom I od str. 1—38.

Z przedmowy, jaka poprzedzil prace omawiana wydawca p.
Henryk Moscicki, dowiadujemy sig, Zze Michal Czarnocki, niegdy$
uczenn Uniwersytetu Wilenskiego, opracowans przez siebie wiadomosé
o towarzystwach tajnych, zlozyl w darze Tyszkiewiczowi w Xiohojsku
(w r. 1844); Ze Tomasz Zan, powrbciwszy z dlugoletniej tulaczki
po obezyinie, przejrzal ten rekopis i na Zadanie Tyszkiewicza zaopa-
trzyl go w przypiski i objadnienia; Ze wreszcie p. H Moscicki wy-
drukowal go wraz ze swymi przypiskami w pierwszym tomie Rocznika
Przyjaciél Nauk. Autor, po krétkiej przedmowie, podaje w zarysie
historye odwiaty na Litwie: méwi o szkole gléwnej, poczynajac od
Stefana Batorego, przebiega w kilku wierszach jej dzieje za czaséw
Jezuitéw, pézniej komisyi edukacyjnej; przechodzi do dziejéw Uni-
niwersytetu cesarskiego i z kolei rzeczy méwi o sobie jako o czlonku
zalozycielu pierwszego w Wilnie towarzystwa literackiego w r. 1815. do
16., ktére za przyczynieniem sig Zana przemianowane zostalo w r, 1819,
na stowarzyszenie ,Szesciu“ czyli ,Mysélacej mlodziezy“. Pozostalo-
Scig z r. 1819, sa protokély owego Towarzystwa i ustawa, ktore
wydawca na koncu pamietnikéw w calosci przedrukowal.

Jezeli pominiemy ,Dziady“ czeéé III, — pamigtnik Czarno-
ckiego, biorac rzecz scisle chronologicznie, jest najstarszem z dziel
opisujacych stowarzyszenia mlodziezy akademickiej wilenskiej, a jak
wydawca zaznacza: pamigtnik ten ,zawiera niejedna cenng wska-
zéwke, nie jeden szczegdél nowy, lub tez zgola nieznana informacye
o poczatkach towarzystw tajnych w Uniwersytecie Wilenskim®;
précz tego sprawiedliwie wydawca pisze w przedmowie, Ze nam
»brak dostatecznych $wiadectw ze strony najpowolariszej, ze strony
uczestnikéw i gléwnych dzialaczéw w tych stowarzyszeniach“. Szkoda
wige, 2e pamietnik ten tak pézno pojawia sig w druku, po 64 latach,
albowiem poprzedzily go rozprawy podobnej tresci: Ignacego Zdano-
wicza (1862), Ignacego Domejki (1872), Odyhca (1884) i pism
urzedowych, ogloszonych przez dra Szelige (1888), Zygmunta Wasi-
lewskiego (1896) i prof. Wierzbowskiego (1901) — duZo bowiem
traci na aktualnosci i dzi$ nie sprawi takiego wraZenia, jakieby bez
watpienia wywolal, gdyby w swoim czasie zostal ogloszony. Lwia
czed¢ poswieeil autor Uniwersytetowi Wilenskiemu w ogdlnosei, Ze



