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wniosek, Ze ballada ,Rézowy krzak®, Twardowski“, lub rozprawa:
»O powierzchownosci wiersza polskiego¥, — mogly dyskusya prze-
prowadzié na tory polityczne.

Sumujgc nasze wrazenia po przeczytaniu pamigtnika Czarno-
ckiego, przychodzimy do wniosku, %2e wydawca dobrze sig zasluzyl,
wydobywajac je z niepamigci, i poswigcajac wydawnictwu duZo oso-
bistej pracy; lecz zrobilby lepiej, gdyby to wydawnictwo ograniczyl
do przedruku faktéw dotychczas nieznanych, jak protokdly i ustawa
Towarzystwa Myslacej mlodzieiy.

Jozef Bieliniski.

Moscicki Henryk: Wilno i Warszawa w Dziadach Mi-
ckiewicza. Tlo historyczne IIl. Czg¢sci Dziadow. Z 23 rycinami,
Warszawa. Naklad Gebethnera i Wolffa 1908. s. 203. 8°,

Gdyby chodzilo o krétkie scharakteryzowanie ksiazki Mosci-
ckiego, nazwalbym jg wybornym komentarzem, ilustrujacym wy-
padki, przedstawione przez Mickiewicza w III. c¢z. Dziadéw. Zanim
odkryte niedawno Archiwum filomackie rzuci nowe $wiatlo na zwiazki
wileniskie, bedzie ta ksigika bardzo powaZnym i cennym przy-
czynkiem do poznania tego niezmiernie waznego w naszych porozbio-
rowych dziejach okresu,

Podniesé zaraz na wstepie nalezy, Ze autor przystapil do trak-
towania tego przedmiotu, nietylko uwzgl¢dniajac w bardzo szerokim
zakresie Zrédla i opracowania dotychczas znane, lecz oparl sig takie
na wielu pamigtnikach rqkopi$miennych (Zana, Czarnockiego, Buckie-
wicza i t. d.), aktach kancelaryi gubernatora i policyi wilenskiej,
urzgdowe] korespondencyi ks. Konstantego z Nowosilcowem, a nadto
na ustnych i listownych relacyach oséb Zyjacych. Rozporzadzajac
tak bogatym materyalem, zapelnil niejedng luke w dotychezasowych
o tej sprawie wiadomos$ciach, lub tez sprostowal blgdne poglady.

Mickiewicz sam przyznawal, — Ze nie lubial opisywaé wy-
padkéw, nie istniejacych w historyi, a w przedmowie do IIL. cz.
Dziadéw wyraznie zaznaczyl, ,Ze sceny historyczne i charaktery
os6b dzialajacych skreslil sumiennie, nic nie dodajac i nic nie prze-
sadzajact,

Na podstawie dokumentéw stwierdzil M, niezbicie wiernosé
historyczna skreslonych w Dziadach obrazéw, wyjawszy kilka dro-
bnych odstapien od prawdy, uczynionych przez poete Swiadomie,
a wywolanych wzgledami artystycznej lub tez podrzednej natury.
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Rozpoczyna auntor krétkiem przedstawieniem dzialalnosci zwiaz-
kéw wileiskich, podnoszac przy tem kilka momentéw, dotychczas.
stale kwestyonowanych lub wprost zaprzeczanych, a ktérych stwier-
dzenie przez autora ma — zdaniem mojem — pierwszorzedng donio-
slo§é. Mam tn w pierwszym rzedzie na my$li fakt, ze mlodziez wi~
leriska, tworzac zwiazki, wiedziala, iZ to bedzie zgodne z patryoty-
cznemi intencyami ks, Adama Czartoryskiego. I bodaj, czy ks. Adam
o tem wszystkiem nie wiedzial! Dowodzi tego przytoczona przez
autora przemowa Mickiewicza do ks, Adama, wypowiedziama na pe-
wne] biesiadzie emigracyjnej, nadto bardzo ciekawe wyznanie Zana
w jego Pamigtniku, Na poparcie tego dodalbym jeszeze charaktery-
styczne przeméwienie ks, Kuratora, wygloszone wobec miodziezy na
publicznem posiedzeniu Uniwersytetu 30. czerwca 1817 r. (Kurjer
litewski 1817. N, 54). Zacheca tu ksiaZe mlodziez do pielegnowania
phauk i cnoty®, stawiajac jej przed oczy przyszle obowiazki oby-
watelskie, co zestawione z formalnem utworzeniem Towarzystwa Fi-
lomatéw po wakacyach tegoz roku, jakotez z jego celami, nie jest
réwniez bez znaczenia, To teZ dobry wech mial Nowosilcow, skoro
tajemnej sprezyny calej sprawy doszukiwal sig w kancelaryi ks.
Czartoryskiego.

Drugim waZnym momentem to stwierdzenie celéw politycznych
towarzystw wilenskich, poparte przez autora wielu dowodami.

Dalej podaje autor wiele nowych szczegdéléw czyto o Towarzy-
stwie Szesciu, przeksztalconem pézniej w Towarzystwo Myslacej
Mlodziezy, czy o stosunku Zana do Towarzystwa patryotycznego
i usilowaniach Filomatéw, zmierzajagcych do utworzenia organizacyi
gimnazyalnych na prowincyi. Zauwazyé nalezy, Ze autor tak przy
tej sposobnosci, jak i gdzieindziej, podnosi i szerzej omawia gléwnie
tylko te fakty, ktére sy nowe lub ktére dotychczas byly watpliwe.
Zasada moze sluszna, lecz z drugiej strony nie uzyskuje sig¢ przez
to pewnego zaokraglenia i pelnosci obrazu.

W rozdziale II, i nastepnych przedstawia autor slynny proces
filarecki, uzupetnia nasze dotychczasowe wiadomosci o poczatkowem
stadyum Sledztwa, kresli udatne i wyraziste sylwetki Korsakowa,
Nowosilcowa i jego pomocnikéw z komisyi Sledczej. Zalowac naleiy,
Ze autor nie umiefcil przy tej sposobmosci sylwetek Bajkowa i Peli-
kana, lecz podal je dopiero przy koficu ksiazki. Byliby tu najpierw
w dobranem towarzystwie, a powtére uklad ksiazki wieleby na tem
zyskal. Niewlaiciwie tez autor uzupelnia w rozdz. XI. charaktery-
styke Nowosilcowa ; mozna to bylo zrobié przy podaniu jego Zycio-
rysu (w rozdz, IIL.). To pewne rozbicie przedmiotu wyniknelo z tego
powodu, Ze sutor trzyma sig raz chronologicznego nastgpstwa wy-
padkéw w historyi, drugi raz znowu nastepstwa poszczegdlnych
scen w Dziadach,

Ilustracys, choé¢ niezupelns, sceny wigziennej jest rozdzial V.
Powiedzialem niezupelna, bo darmo szukalibySmy jakich$ wiadomosci
o osobach — wyjawszy Zana, — wystepujacych w tej scenie. I dzi-
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wié sig naleiy, Ze autor, kreslac np. portret Korsakowa, Szlykowa,
Lawrynowicza, albo péiniej podajac wyczerpujace nawet wiadomosei
o wielu uczniach szkél prowincyonalnych — co z Dziadami tylko
posrednio sig 1aczy —, nic nam nie méwi o Frejenduzie, Kélakow:
skim, ks. Lwowiczu i tych wszystkich, ktérych w scenie wigziennej
widzimy, A przecieZ tego stamowczo wymagala zaréwno potrzeba
nakreslenia pelnego tla historycznego, jak i prosta konsekwencys?.
Alobo dlaczego sylwetke Jankowskiego (jedyna) umieszcza W przypl-
skach, a Pieslaka, Iwaszkiewicza, czy innych, o ktérych w Dziadach
nawet wzmianki niema, w tekscie?.,,

Godze sie natomiast na twierdzenie autora, e ,w opisie schadzki,
odbyte] w dzien Wigilii Bozego Narodzenia, Mickiewicz skojarzyl
wspomnienia pierwszych zebrah wigziennych, urzadzanych ,w celi
Konrada“ przy koncu 1823 r., z pézniejszemi zgromadzeniami kole-
zenskiemi z lata 1824 r, odbywanemi u Zana, gdy tenie przebywal
Jjuz u Bazylianéw“., Uwiedziony listem wigziennym Zana z 9 pazdzier-
nika (wnioskowalem, Ze pochodzi on z grudnia), wierzylem dotychczas
w mozliwosé obecnosci Zana na schadzce wigilijnej. Zawdzigezam
wigc osobiscie autorowi sprostowanie mojego falszywego — jak sig
okazuje — pogladu W takim razie list wspomniany, umieszczony
blgdnie przez WI. Mickiewicza (,Tomasz Zan w wigzieniu“. Rok
Mickiewiczowski.) pod r. 1823, nalezy odnies¢ do pazdziernika r. 1824,

Niedopuszczalng jednak wydaje mi sig sama moZliwosé przy-
puszezenia, Ze opowiadanie kaprala osnul Mickiewicz na powiesci A.
A. Kosinskiego (,Vivat Polonus“), ogloszonej dopiero w dwa lata
po napisaniu Dziadéw. Racze] na pewne twierdzié mozZna, Ze bylo
to zdarzenie prawdziwe, o ktérem powszechnie musiano opowiadac —
Jak sam autor zreszta dalej przyznaje —, a zaréwno Mickiewicz,
Jak i Kosinski zupelnie niezaleznie je traktowali.

Rozdzialy VI., VIL i VIIL. po§wigcil autor zwigzkom miodzieiy
w $rednich zakladach navkowych na Litwie, oraz wyniklym stad
przestadowaniom, ktére znalazly wyraz w Dziadach w opowiadaniu
Sobolewskiego, Kwestya ta, jakkolwiek w znacznej mierze niezbyt
scisle wiaze sig z wlasciwym przedmiotem, doczekala sig tu po raz
pierwszy bardzo sumiennego i szczegélowego zbadania i wyczerpu-
jacego przedstawienia, Podniesé to nalezy z uznaniem i prawdziwg
wdzigeznoscia. Pozwolg tu sobie jednak zwrécié uwage na pewnsg
(zreszta mala) nieostroznos$é autora: Oto na str, 90. czyni domysl,
%e na kroskich ,Czarnych Braci, najprawdopodobniej wywarli wplyw
niemieccy ,Schwarze Briider¥. W dalszych za$§ ustgpach (str. 91,
93, 107) traktuje swojs hipoteze jako fakt prawdziwy..

Warszawa nie wiele zajmuje miejsca w ksigzce Moscickiego,
bo tez tylko jedna sceng (,salon warszawski%) zajmuje w Dziadach,
Choé i tu mozna bylo coé wigcej powiedzied, czy o szambelanie Za-
boklickim, czy Zenonie Niemojewskim, czy wreszcie innych osobach,
zebranych w ,salonie¥,



672 Recenzye i Sprawozdania.

Podniesione przezemnie zarzuty sa natury przewaznie czysto
formalnej. Co sig za§ tyczy tresci, to précz drobnych usterek, powy-
%ej zaznaczonych, godze sig zupelnie z pogladami autora, tembardziej,
%e doszedlem do podobnych, choé znacznie skromniejszych co do
zakresu, wynikéw, badajac te kwestye niezaleznie od autora. Podno-
sze raz jeszcze wielka sumiennosé autora w zebraniu nader bogatego
materyalu, nadzwyczajng sScislodé analizy krytycznej, oraz jasnosd
przedstawienia. Ksigzke czyta sig z prawdziwg przyjemnoscia. Jezyk
i styl bez zarzutu.

Feliks Przyjemsks.

Gorski Artur: Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewi-

czu. 8-ka, str. II, 230 i Krakéw 1908. Naki. autora. — Toz.

Wydanie drugie, 8-ka, str. V. i 232. Warszawa-Krakéw 1908.
Nakt. autora.

Rzecz prawdziwie u nas nieslychana. Wydanie drugie ksigiki
w przeciagu kilku miesigcy zaledwie, ksiazki, nakladem autora wy-
danej, nie beletrystycznej, traktujacej wprawdzie o Mickiewiczu, ale
przecies z przedmiotu swego nie odznaczajace] sig jaka$ bieZacg aktual-
nosecia. .. Zresztg i bez tego dowodu — drugiego wydania — wiel-
kie powodzenie ksiazki nie moglo by¢ dla nikogo tajemnics. I je-
2eli dzis powiem, zZe ksiazka p. A. Gérskiego jest pigkna, a na-
wet bardzo piekna, bedzie to juz potwierdzeniem rzeczy, po-
wszechnie uznanej. Jedna mie tylko ogarnia watpliwodé: dlaczego
na ogél ksigzka zyskala tak wielka laske w oczach szerszej publi-
cznosci? Czy dla stylu swego, uroczystego i modlitewnego niemal,
tego stylu, co si¢ wyraza w szacie jezykowej nieco napuszonej, em-
fatycznej, i obciaZonej zbytnio ozdobami, wigc ostatecznie sztywnej
nieco i cokolwiek deklamatorskiej? Czy tez dla rytmu wewngtrznego
ksiazki, dla tej istotnej, religijnej powagi, z ktéra autor przedmiot
swé] traktuje; czy z powodu ukochania przez autora wieszcza i jego
dziela, jego celu, tej melodyi cudownej, dla ktérej czas uklada plynne
i zmienne slowa piesni, lecz ktéra sama przez sig wciaz trwa, coraz
to nows postaé na sig przybierajac, a ktéra wlasnie jest miloScig
autora i celem?

I gdy sig w rwacy prad mys$li autora zanurzymy, w rytm jego
uezuciowy sig wsluchamy, wtedy wlasnie jezyk jego staje sie jak
szata, Sciéle do ciala przylegajaca, staje si¢ forma tak dokladnie od-
twarzajaca ruchy i zwroty melodyi, w ktéra sam autor jest wslu-
chany, i tak przejrzysta, Ze aZ niedostrzegalna, — wtedy dopiero
coraz wyrazi§ciej wystepuje istotne pigkno ksiazki. Zdaje mi siq, Ze
to jest rzeczywistym stylem autora, a to co ponadto, to brzmi emfa-
tycznie i sztucznie i jest niepotrzebme, i traci ogélnikiem.



