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539, 546, 557), Agezylausz w 1843 i pierwszej polowie 1844 r. (s.
560) ; powstanie Zawiszy Czarnego umieszcza na lata 1843—18486,
fragmentéw dramatu Beniowskiego na lata 1841—1844. (s. 567 nn.)
Autor porusza tu kwestye bardzo trudne, na wywody jego jednak
trudno w zupelnosci sie pisad, zwlaszcza w odniesieniu do Zawiszy
Czarnego (P. nie zna rekopisu dramatu, stad uwagi jego o dwéch
redakcyach dramatu nie zawsze sluszne) i dramatu Beniowski; nie
tu miejsce wechodzié w szczegdly, ktérych rozprowadzenie zostawiam
do osobnej notatki. Z innych kwestyi poruszonych przez P. zasluguja
na uwage przedewszystkiem spostrzeZenia jego o Teogonii, migdzy
innemi wykazanie, Ze Szczesnym w Teogonii jest Feliks Wegierski.
Z dramatéw poety wystawiono w r. 1907.: Horsztynskiego w Po-
znaniu (por. migdzy innemi: K. Ulatowski: Horsztynski. Kurjer
poznanski nr. 97. fejl.) w Krakowie: Kordyana, Beatryx Cenci
i KsiaZe niezlomny, we Lwowie Lille Wenede (por. m. i.: A, Za-
gorski: Kurjer lwowski nr, 441, s. 1., 443. s. 1., 447. s. 6., K.
Makuszynski: Stowo polskie nr. 438).

IV. Obchdéd setnej rocznicy urodzin poety (w r.
1909.) poruszylo Tow. literackie im. A. Mickiewicza najpierw na
nadzwyczajnem walnem zgromadzeniu w dniu 11. maja 1907 r. (por.
Stowo polskie nr. 219. s. 3., Kurjer lwowski nr. 219. s. 2. i inne
dzienniki), a potem na zgromadzeniu w dniu 17. listopada 1907 na
ktérem po przedstawieniu programu obchodu przez W. Hahna wy-
brano komitet, ktory dzieli si¢ na dwie sekcye: literacks i obcho-
dows (por. Slowo polskie nr. 537. s. 4, Kurjer lwowski nr. 538.
s. 2. itp.). Wlasciwg dzialalno$é rozwinal komitet w r. 1908. O setnej
rocznicy urodzin poety por. takze artykul: Wielka rocznica. (Klosy.
Warszawa. 1907, or. 1, s. 4.).

Z artykuléw w sprawie sprowadzenia zwlok poety wymieniam
A. Goérskiego: Gdzie zlozyé zwloki Juliusza Slowackiego? (Ty-
godnik illustrowany. 1907. IL. 1034), S, Gackiego: Przeszkody
w sprowadzeniu zwlok Stowackiego. (Nowa gazeta. Warszawa nr, 398).

Dr. Wiktor Hahn.

Feldman Wilhelm: Wypisy z literatury polskiej cza-

s6w najnowszych (1864—1905). Uzupelnienie dziejow litera-

tury. Zestawil i opracowal... Wydawnictwo M. Arcta w Warsza-
wie 1908. 700 str. 8%

Wydawca nie poszed! za zwyklym trybem ,antologii“, co to
z kilkudziesiagt pisarzy i kilkuset dziel po kropelce daja; przeciwnie,
ograniczy! bardzo liczbe pisarzy i dziel, przytaczal natomiast ustepy
obszerne, dajac ile mozZno$ci calo$é jakas; krociutkimi wstepami
bio- i bibliograficznymi poprzedzil kazdego pisarza, obszerniejsze zag
charakterystyki czasu i kierunkéw wystawil przed oba dzialy ksiazki.
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Na pierwszy zlozyli si¢: W. Kalinka, Szujski — poeta, Tar-
nowski — rektor, Falenski, Asnyk, Jez, Orzeszkowa, Swietochowski,
Prus, Sienkiewicz, Konopnicka, Dygasinski, Blizinski, Malecki, Spa-
sowicz, Tarnowski — krytyk, Chmielowski, Witkiewicz, Szujski —
historyk, Korzon. Drugi dzial objal Mlods Polske a zaczal Norwidem,
idg potem Nowicki, Niemojewski, Tetmajer, Lange, Rydel, Przyby-
szewski, Kasprowicz, Wyspianski, Micinski, Staff, Reymont, Siero-
SZGWSkI, Zeromski, Danilowski, Miriam, Matuszewskl, Szczepanowski,
Briickner, Chrzanowskl, Balzer, Askenazy. Drugi dzial uloZono syste-
matyczniej; po poetach kroczg prozaicy, krytycy, historycy ; pierwszy
pomieszal ich, chociaz najmniejszej nie sprawiloby trudnosei, zacho-
waé 1 w nim porzadek Scislejszy.

Kogobysmy z tej liczby opuscili? W dziale pierwszym Ma-
leckiego 1 Jeza, jako przedstawicieli pokolenia dawniejszego, Szuj-
skiego jako poet¢ romantycznego; w drugim Nowickiego, jako zbyt
malo tworzacego, Briicknera, jako nie literata. Jakie probki zastapi-
liby$my innymi? Miriama ,Poezya Kasprowicza“, to entuzyastyczny
fejleton, pod Swiezem wrazZeniem spisany, do utrwalenia w podobnych
wypisach mniej sie nadaje; z Mlodej Polski ani jedna kobieta do
tego Parnasu nie weszla; jeszcze i o Berenta upomnied si¢ nalezy.

Céz za poiytek ksiazki? Sam pomysl, i najnowsza literature
uprzystepni¢ niby w podobny sposéb, jak to ze starszg bywa, byl
trafny a wykonanie dopisalo. Oto Sienkiewicz: zastapil go Latarnik
i owa Wspamala przygrywka do Ogniem i Mieczem - w1gc nie wiele
a przeciez dostatecznie. Taksamo Zeromski, Wyspianski i tylu innych
szczegblniej Sieroszewski 1 Reymont; przy Rvdlu mozeby lepiej prébka
z Zaczarowanego Kola niz z Jefcéow odpowiadala. Nagromadzil wy-
dawca materyalu najcenniejszego, Ze nietylko przecigtny czytelnik,
ale nawet literat z powolania w tych skrétach z najwiekszg rozejrzy
sieg przy]emnosmq, od$wieiy wraZenia, przypomni, rozeczuli, si¢ lub
rozesm1eJe nad niejednem. Oto np. Falenski: jak szczcgshww wybrano
caly pierwszy akt Althei (szkoda, Ze niema dla poréwnania ,Mele-
agra“ Wyspianskiego; Falenski bynajmniej nie ustapilby mu kroku),
chociaz zamiast , Kréla Henrikusa® wolalbym co$ z Meandréw — réwnieZ
Asnyk itd., chyba tylko Szujski ,Dlugoszem i Kallimachem“ skrzyw-
dzony raczej, niz uczczony. Ze Swigtochowskiego nalezalo dla uwy-
datnienia niezréwnanej dyalektyki z dyalogéw Ojca Makarego lub
z Pigknej cos przytoczyd.

Antologie ograniczaja sie najczeSciej poezyg sama, bez prozy
- i krytyki. Wypisy p. Feldmana to istotne uzupelnienie naszych
zwyklych wypiséw, uwrywajacych Polem i Fredra, Syrokomls i Ujej-
skim : wla$nie nowszych i najnowszych dziel' trudniej dostad, niz
klasykéw np. i dlatego juz cenimy wysoko to wydawnictwo, co ba-
_Jjecznie nizka cena (rubel 1 80 kopiejek za gruby tom bitego druku)
osobliwie si¢ zaleca. Liczymy wiec na pewno na rychle nowe wyda-
nie; domagamy si¢ dla niego koniecznie wypiséw z St. Brzozow-
.sklego, choéby np. jego oceny Zeromskiego czy Przybyszewsklego
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Wige w mysli o tym nowem wydaniu prosimy dalej o korekte
lepsza : nie zia na ogdl, miejscami nie dopisala; ucierpiala najwiecej
Althea, choé i inne ustepy nie bywaja bez ,ale“. Np. ,Jézef Szuj-
gki. Charakterystyka Kazimierza W. (Mioceum)* — czytaj chyba:
w skréceniu? Albo Malecki, nie wykladal od r. 1856 ~ 1873 Ili-
teratury polskiej na uniwersytecie krakowskim, lecz lwow-
skim: tu sobie czytelnik sam poradzi, ale bywajg istne lamigléwki
np. w tekstach poetyckich Protestujemy réwniez przeciw najnowszej
ortografii warszawskiej, z jej dotrzydé, umrzydé (chyba wedle
zydé, dlaczegoZ nie umzydé?), i innemi pigknosciami.

Dalej opuscilibySmy raczej historykéw a uwzglednili np. dra-
mat; calg komedye w obu dzialach przedstawia przeciez jedyny Pan
Damazy! O Kisielewskim, Nowaczynskim itd., glucho zupelnie, Ani
przypuszezalem, Ze p. F. taki mizogyn: nawet p. Zapolska laski
u niego nie znalazta. ,Staficzykom® zato powiodlo si¢ bardzo dobrze;
Kalinki przedmowa do Ostatnich Lat iscie programowa; Tarnowski
i przemdéwieniem do mlodziezy i charakterystyka Mickiewicza bardzo
sympatycznie si¢ przedstawia; dla poezyi nawet Szujskiego znalazlo
si¢ miejsce, jakiego poskapil autor np. Sowinskiemu, a glucho tu
zupelnie, i stusznie, o .pomniejszycielach olbrzyméw“. Zato pominal
autor Tretiaka i Kallenbacha, chociaZz obaj majg lepsze tytuly do
tych Wypiséw, niz np. Briickner. Najlepiej powiodlo sig — Mickie-
wiczowi: o nim prawia Spasowicz, Tarnowski, Chmielowski, Witkie-
wicz i Szczepanowski a z tego zespolu gloséw wlasnie mniemany
ppomniejszyciel olbrzyméw* wyszedl najlepiej. Slowackiemu juz mniej
sig poszczesdcilo; rozbiér Mazepy Maleckiego i fragment Matuszew-
skiego ratuja honory.

Czem wigeej rozpatrywaliémy sie w tej ksiazce, tem lepiej sig
nam podobala; przy niektérych pisarzach szliby$my wreez o zaklad,
Ze nie sposob, trafniejsze z nich wybraé ustepy. Ani pomyslié o sku-
teczniejszym $rodku, aby zaciekawid, zaochoci¢ do poznania tej naj-
nowszej literatury i jej skarbéw. Wszystko, co w nich nader watpliwe,
symboliczne, mistyczne, sekciarskie, p. F. szczeéliwie pominal (oprécz
Micinskiego); niczyich przekonann nie zadrasnal; co jaskrawe, wy-
faczyl — kazdy bez réZnicy czerpadé tu moZe swobodnie, chociaz sta-
nowiska ,spolecznika“ p, F. si¢ nie wyrzek!l; temu stanowisku chyba
przypisza Konopnickiej ,Przed sagdem“ i niejeden wiersz Niemojew-
skiego, e sig do Wypiséw dostaly.

Dzi$, kiedy coraz mniej czytamy, kiedy praca polityczna czy
spoleczna umysly wylacznie zaprzata a od literatury zupelnia odwo-
dzi, cenimy podwojnie prébg uprzystepnienia najcelniejszych rzeczy
nowych najszerszej publicznosci. Nietylko wiedze, dzi$ juz nawet li:
teraturge popularyzowad naleZy a na to lepszego, skuteczniejszego
$rodka, niz podobne Wypisy, ani wynajdziesz. Wigc wdzigeznismy
p. F. za dobre wykonanie szczesliwego pomyslu.

A. Briickner.



