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JAN GQWALBERT PAWLIKOWSKI.

ZRODLA 1 POKREWIENSTWA
TOWIANIZMU 1 MISTYKI SLOWACKIEGO.

(Cigg dalszy?).

V.

(Zagadnienie poczatku i celu. — Pragrédlo; ,teologia
negatywna“ jako wiecznie powracajagcy problem — w Wedach, w pla-
tonizmie, w gnozie, w $redniowieczu i Renesansie. Boehme w inter-
pretacyi Mickiewicza, jako prawdopodobny wyraz teozofii towianizmu,
— Slowackiego teozofia i kosmogonia. ,Najstraszniejsza
ze wazystkich tajemnic¥. Duchy Slowa stwarzaja widzialnoéé. Ich upa-
dek i powstanie §wiata materyalnego. Chrystus. Podobienstwa do Boeh-

mego. — Praca ducha w materyi. Ewclucyonizm Slowackiego i jego
zaleZno$é od ewolucyonizmu przyrodniczego; rodzaj i zrédla tej za-
leznoéci. — Ewolucya ponad czlowieka; pomysly pokrewne).

Pomiedzy pytaniami, do ktérych mistyka wiecznie powraca,
do najpierwszych nalezg pytania o poczatek i o cel bytu. W ste-
Zale systemy mistyczne, w religie, wchodzg one wraz ze swemi
»rozwigzaniami“ jako nieodzowna czesé skladowa, stajg sie wprost
sprawami religijnemi. Dowodzi to jakg waznosé przypisuje im umys?
ludzki, a zarazem stwierdza, Ze nalezg do szeregu zagadnien sto-
jacych ponad poznaniem w zwyczajnem rozumieniu, Ze przeto roz-
wigzania ich szukaé mozna jedynie drogg mistycznej intuicyi, w obja-
wieniu, w bezposredniem obcowaniu duszy z Bogiem. Oba te py-
tania sg wyrazem natury ludzkiej duszy, glodnej wyjasnien przy-
czynowych ; pierwsze pyta ,zkad ?“, Zada wyjasnienia genetycznego,

1) Por. Pamigtnik literacki R, VI s, 447,
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— drugie ,dlaczego ?¢, a to ,dlaczego“ rozumie teleologicznie, jako
pnaco?“, jako ,causa finalis“. Z géry juz, w pytaniu samem, po-
dtozony jest bytowi sens pewien, jakis w nim samym tkwigcy, lub
z poza niego mu wrytkniety cel, zamiar. W ten sposéb przyjmuje
sie dziatanie pierwiastka duchowego, kierujacego wszechbytem; rys
uduchowienia wlasciwy mistyce, podobnie jak rys syntetyzmu i uni-
wersalizmu, ktére rowniez oba te zagadnienia cechujg.

Przestanka celowosci bytu lgczy sig fatwo i naturalnie z kon-
cepcya ewolucyjng. A ta koncepcya w romantyzmie nosi na sobie
cechy wiary w postgp, wiary wytworzonej przez Oswiecenie, przez
romantyzm przeistoczonej na modle mistyczno-religijng. Idea po-
stepu ludzkosei rozszerzong zostaje na wszechswiat, a byt pojety
jest jako epopeja, w ktorej bohaterski, czynny pierwiastek zaste-
puje praca naprzod dynamika celu. Co wigcej epopeja rozszerza sig
poza granice bytu — i staje sig, zwlaszcza w systemach pantei-
styeznych, epopeja Boga. Taki jest charakter systeméw neoplatoni-
skich i gnostycznych, z ich eschatologia (naukg o rzeczach osta-
tecznych) i soteryologig (naukg o zbawieniu). To samo powtarza
sig¢ w mistyce Renesansu, w najszerszem rozwinigciu moze u Ja-
kuba Boehme, to samo w romantycznej epoce, przedewszystkiem
u Schellinga i Hegla. Tego samego drzewa galgzia — mimo wszel-
kich roznic — jest ,Genezis z Ducha* Slowackiego, tem dziwna , Ze
z dziedziny abstrakeyi schodzi na $wiat realny i konkretny, Ze nie
obraca si¢ w dziedzinie konstrukcyi myslowych i poje¢, ale ukazuje
$wiat widzialny, nie spekulowaé nam kaze ale patrze¢, tlumaczac
tylko ukryty sens, tajng sprezyne zjawisk. Ton jej jest czysto opi-
sowy, tak Ze gdyby nie nastr6] wysoki, nie obrazowanie przepojone
bogactwem barw, odbijajagce zachwycenie poety pigknoscig zdobytej
koncepeyi $wiata, — gdyby nie ton modlitwy i hymnu, to z jasnosci
i realizmu wyktadu byloby lo dzielo raczej podobne do rozprawy
przyrodniczej, niz do filozoficznego traktatu. To teZz genetycznie wy-
wodzi si¢ ten utwoér raczej z wplywow przyrodniczych niZz metafi-
zyeznych. Tylko na poczgtku, przy przedstawieniu pierwszych chwil
stworzenia, gdy jeszcze nie skrzepla ziemia, na ktérej poeta we
wlasciwej widzen swoich znalaz! si¢ ojczyznie, w ,Liscie do Rem-
bowskiego“, w ktérym przedewszystkiem ten wilasnie okres stwo-
rzenia, zbyty krotko w ,Genezis“, blizej rozwija i ttumaczy, spoty-
kamy si¢ z podobienstwami do spekulacyj aleksandryjskiej teozofii
a przedewszystkiem z uderzajagcem — co do tresci — podobieni-
stwem do Boehmego.

Popularne, catkiem antropomorficzne pojecie Boga, zakorze-
nione w ezoterycznych religiach, nie moglo nigdy zadowalnia¢ spe-
kulacyi mistyeznej. Zwlaszcza przy rozwazaniu poczgtku wszech-
rzeczy, zestawienie ogromu dzieta z antropomorficznem wyobraze-
niem Stwérey ukazywalo niemozliwosé takiego wyobraZenia, przez
doprowadzenie do absurdu. Mistyka, 2Zadna wniknigcia w istote
Bostwa, starata si¢ wmysle¢é w nature ducha czystego a nieskon-
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€zonego, hieograniczonego czasem i przestrzenig, raczej nieznajgcego
predykatu trwania i rozcigglosci. I przyszla na mysl, czy do istoly
Boga stosuje sig w ogoéle predykat bytu? — Oto jak kwestye sta-
wia — jeden z wielu — gnostyk Basilides: ,,CzyZ Bog tworzy swiat,
jak pajgk snujgcy sie¢ z samego siebie — zapytuje, — albo jak
cztowiek ksztattujacy materye, kruszee czy drewno? Nie. On ,rzekl
i stato sig“, i to jest znaczenie stéw mojzeszowych ,niech sig¢ sta-
nie $wiatlo i stalo sig Swiatlo®. Zkad zatem przyszlo Swiatlo?
Znikad , Nie napisano bowiem , aby przyszto zkgdkolwiek, ale ze
zrodzilo je stowo tego, ktory rzekt. A ten, ktory rzekl, nie byt...
Bo nasienie bytu, stowo ,stan sie swiatto“, przyszlo z poza bytu“.

Tego to rodzaju zagadnienie niepokoi umysly ludzkie przez
lat tysigce i spotykamy si¢ z niem tak w prastarej ezoteryce We-
déw, jak w neoplatonizmie i gnozie pierwszych czasow chrzescijan-
stwa, jak pozniej w Sredniowieczu i Renesansie, jak wreszcie w ro-
mantycznej epoce. Zagadnienie to okreslimy — wedle poZniejszego
terminu — mianem ,negatywnej teologii“. — Upaniszady Wedow
W przewaznej czgsci sg tego zagadnienia wyktadem; ono jest jadrem
ich ezoteryzmu, pytaniem najglebszem i najtrudniejszem. Jemu stuzg
prakivki mistyczne usposabiajace duszg¢ do pojecia NajwyZszego
Brahmana, figury mowy, alegorye, wreszcie osobna symboliczna
mitologia. Bog nosi okreslenie ,neti-neti“, co mozZna wylozy¢é
przez ,nie to-nie tamto%, a okreslenie to w nieskonczonosé jest
powtarzane i parafrazowane w rozwlekly, obrazowy sposéb lu-
dow Wschodu. Tak n. p. czytamy w YadZur-Wedzie, iz to, co
medrey zowig Nieskonczonem (aksharam), ,nie jest ani cigzkiem
ani subtelnem, ani wielkien ani malem, ani zarem ani wilgocig,
ani rzuca cien ani jest ciemnem, ani jest wiatrem ani przestrze-
nig, jest bez smaku, bez powonienia, bez oczu, bez uszu, bez
mowy, bez rozumu, bez sily Zywotnej, bez tchnienia, bez uj-
scia 1 bez miary, bez wnetrza i bez zewnetrza; ani chlonie, ani
bywa chlonione“. To tez -— gdy 2adne okreslenie istoty Boga do-
tyezy¢é nie moze — przeto ,nie dosiegnie Go stowo i mysl, nie
nazwie Go gtos ni mowa; tylko przez zaglebienie si¢ w sobie moZna
Go pojac...“ Ale czyZz mozna Go pojaé rzeczywiscie?... ,Ten tylko
kto Go nie zna, zna Go, kto Go poznaje, ten Go nie zna, — przez
poznajgcego niepoznany — poznany jest przez niepoznajgcego“ —
uczy Kena- Upaniszad Sama-Wedy. (Docta ignorantia, powie kiedys
Cusanus) — ,PoznalisSmy Go i nie poznalismy Go; ale nawet i tak
nie mozna powiedzieé“, — mowig bogowie nauczani przez Prajé-
patia (Atharva-Weda). Pojecie poznania nie da si¢ odnies¢ wogole
do istoty Bostwa. ,WyZszy jest bowiem ponad wiedze i niewiedze“.

Ta destylacya pojecia bostwa jest trescig nieskoriczonych spe-
kulacyi, ktorych podkladem jest swigta zgloska Aum. Jest ona
nazwg Boga, ale jest i srodkiem poznania Boga, a gdy to poznanie
jest bezposredniem zetknigciem, zlaniem sig, przeto jest ona Bogiem
samym. Zgloska ta sktada si¢ z trzech mor, trzech dzwigkow
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(a, u, m) i czwartej potmory, bezdzwigcznego poglosu brzmienia
m, mrgcego na wargach zamknigtych. OtoZ poszczegélne mory re
prezentuja swiat i bogéw; kazda ma swoje wlasciwe znaczenie 1) ;
czwarta polmora zawiera w sobie wszystko; w niej kryje sie
Bostwo NajwyvZsze (Atharvacikha-Upaniszad). Reprezentuje to Bo-
stwo zatem brzmienie kiedy ustaje; jest ono poza brzmieniem ma-
teryalnem. Jest i nie jest. Kiedy kazda z mor diwigcznych odpo-
wiada miedzy innemi pewnej barwie, bezdZzwigezna polmora jest
»jak krysztat gorski“, bezbarwnag.

»Medrzec, co spedzil, zadny wiedzy, dlugi lat szereg nad ksig

gami, — $wiattem Brahmana o$wiecony, rzuca je, jakby dtont
parzyly“.

nJak na woz wsiada na diwiek Aum, wozZnicg jego jest bdg
Wisznu, — jedzie by znalezé $wiat Brahmana, by znalez¢ w nim

samego Rudre“.?)

»Lecz woz mu poéty tylko stuzy, péki na bitym jest goscincu
— ale gdzie konczy sig juz droga, zsigsé musi i i8¢ dalej pieszo“.

yPorzucié musi dZwigki brzmigce Aum, bo tylko z m bez-
dZzwiecznem — przystapié mozna w Ono Miejsce milczace, gluche,
niewidzialne®. (Amritabindu-Upaniszad Atharva-Wedy).

.Droga“ wiodaca ku NajwyZszemu, o ktérej mowi ten ustep,
jest rozwazanie zgloski Aum. W niej miesci si¢ ziemia i niebo.
W sferze niebieskiej kaidej z trzech mor odpowiada jeden z bo-
gow, poglosowi zas Boég Najwyzszy, bezprzymiotny. Praktyka tej
kontemplacyi nosi nazwg ,Yoga“.

Przepisuje ona spos6b Zycia praktykujacego (t. j. Yogina),
postawe jakg ma przyjaé w czasie kontemplacyi, kierunek mysli,
wreszcie — i bardzo szczegotowo — ekonomi¢ oddechu. Mowi
o rytmie oddychania, o wstrzymaniu tchu, zaparciu go, o dlugich,
jednym tchem wymawiaé¢ si¢ majgcych formufach. Jest to najoczy-
wisciej praktyka autohypnozy. W stanie hypnotyecznym, na jego naj-
wyZszym punkcie, pojawia si¢ nagle i niespodzianie moment orga-
zmu duchowego, w ktorym zdaje sie otwieraé niebo, odstaniaé¢
istota Bostwa. Ten moment charakteryzujg zresztg dostatecznie same
Upaniszady. [ tak mowi Atharvacikha-Upaniszad, 2Ze czwarta poél-
mora zgloski Aum jako materyalna wymawiang bywa trojako:

1) Wige kazdemu z brzmien odpowiada jedna z przestrzeni
wszech§wiata (ziemia, powietrze, niebo), jedna z Wed , jeden z bo-
géw, jeden z zastgpéw niebieskich, jedno metrum, jeden z ogni,
jedna z barw. Tkwi w tem mys$l panteistyczna.

%) Tak ta Upaniszada nazywa Béstwo Najwyzsze, biorac te
nazwe z popularnej mitologii. W innych miejscach inne znowu na-
zwy sluZza do okreslenia Najwyzszego Boga; zwlaszeza Isina, Ekor-
shi, Purusha takZe Siwa.
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krotko, dtuzej i calkiem dtugo: aum v, aum v v, aum v v v 1), Przy
calkiem diugiem wymawianiu na miejsce materyalnego dzwigku,
gdy ten przebrzmiewa, pojawia si¢ ,cantatman®, spoczynek jazni,
stan, w ktorym gasnie $wiadomosé wszelkiej konkretnosci, stan bez-
$wiadomego zachwycenia. — W innem miejscu (Atharva-cira Up.)
wylozono etymologivznie imi¢ Najwyzszego Bostwa, Rudra, tem, Ze
»widzacym* jak btyskawica sig jawi. W mitologii ezoterycznej jest
tez Rudra bogiem piorunu. Grzbiet jego czerwony a brzuch czarny;
(bo zwegla to, na co upadnie).

Poznanie Najwyzszego Bostwa staje si¢ przez to mozliwem,
Zze dusza najwyisza, ,najwyzszy atman“, rownoznaczny z ,pneumg®
neoplatonska, jest w istocie swej z tem Bostwem identyczny. Tak
jak NajwyZsze Bostwo, tak i ten atman najwyZszy, jest bezprzy-
miotny. Dlatego poznanie Béstwa jest mozliwe tylko w stanie, w kto-
rym gasnie wszelka $wiadomos¢é konkretna, gdzie milezy atman
nizszy, przymiotna psyche. Stan taki jest wigc teZz zgasnigciem
jaZni, utonigciem w ,duszy $wiata“. Dlatego to mowig wielokrotnie
Upaniszady, ze w $nie najglebszym, ($nie bez marzen), atman we-
druje po $wiecie Brahmana.

Po tych samych odwiecznych $ciezkach blagka sig¢ duch ludzki
w wielkiej epoce rozkwitu religijnych problemoéw, na schytku sta-
rozytnego swiata. Tak samo, aby odstonié istote Bostwa, zdziera
zen wszystkie powloki przypominajgce jeszcze materye, a nawel
przypominajace jeszcze ducha; gdyz Bg jest ponad materya i du-
chem, zupetnie bezprzymiotny (dmotog); nie stosuje sie do niego na-
wet predykat bytu, (éozv 09é ©0 &ozv — Plotina), jakkolwiek ‘on
jest bytu zrodtem. Te bezimienng praprzyczyne okresla gnostyk Ba-
silides wprost jako 0 odx dv eds, co wylozyéby mozna przez
nBezboze“, gdyby si¢ dalo w wyrazie tym uwydatnié mysl, Ze je-
dnak to Bezboze jest Bogiem. Odwieczna meka mysli aby pojaé
niepojete, jest niby praca Danaid; zchwily gdy mysl zda si¢ uchwy-
cita Nieuchwytne, spostrzega Ze w objeciu jej zgeszcza si¢ ono jak
opar, w kiérym czué won ziemi; ze przeslajac byé nieuchwytnem,
przestaje by¢ tem, co mialo byé uchwyconem. 1 znowu poczyna sig
dalsza destylacya pojecia. Nieustannie, nieodmiennie powracajace
zjawisko! W niektérych Upaniszadach (tak Atharvacikha - Up.) spo-
tykamy ponad Isdng, najwyZszym, bezprzymiotnym Bogiem kryjagcym
sie w czwartej, bezdZzwigcznej polmorze, jeszcze wyzszy destylat,
jeszcze, jesli tak rzec mozna, ,catkowiciej niepojetego“ Siwg. — Neo-
pytagoreizm 2) okresla Boga stojgcego ponad materyg i duchem,

1) W praktyce yogi slowo Aum jest weciagZ, — ,nie moZe byé
za czgsto® — wymawiane. Przeciagly pomruk wargowy yoginéw po-
réwnuja Upaniszady do poryku kréw o wezbranych wymionach, cze-
kajacych podoju.

?) W przedstawieniu pogladéw epoki alexandryjskiej w tej ma-
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zatem ponadduchowego, bezprzymiotnego, jako ,jednosc¢¥, 7o &w.
Ale jednos$é, ktora staje sig Zrédtem dwoistosei (ducha i materyi),
jest juz podejrzang co do swej catkiem jednolitej natury. Przeto
powstaje wkrotee podziat: produkt nowej destylacyi, Jednos¢ Naj-
wyZsza i — pod nig — mpwrbyovor Ev, Jednosé pierworodzona.
To samo dzieje sie w neoplatonizmie. Ponad bozprzymiotng, nie-
$wiadoma i bezczynng praprzyczyna, t6 &v, ©6 medrov Plotina,
stawia Jamblichos jeszcze co$ subtelniejszego: ,Jedno$é zupelnie
niewypowiedziang“, mdvey doonros doxn.

Widzimy wigc, Ze oddaleme Boga w dal niedosiezng, w sfere zupel-
nie oddzielong od bytu, powoduje rozdzielenie istoty Bostwa, postawie-
nie miedzy Praprzyczyng a stworzeniem posrednika, ktéry jest zarazem
stworeg. Jest on pierwszg emanacyg Prazrodta, jest z niem réowny co
do istoty; ale jest to jak gdyby Bog zgeszczony, uprzymiotniajacy sie.
Procesowi destylacyi pojecia odpowiada proces zgeszczania... W wla-
sciwy, a historycznie bardzo doniosty sposéb, odbywa si¢ ten pro-
ces u Philona Alexandryjczyka. Siegngwszy do tradycyj helleriskich
i nowszych stoickich spekulacyj, wprowadzil on pojecie ,Stowa¥,
Logos 1), ktore zrazu pomyslane abstrakeyjnie, w dalszym rozwoju
zageszeza sie, teZeje, personifikuje, przybiera nazwe ,Syna“, (na
sposéb ,pierworodzonej jednosci® pythagorejezykow), ,drugiego
Boga“, Boga Stwoérey. To rozdzielenie istoty Bdstwa przybiera bar-
dzo czg¢sto formg tryjady; Philon powiada, Ze poniewaZ stowo miesei
w sobie mysl i nakaz, przeto i Logos sktada si¢ z dwoch czesei;
u boku Tego ,Ktéry Jest®, 6 @, stoi z jednej strony Stworea,
Jebs, z drugie] Rzadca swiata, Kdgeog. Oku duchowemu, wpatrzo-
nemu w Bostwo, wydaje si¢ ono raz Jednoscia, to znowu Trdjca.
Pierwowzor takiej tryjadycznej formuly znajduje si¢ juz w ,Tima-
josie* Platona, chociaz istota sktadnikéw tej tryjady jest odmienng.
Rozmaitg jest ona tez w wielu innych pojawach, a jednak powraca
nieustannie. U Numeniosa pythagorejczyka Trojca sklada sie z Boga
Ojeca, marhe, drugi Bog jest Stworca, mownrdg, trzeci stworzeniem,
moinua. Boga-Stworce porownywa Numenios do sternika, ktéry sto-
jac przy sterze okretu patrzy w niebo, zkad bierze kierunek. Sam
jest panem czynu, lecz ksztalty czynow bierze ze S$wiatta nierucho-
mego sforica [dei Najwyzszej. W ten sposéb wktadajagc w serce
Boga-Stworey poboZznosé a w usta jego modlitwe ku NajwyZszemu,
daje pythagorejczyk w sposéb niezmiernie poetycki i suggestywny
pojecie o wielkosci i $wigtosci Prazrodia. Troistosé Bostwa spoty-
kamy wreszcie i w neoplatonizmie z rozmaitemi nazwami i okre-

teryi idg za Windelbandem 1. ¢. i Willmanem (Gesch. d. Idealis-
mus t. I). Co do Gnozy zob. tez Mead i Harnack 1. c.

1) Dopatrujg sig tez wplywu teozofii egipskiej na te koncepcyg
Philona; w szczegélnosei odgrywa w tréjey egipskiej bég Ptah rolg
pSlowal.
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$leniami jego ogniw. Tak n. p. u Plotina Bég najwyzszy, bezprzy-
miotny, nosi nazwe &, druga posta¢ zwie si¢ vodg, trzecia vy
Ta ostatnia rozpada si¢ na dwoje; czgéé nitsza, @dolg, jest silg
ksztaltujgcg materye. Fatwo zauwazyé Ze podzial ten odpowiada
znanemu nam juz podzialowi duszy ludzkiej, z ktorg my$l tensam
proces destylacyi odbywa.

Procesowi wstepnemu, procesowi destylacyi istoty Bostwa, od-
powiada tedy proces zstgpny zgeszczania. Pomigdzy bezprzymiot-
nym Bogiem a konkretng materyg wystgpuje szereg posrednikéw.
Proces ten ma charakter dyalektyczny: Bdg jest idea najwyzsza,
zatem najogolniejsza; w kierunku od ogotu do szczegblu wyste-
pujg kolejno ideje coraz niZzsze, coraz bardziej ograniczone, zge-
szczajgce sig coraz bardziej] w tres¢ konkretng. Idea jest bowiem
tem nizszg, im jest konkretniejszg, im bardziej tresciows; idea
najwyzsza, Bog, jest zupelnie bezprzymiotng, beztresciowa. Ten pro-
ces dyalektyczny pojety jest jako droga od Jednosci ponadduchowej,
przez ducha, ku materyi. Swiat ducha jest jednakowoz od S$wiata
materyi cddzielony; w tym wzgledzie panuje poglad dualistyczny.
Ponad swiatem bytu materyalnego istnieje, w mys$l pogladow Pla-
tona, swiat idej, wlasciwy $wiat rzeczywisty, bo to co spostrze-
gajg zmysly nasze jest wlasciwie tylko ztudy. Tak uczyly juz Upa-
niszady ; wedle nich Swiat caty to kraina Mai, czyli ztudy; ztudg
jest nawet Bog osobowy (isvara). W $wiecie idej proces konkrety-
zowania polega nietylko na tem, ze w tlancuchu zstepnym z idej
ogoélniejszych wynikajg coraz to bardziej konkretne, ale i na tem,
ze ideje pojete zostajg substancyalnie, ulegaja hypostazie, wprost
nawet personifikacyi. I tak ,logos* przybiera posta¢ Boga osobowego.
Zrodzone przez logos idee niZsze, zrozumiane sg jako sity dziata-
jace, wreszcie hypostazujg sig¢ w demondéw i aniotéw. Filozolie
owczesne tgczg sie Scisle z religiami i zapladniane bywaja przez
pomysty religijne. To tez Swiat idej w hypostazie swojej przemie-
nia si¢ w pandemonium, na ktére sktadajg sie¢ (zwlaszcza przy
6wezesnej sklonnosci do synkretyzmu), demonologie rzymskie, chal-
dejskie, zydowskie, perskie i egipskie. Philon hypostazuje mysli,
zamkniete w logos, w istoty duchowe, jak anioly, dusze, ktére na-
zywa ,logoi“ (termin uZywany przez stoikéw). ,Stowo“ staje sie jak
gdyby tylko mieszkaniem ,duchow Stowa“!). Zbliza si¢ to do mysli
wyrazonej gdzieindziej, Ze Bog jest tem dla ducha, czem przestrzen
dla materyi. Koncepcya idej platonskich, jako pierwowzor6w bytéw
materyalnych '), przeistacza si¢ u Philona w koncepcye demonologi-

1) Wyrazenie Slowackiego (w ,Genesis“): ,my duchy Slowa
zazadalismy ksztaltéw*.

1) Byé moze Ze na Zyda Philona wplynela w réwnej mierze co
Platon kabalistyezna nauka o pierwowszorach, themunah. (Willmann
L c. I str. 620).
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czng. ,Wszystko co jest na ziemi znajduje sig takie w gérze, a nie-
masz nic na ziemi takiego, choéby najdrobniejszego, coby nie za-
wisto od czegos odpowiedniego, ktére jest w gorze.. Wszystkie
stworzenia, ktoére policzono na ziemi, odnachodzg sig pol.czone
w swoich gornych korzeniach!). Kazde stworzenie ziemi ma w go-
rze swego zwierzchnika, ktéry ma upodobanie ku niemu; nie moze
jednak wywrzeé¢ wplywu, poki nie jest modlitwg zawolany ?).
W neoplatonizmie spotykamy sie rowniez z pojeciem i terminem
nlogoi“. Ideje mieszczg si¢ w ,nus“ czyli logos; lcgoi sg jakoby tych
idej objawem ; one ksztaltuja materye i jako takie okreslane sg
jako oi @ [da motodvres. Sy one pojmowane catkiem umystowo
i wyobrazane zazwyczaj jako stosunki liczbowe. Nominalistyczne
watpliwosci, jakoby ideje byly tylko nazwami gatunkowemi?®), stwo-
rzonemi przez mysl ludzkg, watpliwosei wyrazane juz przez Ary-
stotelesa, platonicy odrzucajg; praypisujg oni idejom byt realny.
Ztgd juz niedaleko do ich hypostazowania w byty samoistne, w istoty,
w_anioly. Dzieje sie to zwlaszcza w syryjskiej gatezi neoplatonizmu,
gdzie mity wschodnie, wykladane alegorycznie, dostarczajg ma-
teryalu do hypostazy. W ten sposob powstajg powiesci kosmogo-
niczne, ktérych bohaterami sg zalegoryzowani starzy bogowie roz-
maitych religij, albo nowo stworzone byty idealne %).

!) Poréwnaj u Slowackiego w ,Raptularzu®, Ze czlowiek jest
drzewem rosnacem korzeniem w gore.

?) To $cisle odpowiadanie sobie $wiata ziemskiego i §wiata idej
widzieliSmy u Swedenborga. Zwiazek ze $wiatem duchéw przypomina
tez Swedenborga i Towiariskiego.

%) Ideje rozumiane byly przez Platona jako pojecia gatunkowe;
réznice miedzy poszczegdlnemi istotami jednego gatunku sa wedle
tego niedoskonaloSciami w odbiciu materyalnem idei, czyli w jej
idolu. Ale neoplatonicy przyjmujg (obok idej gatunkowych), takze
ideje osobnikowe. I w tym fakcie odbija sie to, ze u nich ideje
przestajg juz byé czystemi pojeciami, gdyZ zaciera sig ich charakter
ogélny; staja si¢ one jakby odpowiednikami istot ziemskich w sferze
duchowej, ,zwierzchnikami¢ jak u Philona, ,aniolami strézami¢
w dalszym postepie procesu hypostazy. Obok idej poszczegdlnych
istot istnieja jednak i dalej ideje gatunkowe, a w ten sposéb uklada
sig hierarchia w $wiecie idej, ktérej pierwotny charakter dyalekty-
czny zaciera sig w hierarchicznych hypostazach.

) O tendencyi epoki do alegoryzowania filozoficznego wszela-
kich mitologij i odwrotnie do ubierania w formy alegoryczno - mito-
logiczne spekulacyj filozoficznych, — o synkretyzmie, ktéry zaludnia
niebo bogami wszystkich religij, — o demonologicznych upodoba-
niach, (ktére niewatpliwie wplywaja na tendencye do hypostazowania
idej), i t. p., zob. P. Wendland: ,Die hellenistisch-romische Kultur
in ihren Beziehungen zu Judenthum und Christenthum® (Tubingen
1907).

Pamigtnik literacki VII. d
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Taki to mitologiczny charakter ma takze Gnoza. Z Prazrodla
wychodzg — jako logos —— szeregi eon6w, zgrupowane w lancuch
parzystych syzygij, na modl¢ mezkich i 2zenskich bostw religij
wschodnich. System eonow tworzy $wiat duchowy czyli plerome ;
jest to rozwinigcie sig, ewolucya, bezswiadomego prabdstwa; te
ewolucye przedstawiajg przedewszystkiem cztery pierwsze syzygie:
wiec obok Prabytu gryy) (milczenie); w drugiej syzygii duch (vodg)
i prawda, — w trzeciej logos i zycie (Cw#), w czwartej d»3owmog
(cztowiek idealny) i exxdnoia (spolecznosé). — Ewolucya przecho-
dzi nieznacznie w zmroczenie si¢ $wiatlosci Prabostwa, — dalsze
syzygie pleromy mroczg si¢ coraz bardziej, az na ich koricu eon
ostatni, oopie, rodzi madrosé nizsza, pragnienie czyli tesknotg (pa-
thos, Achamoth), ktéra rzucona za karg w prozni¢ (kenoma) staje
sie¢ matkg demiurga i $wiata materyi!). W tej nauce widzimy cha-
rakterystyczny proces hypostazy pojeé, rozwinigty w alegorycznej
mytologii.

Pojecie Slowa, logos, weszlo do chrzescijanizmu i postuzyto
do okreslenia boskiej natury Chrystusa. Neoplatoniczyk Amelius Gen-
tilianus moéwige o logos jako o zrédle bytu, powiada Ze tak uczyl
juz Heraklit a — na Zeusa! — takie i ,cudzoziemiec“ uczy, iz
nim zstgpil na ziemi¢ w ciele, by! u Boga i sam by? Bogiem,
a wszystko co si¢ stalo, stalo si¢ przez niego; porzuciwszy za$
cialo, znéw bedzie Bogiem jak by??). Cudzoziemiec, o ktérym mowa,
to Chrystus. — Ewangelia §w. Jana stwierdza na samym wstepie re-
cepcye nauki o Stowie przez Chrzescijanizm. ,Na poczatka bylo
Stowo, a Slowo-byto u Boga, a Bogiem bylo Stowo... Wszystko
si¢ przez nie stalo, a bez niego nic sig¢ nie stalo, co sig stato“.
Razem z tg naukg znajdujemy tez w tej ewangelii — co naturalne
— slad teologii negatywnej, w swojem zdaniu ,Boga nikt nie widzial*,
(I, 18), ktore tak zastanawialo Slowackiego. Kosciél nie poszedl
zreszty drogg oderwanych spekulacyj filozoficznych, ale jako po-
tega, ktéra miata opanowaé dusze mas, stang? na gruncie pojgé
prostszych i tatwiej zrozumialych. Wyobrazil tedy Boga osobowego.
Ale pomimo tego teologia negatywna nietylko nie wygasta w erze
chrzescijanskiej, lecz przeciwnie w wiekach srednich kwitta pod
skrzydlem Kosciola, Opiera si¢ ona o 6w znany spér o ,uniwer-
salia®, spor realistéw z nominalistami ), ktéremu podobny toczy?
sig¢ juz zreszty w epoce aleksandryjskiej. Kosciél sprzyjal zapatry-
waniu, Ze pojecia ogolne, ideje, majg byt realny; Bog jest ideg
idej, ideg najogolniejsza, zatem pozbawiong juz wszelkiej tresci kon-
kretnej. Mimo to, a nawet wlasnie dlatego, posiada on byt realny,
realniejszy niz wszystko inne; jest to ,ens realissimum“. Ta idea

1) ¢f. Windelband 1. c. str. 192, 200.
2) p. Willmann 1. ¢. I str. 669.
) p. Windelband 1. c. 728.
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najogdlniejsza rodzi z siebie ideje coraz to mniej ogdlne (,noi,
plogoi* aleksandryjczykow), ktoére si¢ w niej, jako ogolniejszej,
mieszczg. Przez hypostaze tej dyalektycznej hierarchii idej powstaje
— jak w neoplatonizmie — system $wiata anielskiego. Z tej du-
chowej pleromy dopiero wynika $wiat materyi. Jest on tylko cie-
niem idej i posiada mniejsza od nich rzeczywistosé... Jak widzimy
sg to zasadniczo te same mysli, jakie poznaliSmy w epoce aleksan-
dryjskiej, — przybierajg tylko odmienng, duchem czasu zawarun-
kowang fizyognomig. ToZz samo poézniej. — W przed$wicie Rene-
sansu, u Eckharta czy Cusana, wystepuja na plan pierwszy pier-
wiastki mistyczne. Eckhart méwi o yiskrze“ (Funken) w czlowieku,
ktéra jest boskim w nim pierwiastkiem, podobna 4atmanowi czy
pneumie. Gdy Bostwo jest bezprzymiotne, — ,Niczem“ nazywa je
Eckhart, — zatem i ten najwewngtrzniejszy pokfad duszy laczy
si¢ z niem przez poznanie beztresciowe, przez zachwycenie mi-
styczne. Cuzanus zowie t¢ forme poznania ,docta ignorantia“. Jest
ona wlasciwie zawieszeniem czynnosci umystu, bo myslenia pod-
kladem i warunkiem jest rozroZnianie przeciwienistw; w Bogu za$
wszelkie przeciwienstwa sig znoszg (coincidentia oppositorum) t).
W Renesansie — u Bruna, u Boehmego — wybija si¢ pa plan
pierwszy, obok pierwiastku mistycznego, rys kosmologiczny, po-
dobnie jak w Gnozie, a rownoczesnie ujawnia si¢ dobitnie rys,
ktory juz Abelard uwazal za konsekwencyg j,realizmu“, rys pan-
teistyczny. JeZeli bowiem swiat materyi jest tylko odbiciem idej,
jesli te ideje tkwig i schodzg si¢ wszystkie w idei najogélniejszej,
w Bogu, ktory jest tem dla idej czem przestrzen dla rzeczy, to
oczywiscie nic niema samodzielnego bytu, wszystko jest objete
Bostwem. Bog i natura to jedno; pierwszy, to ,deus implicitus¥,
druga ,deus explicitus“, albo inaczej — wychodzac od pojecia na-
tury — Bodg to ,natura naturans% a swiat to ,natura naturata“.
Charakterystycznem jest jednak przytem z jednej strony usitowanie
ocalenia transcendencyi Boga, z drugiej — ocalenia indywidualnosci
cztowieka. Do tego celu tworzy Bruno pojgcie monady, niby atomu
duchowo ateryalnego, bedgcego indywidualng formg nieskoriczo-
nego Bytu; podobne usilowanie stwarza pojecie archeusza (ducha
osobnikowego) u Paracelsa, i t. p. Jest to rys charakterystyczny
nie tylko dla tej epoki. To samo usilowanie powraca z tym sa-
mym problemem. Tak n. p. widzielismy w filozofii aleksandryjskiej
proby rozszerzenia pojecia idej (,logoi“), z gatunkowego na indy-
widualne. W wlasciwy spos6b radzi sobie z tym problemem Sto-
wacki, gdy w kosmogonii swojej, w ktérej teorye Kanta-Laplace'a

1) cf. wykej str. 165, 166. — Ta sama mysl zdaje sie tkwid
w przytoczonym wyzej ustgpie Yadzur-Wedy, gdzie powiedziano ze
Nieskoriczone nie jest ani wielkiem ani malem, ani Zarem ani wilgo-
cig etec.
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rozszerza na Swiat duchowy, ptanety i stonica nie uwaza za oder-
wiska ducha ogolnego, ale za klgby duchéw indywidualnych.

Teozofia romantyzmu chionie w siebie pierwiastki filozofii
aleksandryjskiej i Renesansu. Ale szczeg6lnie waznem ogniwem !g-
czgcem jg z przeszloscig jest Jakéb Boehme. W Niemczech wply-
ngt zwlaszcza na Baadera i Schellinga, do Franeyi dostal sie przez
St. Martina, a za przykladem Niemiec i Francyi wszed! i w nasza
romantyczng mistyke. Teozoficzna i kosmogoniczna teorya prawo-
wiernego towianizmu nie jest nam wprawdzie bezposrednio znang;
nie mozemy nawet napewno twierdzi¢ ze ona isiniala. Ale mamy
poszlaki ze istniata i jaka byta. Mamy mianowicie dwa dokumenta:
pisma Slowackiego i urywek rozprawy Mickiewicza o Boehmem 1)
Teorya Slowackiego mogta byé jego wylgczng wiasnoscig... Ale je-
zeli zwazymy, Ze wykazuje ona w pierwszej swej czesci — azZ do
powstania $wiata maferyalnego, a i poza tem w kilku punktach -
istotne podobienstwa z naukg Boehmego i to w tej jej parafrazie,
ktorg nam zostawil Mickiewicz, — jeZeli zwaZymy dalej Ze Mickie-
wicz czgsto na Boehmego w wykladach si¢ powotuje 1 Ze z tonu
jego rozprawy o nim zdawaloby si¢ wynikaé, Ze sie z trescig przed-
stawionej nauki solidaryzuje, — to nasunie si¢ silne podejrzenie,
7e dwa te dokumenta stoja z sobg w lacznosci, ze uzupelniaja sig
wzajemnie i dajg ohraz przybliZony teozofii i kosmogonii towia-
nizmu.

Boehme wyznaje teologie negatywna. Bostwo 2), Praprzyczyna
,Urgrund“, okreslona jest przezer wilasciwg mu igraszka stow, jako
,Urgrund®, to jest bezdno, przepasé bez dna i brzegow, zatem
wlasciwie jako Nic. Negatywna teologia Gnozy tego samego nie-
kiedy uzywala okreslenia (8930¢). Z tego ,bezdna® rodzi si¢ do-
piero logos ,to, co nazywamy rzeczywiscie Bogiem“ Oto jak przed-
stawia Boehme w parafrazie Mickiewicza %) ten proces teogoniczny:
yDuch istniejgcy sam jeden tylko tak, ze nic nie istnieje coby byto
poza nim, lub coby bylo czems$ innem niZ on, jest duchem poza
obregbem Stworzenia. Duch zesrodkowuje si¢: to zesrodkowa-
nie samego siebie uciska, zamyka go, cigzy na nim i budzi w nim

1) ,Rozprawa Mickiewicza o Jakébie Boehmem®. Wydal i prze-
Yozyl z francuskiego Piotr Chmielowski (Warszawa. Przeglad filozof.
1898).

2) W ,teologii negatywnej“ czeste jest odréZnienie Béstwa —
ndivinitag® — od Boga — ,deus“. Pierwsze to owa praprzyczyna
bezprzymiotna, pozabytowa; Bég — to logos, Béstwo uprzymiotnia-
jace sig, majace byt, nawet bedace samo Bytem, acz niemateryalnym,
jako zrédlo i miejsce istnienia idej, logoi.

3) Nie chodzi mi tu o nauke samego Boehmego; nie bedg przeto
zastanawiaé sig nad tem czy Mickiewicz mysli jego calkiem trafnie
oddaje.
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pragnienie wyjscia z tego ucigZenia, z tego kregu, kiéry w kolo
siebie $ciaga, a ktéry staje sie Ciemnoscig; duch zesrodkowujgc sie,
Sciemnia sig, zaczyna cierpied, martwié si¢, i w ltonie tej inkuba-
cyi Ducha, ktéry sam sig zapladnia, powstaje daznosé wyjscia ze
stanu ucisku, powstaje ruch, ktory Boehme nazywa rotacys,
ruch prowadzacy do tego, Zeby bodziec wewnetrzny ducha, dgzgcy
na zewnatrz i przyciggajacy sam siebie, wybuchng?! promieniami
plomiennemi i $wietlnemi. Plomief ten jest zewnetrznem objawie-
niem si¢ Duclia; plomien ten jest koricem, celem, ostatnim kraricem
Przyrody (nie zapominajmy, Ze mowa tu o Duchu przed Stworze-
niem fizycznem i widomem); z tego plomienia i z tego promienia
rodzi sie swiatto, sfodycz, rados¢, uciecha, nakoniec rodzi sig
to, co nazywamy rzeczywiscie Bogiem®“. Boehme (u Mic-
kiewicza) to przedslawienie swoje objasnia przez poréwnanie do
pSwiatla ziemskiego jakiegokolwiek, w ktérem widaé ciemny grunt,
materye zapalng wychodzaca rowniez z ciemnego gruntu Przyrody,
a stajacg si¢ nastepnie promieniem czyli zarzewiem, to jest plo-
mieniem naturalnym otaczajgeym sig obrgczka $wietlng. W kazdem
zatem $wietle jest grunt mroczny, zimny, wydzierajacy si¢ na
$wiatlo, pragnacy, a wigc nieszczesliwy, potem plomien, obja-
wiajacy ten poped, to pragnienie gorgce, i wreszcie $Swiatlo
roznoszace wszedzie uczucie radosci i szczgscia, a Zywigce sig
wszelako ciemnosciami i zderzeniem pierwiastkow ktére jednosé
swg znajdujg dopiero w $wietle*. Ow grunt mroczny ktory ,istnieje,
zawsze istnial i istnieé bedzie* w Bogu, nazywa Boehme Chaosem,
Nocg czasow, Gniewem Bozym; i kiedy méwi o ucisku i cierpie-
niu wilasnie tego mrocznego gruntu, dodaje Ze jest to cierpienie
nieSwiadome. Najwewnetrzniejszy wigc ten osrodek Bodstwa odpo-
wiada owemu bezprzymiotnemu z6 & platonikéw, swietemu Bez-
bozu 6 0dx dv Fedg. Ciemny i nieswiadomy osrodek ten rodzi ,Syna¥,
w ktérym rozwija si¢ i uswiadamia. Odpowiada to pojeciu logos.
Proces ten rodzenia to proces ewolucyjny to ,explikacya“ Bostwa.
Deus implicitus mrocznego osrodka, staje si¢ deus explicitus. A prze-
chodzi przytem przez dwa stadya: stadyum plomienne, ktére na-
zywa si¢ u Boehmego-Mickiewicza ,Przyrodg“ (ale nie Przyrodg
materyalng i widzialng) — i stadyum $wietlne, ktoére dopelnia do-
piero ewolucyi, bgdac tem ,co nazywamy rzeczywiscie Bogiem“
albo ,Niebem“. Wszystkie trzy warstwy stanowig ,calos¢ Bozg®,
» Wszechogot* (Puniversalité w tekscie francuskim Mickiewicza), co
odpowiada gnostycznemu pojeciu ,pelni Bozej“, pleromy. Ta catosé
BoZa, ukoronowana i zakoriczona $wiatlem, jest dopiero ,rzeczywi-
wiscie Bogiem“; w ciemnym osrodku niemasz wlasciwie jeszcze
Boga, tkwi on tam tylko niejako potencyalnie. ,Bo jak nie nazy-
wamy czlowickiem zamiaré6w czlowieka, tak tez cierpienie i prag-
nienie i gniew istniejgce we Wszechogole nie stanowig Boga i nie
nazywaja si¢ Bogiem“. Jednakie owych trzech stadyow rozwoju
Bostwa nie nalezy rozumieé historycznie. Sg to tylko jakoky trzy
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warstwy istoty Bozej; proces rodzenia, explicatio Dei, jest bez
czasu; by? wiecznie, jest i bedzie.

sRodzenie* Bostwa jest nietylko procesem jego rozwoju, ale
tez i procesem rozszczepiania. Bo ,z tego chaotycznego Wezuwiu-
sza wychodzila nieskoriczona ilosé zZrodel gazowych, ktore sie za-
palaly i stawaly promieniami; wychodzity z Nieskonczonosci przy-
mioty specyalne, ktére stawaly si¢ bytami, indywi-
dualno$ciami, wychodzilo wreszcie z tego Wszechogélu two-
rzenie si¢ anielskie, ustawiczne i niezliczone, ktére si¢ nazywa rze-
czywiscie Bogiem“. Jest to wige znany nam juz z filozofii aleksan-
dryjskiej proces wyplywania logoi z logos, w dyalektycznem ujeciu
proces wynikania idej szczeg6lowszych z idei ogélnej, lub — jak
W gnozie — proces emanacyi {aricucha eonéw. , Wszystko to wszakze
dzieje si¢ w sferach bedacych poza obrgbem Przyrody materyal-
nej“. To rodzenie Bostwa jest réwnoczesnie aktem stwarzania, ale
stwarzania tylko duchowego, stwarzania $wiata idej. Zdaje si¢ ono
nalezeé (o ile mozna wyrozumieé) do drugicj sfery Bostwa, do jego
stadvum plomiennego, ktére jest Przyroda niemateryalng?), przy-
rodag wchodzgcg — jesli tak rzec mozna — w normalny jego pro-
ces ewolucyjny. W sferze trzeciej, swietlnej, te duchowe byty indy-
widualne zdajg si¢ powraca¢ do jednosei; proces rozszczepiania,
indywidualizacyi, przechodzi w proces zlewania sig, integracyi.

Ale w onej to sferze indywidualnych bytéw nastgpilo na pew-
nym punkcie zaburzenie ewoclucyjnego procesu, ,poronienie* —
jak mowi Boehme — w miejsce normalnego rodzenia natury bo-
skiej, a owocem tego poronienia jest $wiat materyi, przyroda
materyalna. Jesli wolno przeprowadzi¢ dalej uzyte przez Boeh-
mego Mickiewicza, poréwnanie Wszechogétu do ,plomienia ziem-
skiego“ zloZonego z trzech stref, to mozna powiedzied, ze stworze-

1) Zrozumied latwiej te poglady powracajac do Platona, od kté-
rego zaleZng byla pézniejsza nauka o ideach. Z Boga wychodzi $wiat
idej, 70 vomréwv; wedle tego $wiata idej urobiony jest z materyi
$wiat zjawisk zmyslowych, 70 aicdnzov. Ideje sy prototypami rzeczy
zmyslowych , sa one temi rzeczami jakby istniejacemi dopiero w po-
jeciu, w mysli, w zamiarze. Niemniej Platon przypisuje im prawdziwe
istnienie, byt realny, owszem jedynie realny; nosza one nawet na-
zwe stworzen (istot) myslowych, (@@ womra. Otéi ten Swiat idej
odpowiada ,przyrodzie niemateryalnej* Boehmego. — W mysl Pla-
tona bylaby przyroda materyalna (70 alod#zov) jakby odciskiem pie-
czgei tych idej. Kiedy w te koncepcye platoniska weszla nauka
o upadku grzechowym jako zrédle powstania materyi, (tak wlasnie
Jak u Boehmego), przedstawil sig $wiat idej jako wlasciwe stworze-
nie, stworzenie w zamiarze Boga jedynie istniejace, wlasciwa (nor-
malna) ,przyroda“, podezas gdy $wiat materyalny przedstawia sig —
w mysl Boehmego — jako ,poronienie®.
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niu materyalnemu data poczatek jakas przeszkoda zupelnego spa-
lenia sig w $wietlnej strefie produktéow gazowych, Zarzacych sig
w strefie drugiej; nastgpuje to kiedy ozigbimy plomien, albo ogra-
niczymy dostgp powietrza. Plomienn nie wytworzy wtedy obrgezki
$wietlnej, nie dojdzie do bialosci, ale stajac si¢ caly czerwonym,
kopei, tworzge produkt niezupelnego spalenia — sadze. To jest
wlasnie figura matervalnego bytu. Ale idZmy za przedstawieniem
Mickiewicza.

»W intuicyach swych Boehme przypuszcza — powiada Mic-
kiewicz — Ze gdy jedna z iskier, wychodzgeca z odwiecznych mro-
kow (to jest z mrocznego osrodka Bostwa), wzniosta si¢ wskutek
daznosci atwej i naturalnej do stanu plomienia, to plomien ten
tworzy? juz indywidualno$é silng, anielskag lub archanielska; bo
wszystko co Boehme nazywa sila, plomieniem, s$wiattem, tro-
nem ete., sg to indywidualnosci odregbne, boskie, sg to
obywatele Krolestwa. Ot6z jedna =z tych indywidualnosci, stano-
wigca czesé integralng Bostwa, majgca zatem wolng wolg, osigg-
nagwszy stanptomienny, a wigc doszedtszy do apogeum swej
sity, nie chciala wznies¢é si¢ do lagodnego swiatla; taka indywi-
dualnosé, po raz pierwszy, uczynila akt woli przeciwny Wszech-
ogolowi Stworzenia; chciata podniesé swdj mroczny osrodek i staé
sig sama osrodkiem stworzenia. To wlasnie nazywa B. upadkiem
Archaniota i poczatkiem stworzenia materyalnego i widzialnego“.
Ten to duch — (streszczam juz tylko przedstawienie Mickiewicza)
— majgcy pierwszy swiadomosé sily, jak Prometeusz, nie chciat
poddaé tej sily Wszechogotowi, zlaé si¢ z nim w harmonig ogélng
i stal si¢ w ten sposéb wrogiem Wszechogélu, Szatanem. Szatan jest
tworeg widzialnego $wiata, a $wiat ten jest wynikiem dzialania nie-
normalnego, buntu. Z chwilg tego buntu zalem zaczyna si¢ proces ko-
smogoniczny. — Ta koncepcya powstania swiata materyalnego nie
jest ani emanacyjng ani ewolucyjng. Nie wynika ono z natury bo-
skiej 1 — jako powstanie skonczonego z nieskonczonego — jestirra-
cyonalnem ; nie mozna go tez wydedukowaé z Absolutu, ale trzeba
przyjaé i stwierdzi¢ tylko jako fakt (Schelling). Zrodtem powstania
tego swiata jest wolna wola duchow, zrywajgcych jednosé z Bo-
giem przez pyche¢, wolna wola, kiérg te duchy posiadaja jako czesci
integralne, emanacye ducha Bozego. Swiat zatem nie jest ani ko-
nieczny, ani wieczny (Origenes). Usamodzielnienie idej, ktore same
pragnely zosta¢ Absolutem, nosi cechy upadku grzechowego. Byt
materyalny jest zatem wynikiem grzechu (,grzech pierworodny“),
a zycie grzech ten winno zmaza¢. To moZe byé dokonane przez
zharmonizowanie woli indywidualnej z wolg BoZa. lo jest przez
przeciwienstwo ,buntu“, ktéry dat poczgtek materyi. Sprawcg tego
buntu byl Szatan. Gnostycy uwazali Jehowe, Demiurga starego Te-
stamentu, za niZszego eona, za upadlego aniota (dla ktérego zba-
wienia — poréwno jak dla ludzi — Bo6g Najwyzszy zestal pézniej
Chrystusa), lub nawet wprost za szatana. Procesowi kosmogonicz-
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nemu, ktéry jest historyg upadku grzechowego, odpowiada proces
soteriologiczny, dzieje zbawienia, powrotu materyi w Boga. W tym
drugim procesie rola szczegélnej wagi przypada Chrystusowi. Daz-
nosé wprowadzenia w systemy teozoficzne zasadniczych elementéw
nauki Kosciota, wprowadza w te systemy nielad i niekonsekwen-
cye. Przychodzi na mysl czgsto dawne zastrzeZenie stroZzow wiary,
Ze nalezy wybraé miedzy Platonem a Chrystusem. Tak tez dosé
czyste linie teogonii i kosmogonii Boehmego stajga si¢ nader zawite
z chwilg kiedy zjednoczyé i pogodzi¢ usiluje z systemem swoim
nauke Kosciola o pierwszym czlowieku, jego grzechowym upadku 1)
i o Chrystusie.

Teraz jednak przechodze do kosmogonii Stowackiego.

»Na skalach oceanowych postawiles mi¢ Boze, abym przy-
pomniat wiekowe dzieje ducha mojego, a jam si¢ nagle uczut w prze-
szfosci niesmiertelnym , synem BoZym, stwoéreg widzialnosci®... Od
tych stow zaczyna sig ,Genezis z Ducha®. WyraZa si¢ tu zasadni-
cza mysl mistyki Stowackiego, iz duchy s3 niestworzone i od-
wieczne, i Ze same sg stworcami $wiata. W nauce tej zajmujg one
miejsce ,Slowa“, logos, a raczej sg jego trescig. ,Slowo“ jest po-
Jgciem zbiorowem dla ,duchéw Slowa“ (,Logoi* Philona). ,Albo-
wiem duch méj przed poczatkiem stworzenia byl w Slowie, a Slowo
byto w Tobie — a jam by?! w Slowie“. Zdanie to parafrazuje po-
czatek ewangelii $w. Jana, przyczem istotng réinicg jest wprowa-
dzenie slowa ,jam“, pojecia zatem ducha osobowego jako istnie-
jacego ,przed poczatkiem“, pospolu z Bogiem, w samem ,nasieniu
stworzenia“. Dodaje jednak w tem miejscu poeta na marginesie
uwage: ,Jam, nie ja, bo ja osobg jest, a tam osoby nie bylo
jeszcze... Ewangelia o Bogu moéwi: w nim byl zywot, a zywot by}
$wiatloscia ludzks, ale nie osobistosciami ludzkiemi“. Gramatycznie
jest ta uwaga moze naiwna, bo ,jam* nie moZe oznaczaé nic innego,
jak ,ja¥, co do tresci, jednak oddaje wyraznie mysl ze duchy spoczy-
wajg w Slowie zrazu niezréznicowane... ,A my duchy Slowa za-
23daliSmy ksztaltéw (na marginesie dopisano: ,ksztaltow — jezeli
Ja, to juz ksztalt“) i natychmiast widzialnymi uczyniles nas Panie,
pozwoliwszy izeSmy sami z siebie, z woli naszej i z mi-
tosci naszej wywiedli pierwsze ksztalty 1 stangli przed Tobg
zjawieni“ ?). Z chwilg wigc stworzenia, objawienia si¢ ksztaltem,

) Koncepcyi teozoficznej, Ze stworzenie jest dzielem grzechu,
Kosciél nie przyjal; uczy natomiast o grzechowym upadku eczlo-
wieka. Teozofie pézniejsze, zamiast wybra¢ migedzy jednem lub dru-
giem , obie te koncepcye staraly sig¢ pogodzié i przyjely upadek po-
dwdjnie; raz jako fakt kosmologiczny i drugi raz jako fakt antro-
pologiczny. Teozofie te nosza na sobie cechy jakby nienaturalnego
zdwojenia obrazu w chorem oku.

3 To ,stwarzanie* nie jest faktem historycznym, ale dzieje sig
weiaz, tak samo jakedmy to widzieli u Boehmego, a jak teZz jest
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Slowo rozszczepia si¢ 1 rdznicuje na indywidualnosci. Ta autono-
mia i podniesienie godnosci ducha ludrzkiego jest dla nauki Slo-
wackiego szczegoélnie charakterystyczng., Drugim 2zas momentem
charakterystycznym jest, ze poczatek stworzeniu nie daje akt woli
Bozej ani tez naturalna i konieczna ewolucya Bostwa, ale wolna
wola ,duchow Stowa“, ktére ,same z siebie® wywodzg i buduja
sobie forme¢ objawu. Wprawdzie w innych teozofiach chrzescijan-
skich — jak u Origenesa, Boehmego, Schellinga — réwniez wolna
wola duchow daje poczatek stworzeniu, ale tylko w ten sposob, ze
z tej wolnej woli wynika moznosé grzechu, a grzech jest poczat-
kiem swiata materyalnego; w tych teozofiach bowiem Bog stwarza
$wiat niemateryalny tylko (niewidzialny). U Slowackiego zas wolne
duchy daja poczatek stworzeniu!) nie przez grzech, posrednio, ale
wprost, aktem woli, bezposrednio. Upadek grzechowy nastgpuje i tu-
taj, lecz pozniej, i jest zaburzeniem tworczego procesu samychze
duchoéw tworezyeh, nie Boga.

7 przedstawienia ,Genezis z Ducha® nie mozZemy jeszcze
powzig¢ wyobraZenia o istocie Béstwa; niemniej i pierwszy po-
czgtek stworzenia przedstawiony jest calkiem ogolnikowo; po
blizsze szczegoly musimy odnies¢ si¢ do ,Listu do Rembowskiego“.
Tutaj czytamy co nastgpuje: ,O najstraszniejszg ze wszystkich
tajemnic pytatem si¢ w duchu moim Boga i Pana mojego, a oczy

u Plotina i gnostykéw. Bog ,stwarza® wiecznie; to lezy w jego
naturze; pelnia jego przelewa sig ustawicznie, Swiatlo jego weciaz
zen promienieje. Kosciél natomiast uczy o jednorazowym akcie stwo-
rzenia, jako akcie woli BoZej. Jednak tak u Slowackiego jak u Boe-
bhmego $wiat materyalny powstal réwniez jako zdarzenie history-
czne. ,A to objawienie si¢ Syna w calej pelnoéci Bylo — Jest —
i Bedzie, bo czas jest dzielem grzechu i do nas globowych naleZy“
{»List do Remb.“). Zatem pojecie czasu, (wiec stawania si¢ w zna-
czeniu historycznem), moze istnied tam tylko, gdzie jest znikomosé,
przemijanie, nietrwalo$d, jak w Swiecie materyi (u nas ,globowych®).
Materya jest dzielem grzechu, wige tak samo i czas. Ta sama kon-
cepcya zdaje sig thwic w podaniu staroZytnych o Kronosie, ktérego
Zeus-demiurg okul w peta. Swiat materyi powstaé bowiem moie tylko
przez zatrzymanie czasu w locie; materya jest ustaleniem, utrwale-
niem, steZzeniem, zastojem. Jest trwaniem w przeciwstawieniu do dzia-
nia sig. Dzielem zastoju i spoczynku (pojgtego jako grzech) jest tez
materya u Slowackiego.

) U Slowackiego trzeba odréznié ,widzialno§é“ od ,materyi¢.
Pierwsze ksztalty, o ktérych méwi, ze z woli i milodci swojej duchy
nasze je wywiodly, to byly ksztalty ,widzialne“ ale nie materyalne.
Jakie to ,ksaztalty® — dowiadujemy sig¢ z lancucha tréjc w ,Lideie
do Remb.“, wigc magnetyzm, elektrycznosé, cieplik, $wiatlo... Sa to
sily. Materya natomiast, ,$wiat formy“, jest dzielem grzechu.
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moje utkwione byly w ciemnosé.. w kat izby mojej... gdzie w od-
blysku slorica jesiennego s$wiecit si¢ krag pajeczyny, podobny
marze i cieniowi wielkiego mies'gca.. Srodek kola, opu-
szczony przez pajgka i pusty, byl mi punktem i celem
niby widzenia... W tym srodku, na zbiegu srebrnych pro-
mieni, wyobrazalem oczyma niewidzialny srodek ducha jakiego (?)
w spoczynku i w nieobjawieniu, a ten duch zdawal mi si¢ tréjcg
napisang tak:
Duch

Mitosé Wola

A tréjeca ta w milosci przez wole ruszywszy si¢ niby w lo-
nie Boga, jefa sig¢ przemienia¢ z szybkosciag blyskawicy w trdjce
rodzone jedna z drugiej jak nastepuje

1.
Duch w Woli
Wola mitos¢ — Wola sita (Ruch).

2.
Duch w ruchu
Ruch mitos¢é — Ruch sita (Magnetyzm).

3.
Duch w magnetyzmie
Magnetyzm sita — Magnetyzm elektrycznosé.

4.
Duch w elektrycznosci
Elektr. magnet. — Elektrycznosé cieplik.

5.
Duch w ciepliku
Cieplik elektr. — Cieplik $wiatlo.

1 ujrzalem $wiatto w duchu niby blyskawice sloneczng, wy-
chodzgca z owego pustego celu w ktorym utopilem by? przed chwilg
zamyslone oczy“...

Z przedstawienia tego mozna powzigé¢ przedewszystkiem prze-
konanie, Zze Slowacki jest wyznawcg ,teologii negatywnej“. Figura
Boga jest mu pusty srodek pajeczyny stworzenia. Poréwnanie
podobne znajdujemy u Basilidesa. Uzywa go wprawdzie Basiiides
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w sposob negatywny: ,Czyz Bog tworzy swiat, jak pajgk sie¢?
Nie. On rzek? i stalo .sig... A ten ktory rzekl, nie byt.. Bo nasie-
nie Bytu, Slowo, przyszio z poza Bytu*. Ale jakkolwiek obraz pa-
jeczyny jest tu inaczejj uzyty, to przeciez, gdy usiep ten jest zara-
zem tak wybitnem wyznaniem negatywnej teologii, mogloby by¢ Ze
natchnal porownanie Slowackiego przez asocyacye sgsiedezg. Row-
noczesnie zas zmieni? Slowacki obraz uZyty 1 znaczenie jego, zo-
stawiwszy Srodek pajeiczyny pustym. Zapewne — samo przez sie
moze to jeszcze do dowodu nie wystarcza. Fgczg sig z tem jednak
inne Swiadectwa. Przedewszystkiem to wielkie zastanowienie, w ja-
kie wprawialy poete stowa Ewangelii sw. Jana: ,Boga nikt nie
widzial“1). Dlatego to ukazywanie si¢ Boga zapisane przez Stary

Y ,List do Rembowskiego“ ,Ty$ sam rzekl (o Chryste!) Ze

Boga Ojca nikt nie wiidzial“. — ,Genezis z Ducha“: ,Ojcze Boze...
wedle swiadectwa Chrystusa Pana przez nikogo jeszcze na ziemi nie
widziany“... — Z tych sléw: ,Boga nikt nie widzial“, prof. Tretiak

wysnul caly osobliwszg legendg (,Jul. Stow.“ II, str. 193—196).
Jest ona tak skomplikiowana, Ze nielatwo mi ja przyjdzie w krétko-
Sci z dostateczng jasniodcig przedstawid. Celem tej legendy jest do-
wiedzenie, Ze Slowackii, w nieslychanej zarozumialosci swojej, mnie-
mal ze wprawdzie d otad Boga nikt nie widzial, ale on go (jako
od stworzenia Swiata najgodniejszy!) pierwszy z ludzi zobaczyl!...
Naturalnie dowdd taki — gdyby sie udal — bylby zarazem gléwnym
filarem koncepcyi prof. Tretiaka; moznaby powiedzieé jej ,rehabili-
tacya“. Dla doprowad:zenia do skutku tego walnego przedsigwzigcia
trzeba bylo fakt, iz stowa ,Boga nikt nie widzial® glgboko zastana-
wialy poetg, skombinowaé z faktem owej wizyi ogni niebieskich,
o ktérej w poprzednim rozdziale pisalem — i z tego wyprowadzic
wniosek, ze w tej wizyi poeta Boga (ktérego nikt dotad nie widzial),
wedle swego mniemania — zobaczyl. Stawia tedy prof. T. twierdze-
nie, Zze owa wizya naszla poete w chwili, kiedy wlaénie w Ewange-
lii $w. Jana owe slowa czytal. Z tego ma jakoby logicznie wynikaé
(?) Ze wizya w wyobrazeniu poety nie byla czem innem, jak wlasnie
ukazaniem si¢ Boga... Tymeczasem nietylko Ze polaczenie obu ogniw
tego rozumowania jest calkiem niedostateczne, ale nadto oba te
ogniwa istnieja tylko w wyobrazni prof. T., bo: 1) ani nad ta
Ewangeliay i temi jej slowami nie naszla wizya poety, — w ogdle
z temi slowami wizya Zadnego niema zwigzku, — ani tez 2) nie
mial jej Slowacki nigdy za ukazanie si¢ Boga.

Co do 1) Podstaws twierdzenia prof. T. jest nastgpujacy za-
pisek Slowackiego: ,©O Polsko moja — kiedym si¢ wahal z wyda-
niem tej ksiegi (t. j. ,Genezis z Ducha*), a byl wlasnie w po-
lowie tej ewangelii, ktéra jej ostatnie karty zamy-
ka, — coraz mocniej przerazony odpowiedzialno$cig przed Bogiem,
oswiecony zostalem ogniami niebieskiemi...“ i t. d. Tu nastepuje
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testament, Stowacki odnosi do Chrystusa. On to by? w raju przy-
tomny, on ukazal sic MojZeszowi w krzaku ognistym i na goérze

opisanie wizyi. — Zdaje sig byc jasnem, iz przez ,ewangeli¢“ niemozZna tu
nic innego rozumieé jak ,,Genezis“ sama ; slowo ,,ewangelia“ znaczy tu
tyle co ,prawda objawiona“, wige caly ustep znaczy, iZ kiedy poeta du-
mal nad prawdami objawionemi soble, a w ,Genezis z Ducha“ zawar-
temi, i byl wlasnie przy ostatnich jej kartach, przy jednejz tych
prawd, ktére na nich sie mieszcza, wtedy naszla go wizya.
Prof. T. jednak rozumied chce inaczej. Ze sléw stojacych pod koniec
»Genezis“: | Ojcze Boze — wedlug swiadectwa Chrystusa Pana przez
nikogo jeszcze na ziemi nie widziany“...— wyprowadza on wniosek, Ze
gdy to ,$wiadectwo Chrystusa Pana® zapisane jest w Ewangelii $w.
Jana , przeto Slowacki piszac ,kiedym byl w polowie tej ewangelii,
ktéra jej (,,Genezis*) ostatnie karty zamyka® — wskazywal przez to te
wlagnie $w. Jana Ewangeli¢, a wigc Ze wizya nie naszla go przy
czytaniu ,Genezis® ale przy czytaniu tej Ewangelii. — Jak bardzo
taki wyklad jest naciagany, bije w oczy. W dodatku w samym tym
wywodzie jest sprzeczno$é. Bo jesliby — per inconcessum — zgodzié
si¢ na t!émaczenie prof. T., to trzeba konsekwentnie przyjaé, ze wi-
zya naszla poete w chwili kiedy byl ,w polowie* Ewangelii $w.
Jana, a w takim razie nie naszla go przy slowach ,Boga nikt nie
widzial“, bo te slowa stoja w jej pier wszym rozdziale. Prof. T.
obala wigec sam swéj wlasny dowéd! — Ale przypatrzmy sie innym
Jjeszcze ciekawym rzeczom. Prof. T. robi odkrycie calkiem nadzwyczajne.
I tak wie dlaczego Slowacki czytal wtedy wlasnie Ewangeli¢ $w. Jana.
Oto mial on zwyczaj szukaé wskazéwki postgpowania przez otworzenie
na chybi trafi Pisma $wiegtego. Kiedy przed laty wahal si¢ czy przedsie-
wziaé podréz na Wschéd, zdecydowalo go otworzenie Biblii na slowach :
»nKoScioly azyjskie pozdrawiaja was“; pisze o tem w listach. DlaczegéZ
wige nie mial uZyé tego samego sposobu, sadzi prof. T., dla otrzymania
wskazéwki czy powinien lub niepowinien oglosié drukiem ,Genezis“?

Zapewne . . . dlaczegoby nie mial tego zrobi¢?... Tylko Ze nic nie
wskazuje na to Ze zrobil. Ale prof. T. wie jeszcze wiecej! ,Tym
razem , sagdzg, — powiada — nie spuszcza si¢ on na los, ale sam

sobie wybral z Biblii ustgp, azeby w nim znalezé to,
czego pragnal“. Prosz¢ tylko uwazaé: — Slowacki chcial wydaé
»Genezis®, — wahal sig, cheial otrzymad wskazéwki z Biblii, i... sam
sobie te wskazéwke wynalazl, aby byla po jego mysli... Poco zatem
szukal wskazéwki? Niedo$é na tem; bo jakaz to byla wskazdéwka,
ktéra sobie samowolnie wynalazl? Slowa: ,Boga nikt nie widzial“.
Czy te slowa byly pozadana czy byly wogdle jakakolwiek wska-
zéwka , jakakolwiek odpowiedzia na to pytanie? Oczywiscie tylko
w jednym wypadku: jezeli tuz przy nich objawi sie Pan Bég we
wlasnej osobie -— i przez to da do zrozumienia, iz skoro to czyni
poraz pierwszy od stworzenia $wiata — to oczywiscie.. Genezis
oglosic¢ nalezy!... Wige Slowacki nietylko wyszukal sobie te slowa —
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Tabor, on na ognistym wozie unosil lzraela proroki.. Do odsto-
niecia tej prawdy Stowacki wielkie przywigzuje znaczenie, mowi

ale, wyszukujac je, rdwnoczesnie wizyte Pana Boga sobie zaméwil,
Inaczej — czyzby znalazl to ,czego pragnal® jak mu imputuje prof,
?... Na dobitek — wszystko tak pieknie — i ,jak pragnal® —
urzadziwszy, nie oglosil przeciez ,Genezis“!..
A oto dalsze znowu odkrycie prof. T. Ostatni ustep ,Genezis
z Ducha® brzmi jak nastepuje: ,Ojcze BoZe.. wedlug $wiadectwa
Chrystusa Pana przez nikogo jeszcze na ziemi nie widziany, a ktéry
teraz przez krwawe i udrgczone tlumy ksztaltéw ge-
nezyjskich, ciemna dla formy — ale laskawa i sprawiedliwg
wzgledem Duchéw i Ducha mego, a ztad jasniejsza i niby
zbliZona twarza spojrzales: spraw, aby ta jedyna droga
rozwidnien i oéwieceﬁ, droga milos’ci i wyrozumienia, coraz
le$ng teraz 1d@cy, do Krélestwa Bozego zaprowadzila®. Otéz prof. T.
twierdzi, Ze ustgp ten byl widocznie dopisany dodatkowo juz po
owem cudownem widzeniu¥, Czy to jest tak ,widoczne“, Smiem wa-
tpié. Ale dla prof. T. ,krwawe i udrgczone tlumy ksztal-
téw genezyjskich, przez ktére Bdég niby zbliz’onq
twarza spojrzal na poetg, to sg ognie ktére mu sie
ukazaly“.. (Zob. ,Jul. Slowacki® t. II, str. 196!). Jak prof. T.
przyszedl do tej interpretacyi, Ze ognie, ktére sig¢ ukazaly poecie
moga bydé przez tegoZ nazwane ,krwawemi i udreczonemi tlumami
ksztaltéw genezyjskich® — to rzeczywiscie granicg mego rozumienia
zupelnie przekracza! Czy prof. Tretiakowi nie przyszla rzeczywiscie
na my$l inna interpretacya — 2Ze ,tlumy ksztaltéw genezyjskich“,
to ten lancuch ewolucyi tworéw, ktére ,Genezis z Ducha“ opisuje?
Ze Bég — ,niewidziany przez n1k00‘0 jeszeze na ziemi%, nieznany,
o twarzy zakrytej, przez dzielo swoje, przez odkrycie w ,Genezis“
istoty i celu tego dziela (w ktérym ,laska jest i sprawiedliwosé*),
niby ,,jas'niejsza, i zbliZzona twarza spojrzal®, niby wiec stal sig zro-
zumialszym i blizszym dla dusz, chod Zawsze ,,clemnym dla
formy% t.j.dla oczu ludzkich?., Ze ta droga poznania Boga
jest owszem ,jedyna drogg rozwidnien i o$wiecen?“ — Ze zatem
niema mowy o tem, aby On kiedy na oczy sig jawil?... To wszystko
zatem prof. Tretiakowi nie przyszlo na mysl... Tyle co do pierw-
szego ogniwa twierdzenia, — A teraz
co do 2) O wizyi i jej naturze moéwilem jui w tekscie pod
koniec rozdzialu poprzedmego (str. 474). Slowacki méwi o ,ogniach®,
ktére mu sie zjawily — i ktére przeszywal wzrokiem mby z che-
cia widzenia Chrystusa®, ale one zdswaly sig odslaniaé i tylko
nc08 niby miesiac bialy ukazalo sip w gérze — nic wigecej“.
W pézniejszym opisie nic nie dodaje i nie zmienia, interpretuje tylko
to widzenie méwiac, iz go ,Chrystus Pan raczyl moca nie-
bieskg przerazi¢“, i znowu — Ze ,przeraZony zostal moca Chry-
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o niej (L. do R. str. 56) Ze ona ,Stary Testament i wszystkie
ducha tajemnice rozjasni“. I dlatego to powiada, opisujac obja-
wienie swoje kiedy oczy utopi! w pustym s$rodku pajeczyny, Ze
»0 najstraszniejszg ze wszystkich tajemnic* Boga zapytal. Jest to

stusa juz na ten §wiat nadchodzacego“. Po pierwsze tedy niema
tu mowy o Zadnem wogole ukazaniu si¢ Bozej osoby, ale tylko
o ogniach, bedacych objawieniem mocy niebieskiej. Po drugie —
jakby nie bylo — to wszedzie jest mowa tylko o Chrystusie
a nie o Bogu, t. j. Bogu Ojecu — a wszakie tylko ,Boga Ojca nikt
nie widzial®; tak stoi w obydwu tekstach na poczatka niniejszego
przypisu przezemmie przywiedzionych. Aby Chrystusa nikt byl nigdy
nie widzial, o tem niema nigdzie mowy; calkiem przeciwnie: on to
byl w krzu ognistym, na goérze Tabor ete. etc., jak to czytamy
w ,Liscie do Rembowskiego“... Gdyby to jedno tylko byl prof. T.
zauwazyl, oszczedzilby byl sobie dlugich wywodéw... Swiadom je-
stem Ze rozbierajac je naduzylem cierpliwosei czytelnika. Ale tyle
razy powtarzano, Zze na ksiazke prof. T. wymysla sie wiele — ale
sig jej nie przeciwstawia krytyki rzeczowej, dowodéw. Oto wige ,do-
wod“ dotyczacy jednego tylko — nie jedynego, ale jednego z niezli-
czonych — ustepu. Oto ,dowdd“, i zdaje mi sig wystarczajacy, na
twierdzenie, Ze 1) prof. T. przejety jakas dziwna niechecia do Slowa-
ckiego, stawia jak najbardziej nienaturalne hypotezy, przeinacza czy
przeocza najoczywistsze znaczenia siéw, widzi wszystko na opak, —
%e 2) prof, T., zapewne pod wplywem swej idyosynkracyi, niezdolny
Jjest zrozumieé tekstu, czgsto nawet rzeczy zda si¢ najprostszych, Ze
brak mu ku temu wszelkiego wspélodczuwania, wszelkiej kongenialno-
8ci, —Ze wreszeie jest zupelnie obcym w sferze idej mistycznych —
i jak w rozebranym przykladzie — w niezréwnanie naiwny sposéb od-
nosi si¢ do tekstu, nie przeczuwajac nawet kryjacych si¢ w nim pro-
bleméw, (Poréwnaj np. mé] wywéd w tekscie o problemie negatywnej
teologii — ,, Boga nikt nie widzial® — a pojmowanie prof. Tretiaka,
Ze te slowa Sw. Jana dlatego tylko zastanawialy Slowackiego, iz
skoro nikt przedtem Boga nie widzial — ano, dalejZe! to ja go wla-
$nie pierwszy zobaczg... (!!).

Czy mozliwem jest, tak jak ten jeden ustgp, rozbieraé cale dwa
tomy prof. Tretiaka? Czy mozna mieé dosé na to poswigcenia i cierpli-
wosci? A wreszcie czyby kto taka ksiazke (musialaby chyba znowu
mie¢ dwa tomy!) mial ochotg i odwage czytad? Prof, T. tak zakre-
cit fakta i znaczenia rzeczy, Ze azeby je odkrecid, trzebaby uzyé sil
calkiem nieproporcyonalnych do wartodei przedsigwzigeia. CzyZ nie
lepiej uzyé ich raczej na badanie kryaicy, jak tego, czem zamacong
zostala. Inaczej powstacby gotowa obfitsza —i pracowitsza — o prof,
Tr. niz o Slowackim literatura! Abyssus abyssum invocat! — Tak
wige to smutne dzielo zostanie i nadal ,nieodparte argumentami“.—
W tem wszystkiem najbardziej zal takiego — na niestosownem dla siebie
polu — uzycia sil i zdolnosci zasluZonego skadinad pisarza i badacza.
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rzeczywiscie najglebsza ostateczna tajemnica, lezgca od wiekéw na
dnie wszyskich hermetycznych nauk. — Co prawda moznaby przy-
wies¢ mnostwo wyrazen Stowackiego, ktére z tym poglagdem sg na
pozor w sprzecznosci, a z ktorych wynikatoby Ze stoi on na grun-
cie wiary w Boga osobowego. Ta sprzecznosé jednakZe jest zja-
wiskiem zbyt pospolitem nawet u pisarzy Scislejszvech w rozumo-
waniu, azeby miala zadziwiaé. Zauwazylismy juz w filozofii ale-
ksandryjskiej owg dazno$é do hypostazowania pojeé, nawet najbar-
dziej oderwanych, ktore nieobytemu z tego rodzaju procesem my-
Slowym sprawia poprostu zawrot glowy. Do tego przybywa nasig-
knienie jezyka dzisiejszego frazeologig chrystyanizmu, ktora przy
tego rodzaju teozoficzaych spekulacyach $cistosé wyslowienia a na-
wet Scistosé rozumowania bezwiednie krzyzuje. Takich niekonse-
kwencyj w Slowackim jest petno.

W pustym srodku pajeczyny, w ,przepasci Boehmego, w to-
nie Boga zblysnagt si¢ Duch-Stowo, ruszone przez Mitosé, wydo-
bywszy z siebie Wole, a pierwsza ta trojca!) ,z szybkoscig blyska-
wicy (,rotacya“ Boehmego!) jeta si¢ przemieniaé w trojce rodzone
jedna z drugiej*, ktorych szereg przytoczylem powyzej. To jest
objawienie si¢ ,ksztaltem“, akt stworzenia. Stadyum to odpowiada
drugiemu stadyum teogonii Boehmego, owemu pltomieniowi, w kt6-
rym ,wychodzity z nieskonczonosci przymioty specyalne stajgce sig¢
bytami, indywidualnosciami“. Najbardziej jednak owo rodzenie sig
tréjc jedna z drugiej przypomina gnostyczne syzygie eonow. Za-
chodzi przeciez pewna niezmiernie charakterystyczna dla Slowac-
kiego roznica. Oto kiedy eony pojete sg jako pewne przymioty du-
chowe, u Slowackiego sa to sily fizyczne. U niego juz tutaj za-
czyna si¢ ,stworzenie widzialno$ei“; te sily fizyczne sa jedna-
kowoZ objawami ducha i maja tez jakie$ znaczenie duchowe. Wyo-
braznia Slowackiego wna tak dalece wzrokowy charakter, Ze mysli
on kategoryami wzrokowemi; granica migdzy pojeciami oderwa-
nemi a obrazami zwrokowemi zaciera si¢ u niego zupelnie. Pojecia
oderwane objawiaja si¢ w formach widzialnych, a widzialnosé na-
wzajem jest uduchowiong. I owe tedy trojce si! pojete sa razkon-
kretnie, a réwnoczesnie s3 symbolami jakichs duchowych znaczefi.
Przekonamy si¢ o tem zestawiajac nastgpujace miejsca tekstu:
»W rozblysku sil pokrzyzowanych, w rozstrzalach piorunowych,
jawig si¢ stonc zlotych miliony... gwiazdy, globy ze swymi ksiezy-

1) Tryadyezna ta formula ma odpowiednik w troistosci Boga,
uczonej juz przez Philona i platonikéw, tudziez w nauce chrzescijaf-
skiej o Tréjcy. Dlatego tez powiedziano w ,L. do R.* (str. 47):
»widzg ... Slowo w Bogu, przez ducha $wigtego milodci na
dnie swej natury wzruszone, .. Milodé w onej pierwszej tréjcy po-
rownana jest wige z Duchem Swiegtym. U Boehmego w ciemnym
osrodku budzi si¢ uczucie ucisku, cierpienia (u Slowackiego mi-
I0dé), a z tego uczucia pragnienie wyjscia z ucisku (u St. wola).
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cami, saturny opierscienione tysigcem zlotych obreczy.. Syn przez
ducha $wigtego poczety uwidzialnit sig, fono Ojca napelfnit...“. Jest
to proces kosmogoniczny Sily fizyczne sg pojete konkretnie jako
takie, a rownoczesnie (co z ostatniego zdania wyplywa), sg wyni-
kiem i objawem ducha. W tekscie nastepujacym te sily sg juz nie-
tylko objawami ducha, ale przybierajg wprost duchowe znaczenia;
rozumiane sg réwnoczesnie fizycznie i duchowo i to nie sposobem
symboli ale zupelnie dostownie: ,Najmilejszy mgj... jezeli potrzesz
kamien, a cieplo w nim obudzisz, Anio! ducha pokaze si¢, zaskrzy
oczyma i gniewny schowa si¢ napowr6t w Ztono kamienia.. a to
swiadectwo, 2e do pewnego stopnia duch nasz tg samag drogg co
jasni duchowie tworzy? sobie szaty objawu... Bez pomocy bowiem
Zadnej objawié¢ si¢ dzi§ moze w tobie ruchem, sila magnetyczng,
uderzy¢ na brata jak piorun niewidzialny, rozgrza¢ go..* W tym
ustepie magnetyzm, ciepto i ogien pojete sg raz fizycznie, jako iskra
wydobyta z krzemienia, drugi raz duchowo, jako ruch wewnetrzny,
sifa magnetyczna, dziatajaca w formie sympatyi duchowej, jako
ogienn zapatu lub milosci. Jeszcze wyrazniej widzimy to w stowach
nastepujacych : ,Mitosciag swojg i wolg wzbudZ w bracie swoim
mitos¢ i wole swieta a ujrzysz, Ze przez wszystkie pieé prac przej-
dzie duch jego, aZz nareszcie objawi si¢ czwartg, zapalem ina czyn
rzuci si¢ w przepascie catem cialem -~ jak aniol szalony*. (Przy-
pomnijmy, Zze w owym {ancuchu tréjc te pie¢ prac pojete sg fizycz-
nie, tutaj zas przetlumaczone w znaczenia duchowe). — ,Skoro
wiec slowem rzuconem w brata swego sile jego ducha wnetrzng
poruszysz — objawia si¢ w nim naprzéd ruch ducha {(co odpo-
wiada tréjey drugiej), magnetyczng sile w ciele jego powieksza
(tréjca trzecia) elektryczng podwaja (trojca czwarta) — nareszcie
organizm jego cieplikiem rozplomienia (trojca piata, wzglednie
ostatnie ogniwo tréjey czwartej) i niby blysnaé przymusza...“ 1).
Widzimy tu jak gdyby hypostaze metafor; takie metafory jak n. p.
ogien zapalu, zrozumiane sg jako rzeczywisty w sferze duchowej
objaw tego samego zjawiska, jakiem jest ogien w sferze fizycznej.

W lanicuchu tréjc stworzona juz jest ,widzialnosé“, niema
jednak jeszcze materyi. Materya jest wytworem upadku grzecho-
wego, podobnie jak u gnostykow, u Boehmego, i i. Na zaleniwie-
niu w pracy ducha, ktory sfonecznosei (t.j. swiatfa, ostatniego pro-
duktu szeregu trdjc tworczych) wydobyé z siebie zaniedbal, polega

1) Méwiac o metampsychozie poznaliémy tam analogie prawa
biogenetycznego ; — w Zyciu jednostki powtarzaja sig fazy rozwojowe,
przez ktére przeszla ona w szeregu zywotéw, Tutaj spotykamy sie
z inng analogiy tego prawa. ,Slowo wrzucone w brata naszego“ bu-
dzi w nim prace ducha powtarzajaca fazy kosmogoniczne (szereg
tréje). Zgodne to jest réwniez z pospolita myslg mistyki, Ze czlo-
wiek jest analogia wszech$wiata (o czem juz wyZej, zwlaszcza w roz-
dziale 3cim),
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ten upadek. Jest w tem podobienstwo do pomystu gnozy Walenti-
nusa !) gdzie upadkiem jest niewczesna tesknota za Prazrodtem
(,madrosé nizsza“, katosofia, achamoth), cheé¢ powrotu, a zatem
zast6] w daZnosci postepowej, ewolucyjnej. U Boehmego natomiast
powodem upadku jest pycha, ktéra pragnie Bogu dorownaé, w czem
objawia si¢ wyraznie wplyw nauki Kosciola o grzechu pierworod-
nym. Jakkolwiek jednak powody grzechowego upadku u Boehmego
i u Slowackiego sg rozne, istota jest ta sama: jest nig zaniedbanie
podniesienia si¢ wyzej, ku swiattu. U Boehmego duch pozostaje
w ,sirefie ogniowej“, przez ktorg normalnie musial przechodzié;
w obrebie tej strefy upada w materye; — u Slowackiego owg
strefe ogniowg (ktéra jest u Boehmego stworzeniem, ,przyrods nie-
materyalng“) zastepuje 6w szereg trdje, ktéry jest rowniez stwo-
rzeniem, ,widzialnoscig®. Ogien jest juz pierwszym produktem
upadku, dlatego to ,w stowianskim wyrazie jest jak gdyby z westch-
nienia i jeku zlozony“; wystepuje on w trzeciem ogniwie ostatniej
trojey na miejscu Swiatta, jako ,$wiatlo przemienione“. Mimo tych
roznic podobienstwo do Boehmego jest bardzo widoczne.

W tej koncepcyi upadku grzechowego odnajdujemy znowu ten
sam wlasciwy Slowackiemu rys zacierania granic miedzy $wiatem
fizyeznym a duchowym. ,A gdy oto zaleniwiony w pracy mo6j duch
stonecznosci z siebie wydobyé zaniedbat i z drogg si¢ tworczosci
rozmingd, TyS go Panie walkg sit wnetrznych i rozbrataniem onych
ukaral, nie Swiatlem juz, ale ogniem niszczycielem blysngé przy-
musit, a dluznikiem miesigeznych i stonecznych swiatéw uczy-
niwszy, zamieniles ducha mego w klgb ognia i zawiesites go na
przepasciach“. Proces duchowy zlewa si¢ tu widocznie z teorya
kosmogoniczng Kanta - Laplace’a. Duch zamienia si¢ w rozzarzony
glob ziemski. W podobny spos6b powstaje storice i caly system pla-
netarny. ,Oto na niebiosach drugi krgg duchéw swiecacych, kre-
gowi ognia podobny, lecz czystszej i odkupionejnatury %),

) U Stowackiego ,w piatej pracy duch szwankowal“, t. J.
wpusci! w siebie ogien , zamiast $wiatla. Analogie tego faktu dopa-
truje on si¢ w calym wszech$wiecie. Wszedzie to jest ,na ziemi za-
pisane“. N. p. w skali muzycznej ,migdzy piatym a széstym tonem...
jest tajemnicza dotad nawet dla samych mistrzéw harmonii przerwa,
ktéra pieé pierwszych tonéw konezy, a od pél glosu niby nastepu-
Jjace siedem tonéw zaczyna“, Jest to dyssonans, przyczyna smutku
calej muzyki globowej.. Mysli te sa spokrewnione wyraznie z pyta-
goreizmem, — W gnozie Walentinusa jest 4 pary (syzygie) eonéw
wyzszych; od piatej blednie BoZe $wiatlo, chociaZ stworzenie mate-
ryi nastepuje dopiero dalej.

%) ,Czystszej natury% jest ten krag duchéw (oczywiscie slorice),
bo zblizyl si¢ ku wydaniu $wiatta, Nie jest to jeszcze owo Swiatlo
ostateczne , doskonale, ale doskonalsze zawsze jak ogien (,Swiatlo
przemienione“), ktérem rozblysnal glob ziemski. ZnowuiZ owo wprost

Pamigtnik literacki VII. 8
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anio! ztoty z rozwinietemi wlosami, silny i porywajgcy, uchwycit
jedng gars¢ globow, zakrecit nig jak teczg ognistg i porwal za
sobg“. Poniewaz wedle nauki Slowackiego duchy same sg stwor-
cami widzialnosci, przeto w systemie tym prawa ukfadu planetar-
nego, przedstawiajgce si¢ jako wzajemna zaleznosé pojedynczych
ogniw od siebie, pojete sg i wyttumaczone jako owoc umowy mig-
dzy duchami. ,A wtenczas trzej aniolowie, stoneczny, miesigczny
i globowy z sobg zetknigci, utozyli sie o pierwsze prawo
zaleZznosci, pomocy i wagi, a jam odtgd poczgl pore oswie-
cong nazywa¢ dniem, a czas $wiatlosci pozbawiony nazwatem nocg.
Wieki minety, o Panie! — a duch mo6j ani jednego z tych dni
minionych nie spoczal, lecz ciggle pracujac mysl nowg o ksztalcie
zamieniat w ksztalt, zgodziwszy si¢ ze Stowem globo-
wem stanowit prawo, a nastgpnie prawu si¢ poddawal wia-
snemu, aby na tak polozonym fundamencie stangl, i nowe, wyzsze
duchowi drogi obmyslat“. Frawa przyrody pojete sg zatem jako
prawa stanowione, a te powstaja — tak jak w ,Kontrakcie spo-
tecznym“ Russa — drogg umowy. W ten sposob tlumaczg sie zja-
wiska, ktére trudnoby przypisaé jednemu duchowi; wystepujg w tym
wypadku grupy duchéw, ich spofecznosci wspolnem prawem zwig-
zane. ,.. Forma dyamentowa uloZyta si¢ z zywych, a wody poczely
laé sie z ruchomych, lekko zwigzanych i uczgcych sig r6wnowagi...
Na wyiszych szczeblach rozwoju takie spolecznosci spotykamy np.
w kwiecie koniczyny, ,ktory sie sktada z rownych osobnych, nie
w jednym kielichu, ale na jednej fodydze trzymajacych sig obywateli...*
Postep, jesli nie jest reformg prawa, to jest jego przelamaniem;
ten drugi wypadek zdaje sie byé w oczach Stowackiego typowym;
duch, to ,wieczny rewolucyonista®.

W ,Genezie z Ducha“ od chwili zastygnigcia globu postepuje
praca ksztaltotworcza, ktora znajduje chwilowe ukoronowanie w czto-
wieku. Cata koncepcya jest tu jasna i prosta. Natomiast w ,Liscie
do Rembowskiego“ czystosé jej sie mgci, staje sig ona zawita i ba-
tamutng. Widocznem jest, ze gdy ,Genezis“ jest dzietem natchnie-
nia, ,objawienia“, i jako taka dzietem z jednego odlewu, to prze-
ciwnie ,List* jest dzielem refleksyi, w ktérem spekulacya fata roz-
maite luki i watpliwosci, blgdzi wsrod szczegotow, a popadlszy
w skrupuly ze wzgledu na tradycye Pisma Swietego wprowadza
do nowej nauki elementa jej obce, paczy i wykrzywia jej proste

fizyczne pojecie rzeczy duchowych! Jest to rys bardzo charaktery-
zujgey Slowackiego, lecz w wysokiej takze mierze dajacy si¢ odna-
lez¢ u aleksandryjezykéw i u Boehmego (takZe u Swedenborga).
Boehme (w rozprawie Mickiewicza) uwaza slonice za oSrodek nowy
dla duchéw, wywolany po ich buncie i upadku przez Boga poza
sfera wplywu szatana, a to stworzenie slonica — powiada — ,na-
zywa Ksiega Rodzaju oddzieleniem swiatla od ciemnosci“. I tu wige
znaczenie duchowe zlewa sig¢ z fizycznym faktem kosmogonii.
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i jasne ksztatty. Znajdujemy tu przedewszystkiem obce ,Genezie“
pojecie od kupienia. Tak jak upadek grzechowy mial u Slowa-
ckiego za wzorem gnozy, charakter kosmiezny, tak tez i odkupienie.
Na glob Zarzacy i trawigcy sie w sobie, niezdolny do dalszej pracy
ksztattotworczej -— ,za wdaniem si¢ O.Jkupiciela jasnosci(?) —
tréjca nasza duchowa Sciggnela w siebie pierwiastek miesigczny,
wode, te dziwng Yze grzesznika (pierwiastek ksigzycowy) — ktora
nam stanela obrong przeciwko trawigcemu ogniowi..Y W ten spo-
s6b ,jako dzis w duchu, podobnie przed wiekami w formie bylismy
wykupieni i wyratowani®. Ten pomyst faczy poeta z genezj moj -
zeszowg; — na to mowi Mojzesz gdy maluje wilgocie zawieszone
nad przepasciami stworzenia 1), nad ktéremi w blyskawicach i w pio-

!) Znowuz to samo charakterystyczne zjawisko! Woda jest raz
elementem fizycznym, i jako taka ma znaczenie kosmogoniczne
(w przyp1sku cytuJe poeta slowa sw. Pawla ,$wiat stanal przez
wode¥ i przypomina teoryg Thalesa), — a réwnoczesnie ma ona zna-
czenie duchowe — jest ,1za grzesznika, — Ten pomys! o wodzie
wielokrotnie sig powtarza , jakkolwiek nigdzie szerzej nierozwinigty
ion to wyjasnia liczne ustepy w niedrukowanych fragmentach Krila
Ducha, ktére przytacza Tretiak (,J. 8.4 II. Rozdz. ,Krél Duch¢).
Woda jest tedy ,odkupicielka w formie“, gdyZz na plonacy glob ze-
szla z miesigca (,miesigcznica“, | pani miesigezna¥, ,pierwiastek
ksiezycowy“) i w ,oskuropieniu sig¥ mu pomogla. To samo ma na-
turalnie analogiczne duchowe znaczenia. — W hypostazie przybiera
ona wszystkie znamiona Matki Boskiej; w ten sposéb za$ Matka
Boska mialaby poniekad role demiurga. (Jednakze, mimo zewngtrzne
wyposazZenie w symbole Bogarodzicy, nie moge twierdzié, aby ta po-
staé¢ byla dla poety identyczng z Matksa Chrystusows). ,Miesigczne®
jej pochodzenie przypomina symbol sierpu ksigzyca pod stopami.
Matka Boska (,Krélowa Polska“ litanii!) jest jednak dla Stowa-
ckiego réwnoczesnie symbolem Polski, jako ,Pani Slowa“. Ten sam
duch spelnialby wiec poraz drugi mesyaniczne poslannictwo, — raz
jako ,woda¥, drugi raz przez Polskg, wiodac duchy ku Jerozolimie
sloneczne). Teraz zrozumialem bedzie znaczenie sléw takich jak
(u Tretiaka 1. c. 441—442):

Takie szly glosy... kiedy Pani Slowa

Cial naszych trzecia — miesigezna twérczyni
Stangla we mglach — cala purpurowa
Swiecaca... siostra nasza... choé¢ Bogini.

Gdzieindzie] znéw, nawigzujac do duchowych znaczen wody
jako ,lzy grzesznika®, nazywa ona Panig Slowa pmatks Wieczna,
Yez, céry globowa“... Raz daje jej nazwe ,matki Tetydy“, nie przez
metampsychiczng pamieé Zywota w ciele Achila (jak mniema Tre-
tlak), ale w przeczuciu symbolicznego znaczenia powiesci Homero-
wej, ktérg symbolicznie wykladali tez neoplatonicy, $ladem Avy.

*
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runach unosi si¢ duch stworzyciela, Aniol skkiadu, ktory formy zad-
nej nie czyni, ale w objawieniu si¢ dalsza forma duchom globowym
dopomaga“. Tak wige dla ratowania tradycyi Pisma pojawia sie tu

Zreszty Arystoteles nadmienia Ze Okeanosa i Tetyde starzy uwazali
za béstwa S$wiatotwdrcze; nie trzeba wiec mawet siggad do alegory-
zowania Homera. To samo znaczenie ma tez Amfitryta w Samuelu
Zborowskim, ale jest calkiem odmiennie pojeta. — W sposéb bardzo
charakterystyczny traktuje te rzecz prof, Tretimk. Stracil on moznosé
wszelkiego juz rozrézniania, i zgubil sie¢ w tym labiryncie; nare-
szeie zlala mu si¢ z temi symbolami i Aniela w Beniowskim (!!!) —
a nie wiedzac jak wybrnaé uznal Paniag Slow'a ostatecznie za sym-
bol... ,des Ewigweiblichen* (sic!).

Pomysly te Slowackiego majg bardzo imteresujace podobiefstwa
u Boehmego (ale juz nie w rozprawie Mickiewicza). I tu woda gra
role przy stwarzaniu Swiata materyalnego, jalko ,wiszrige matrix* ;
kto wie czy nie zaczepia to o nauki orfidéw ii Egipeyan przez po-
Srednictwo gnozy np. Naaseniczykéw; cf. Meadl 1. c. str. 169,

»Also stehet nun die matrix unbegreiflichi und sehnet sich nach
der feurigen Art, und die feurige Art sehnet sich nach der matrix.
Denn der Geist Gottes, welcher ist der Geist der Sanftmut, spiege-
lieret sich in der waszrigen matrix, und die matrix empfihet Kraft
von ihm, Also ist ein steter Wille zu gebirem und zu wirken; und
stehet die ganze Natur in groszem Sehnen und Angsten“... — ,Denn
da hat die feurige matrix oder das Gestirn seine Kraft ge-
geben dem flat und die widszrige matrix rnit den Elementen hat
die Kraft empfangen, ist schwanger worden und hat geboren ein
jedes Element seine Kreaturen aus sich sellbst*... W ,Liscie do
Remb.“ czytamy: ...,slonce i miesigc dopomagaja duchom glo-
bowym w oskorupieniu tej ziemi — ktéra w sSrodku jest jako owoc
pelny plomieni“ (,Miesiac“ — przez pierwiastek miesigezny“ wode).
p--Und wurde das dritte Principium welches vorzeiten nicht gewe-
sen war“. Z tem poréwnaj: ,Cial naszych trz ecia miesigezna twér-
czyni“ (Swiat materyalny nazywa si¢ u Boehmego — takze w roz-
prawie Mickiewicza — ,trzecim o$rodkiem*). ,A to méwi MojZesz,
gdy maluje wilgocie zawieszone nad przepasciami stworzenia“... ,Da-
rum schreibet Moses recht, Gen. I 6: Gott schuf den Himmel aus
Mittel des Wassers ; — allhie aber musst du verstehen, aus der ewig
wassrigen Matrix, welche nur ein Geist ist, darinnen das Para-
deis und der heilige Himmel ist, als die g&ttliche Kraft, nach wel-
chem die finstere matrix im Hunger geliistet, daraus ist worden die
sichtbare matrix der Elementa, aus welcher durch fiat sind
geschaffen worden durch den ewigen Geist Gottes die Wesen aller
Wesen, so da nur sind“ (,Drei Prinzipien gittlichen Wesens“), Tak
samo wige jak u Slow. ,wilgotna matrix“ ma fizyczne i duchowe
znaczenie.
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w owym , Aniele sktadu“ — (deus ex machina!j — co$ jakby de-
miurg, natury zagadkowej 1).

Podobnie bardzo niejasng jest rola Chrystusa, drugiego
odkupiciela — ,z ducha“. To odkupienie jest elementem catkiem
obcym w pierwotnej genezyjskiej koncepeyi poety. Tak samo grzech
spierwszych rodzicow“ wydaje si¢ by¢ pleonaznem wobec zamie-
nienia pomystu upadku grzechowego czlowieka na fakt kosmolo-
giczny. O Chrystusie nie wiadomo, czy on jest demiurgiem — ,Anio-
fem sktadu“ — na co wskazywaloby identyfikowanie go z Bogiem
Starego Testamentu w stowach: ,Ty wigc w raju przytomny“, —
albo: ,Ciebie ja widz¢ 'w krzu ognistym, Ze na pustyniach egipskich
pokazujesz si¢ MojZeszowi i Ciebie widz¢, Ze na gorze Taboru wy-
swietlony Mojzesza przyzywasz“... Najbardziej zgodne z naukg ,Ge-
nezis z Ducha* zdawaloby si¢ pojgcie, ze Chrystus jest jednym
z Duch6w globowych, duchem pierwoidgcym, Slowem stworzenia.
Wskazywalyby na to rozmaite ustgpy. Chrystus nazywany bywa
odwiecznym wodzem i przewodnikiem sprawy Bozej na ziemi, —
powiedziano jest, ze Swiatla prawdziwego (ostatniego wyroku ducha)

1) Podobnie jak owo zlewanie si¢ znaczen fizycznych z ducho-
wemi robi wielky trudmoéé dla umysléw przywyklych do Scisiosei
a z tym typem myslenia nieobeznanych, takZe i symboliczna ange-
lologia Slowackiego. Tak w tamtym jak i w tym wypadku jest on
Jak najscislej spokrewniony =z aleksandryjska gnoza i z Boehmem.
Widzielismy jak u aleksandryjczykéw, np. u Philona, angelo- i de-
monologia lgczy si¢ z platonsks naukg o ideach. Aniolowie sg hy-
postazami idej, takée sil. Hypostazy te dochodza do zupelnej perso-
nifikacyi. Ale jak ideje sg ogélne i szczegélowe tak tez i ich hypo-
stazy. Tworzy to hierarchie $wiata anielskiego. Jesli si¢ jednak posu-
niemy do zupelnej personifikacyi, to natrafiny na nadzwyczajne tru-
dnodci dla naszej wyobrazni. Tak np. jak sobie wyobrazié ,Aniola
skladu“ w ramach koncepcyi kosmologicznej Slowackiego, gdzie
ksztalt czynig sobie duchy indywidualne, kazdy oddzielnie?... Albo
pmiesigeznica woda“? Wszakie czytamy, Ze wody zloZone sg z du-
chéw ,ruchomych i niestalych¢, a tu wystgpuje woda jako pojecie
ogélniejsze i jako osoba ncielesniona w ,Pani Slowa“... W mysl swej
kosmogonii trafnie nazywa Slowacki planete ognista klebem czy
kregiem duchéw. Ale tuz zaraz nazywa jg znéw Aniolem, wige per-
sonifikuje rzecz zbiorows ponad jej réwniez osobowemi skladnikami.
Péki to jest alegorys. symbolem, — dobrze; ale alegorye te i sym-
bole otrzymuja wlasne zZycie, wlasng rolg, cele, indywidualnosé¢! Tak
jak gdzieindzie] znaczenie fizyczne przechodzi odrazu w duchowe,
ma duchowy odpowiednik — i odwrotnie, tak tu usymbolizowane po-
jecie przechodzi w konkretna osobowo$d. Wynika to z tej samej
formy myslenia i z tej samej cechy wyobrazni ujmujacej wszystko
w ksztalt widzialny. To te nieobytym ¢émi si¢ w oczach, tracg
moznosé odréznienia granicy migdzy symbolem i konkretnemi osobami,
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jeszezeSmy nie widzieli, oprécz na twarzy przemienionej Chrystusa,
— powiedziano, Ze Chrystus boskg swg nature kiedy$ catkiem od
podobienstwa z ludzmi i posagami uwolni, — co wskazywaloby Ze
i on podlega ewolucyi ksztaltu; powiedziano wreszcie, Zze i my
kiedy$ Chrystusa dorosniemy, ze ,milion Chrystuséw* zdobywaé be-
dzie Jerozolime sloneczng. Czy jednakowoZ taki wyklad rzeczywi-
Scie odpowiada mysli poety wobec réznych sprzecznych wyrazen
1 niejasnosci tekstu, twierdzi¢ nie mozna. U Boehmego — w przed-
stawieniu Mickiewicza — Chrystus wyszed? ze Swialla boskiego
istniejagcego po za wszystkiemi stworzeniami; w tem
miejscu jednak przypomina Mickiewicz nazwe Chrystusa ,Emanuel“,
co si¢ wyktada ,Bog jest w nas“; jest on wiec jednej z nami du-
chowej natury, ktéra w czlowieku przez upadek grzechowy zmro-
czong zostala. ,Aniolowie zaréwno jak ludzie wyszli z Przyrody
mrocznej i dostajg sie, albo moga sig dosta¢ wskutek wysitkéow
swoich, do osrodka swiatla; sam tylko Chrystus wyszed? wia-
$nie z tego osrodka §wiatla, dobrowolnie zstapit w otchta-
nie, gdzie przebywa dusza ludzka, przyswoil sobie Zywioly, wsréd
ktérych ona walezyla, uksztattowatl scbie w posrod trzeciego pier-
wiastku cialo, ktére miato, uduchowiajgc sie, sta¢ si¢ podobnem do
tego, jakie wedle mysli Bozej winien by? posiada¢ cztowiek pier-
wotny“. — Czy u Stowackiego Chrystus jest tego samego ,pocho-
dzenia swietlnego®, i zstgpi? tylko dobrowolnie w materyg¢ jako od-
kupiciel, czy tez wyszedt sam z materyi i przebil si¢ przez nig naj-
pierwszy ? — niewiadomo; pierwsze przypuszczenie jest jednak
prawdopodobniejszem, mimo mniejsze] w mem rozumieniu zgodnosci
z przewodniemi myslami ,Genezis“. Niema bowiem nigdzie wzmianki
o udziale Chrystusa w pracach globowych; — bytby to zatem duch,
ktéry nie przeszed! fazy upadku, ale rozwinat si¢ normalnie; w pig-
tej tréjey nie wpuscit ognia w siebie, ale wyrobi! Swiatto; duch
wiec pochodzacy z tej swietlnej sfery, ktora Boehme nazywa ,wta-
sciwym Bogiem“. Ale w mysl indywidualistycznego pogladu Sto-
wackiego trzeba zapytaé czy to jest duch pierwszy, ktory w swiatlo
sie rozwinal, czy tylko jeden z takich duch6w? Bo Ze nie jedyny
na wieki — to wiemy. WszakZe jest mowa o ,milionie Chrystu-
sow“ w przyszlosci. Czy rola jego jest wszechswiatowa, calkiem
wylaczna, czy tylko globowa? Moze to tylko brat starszy, ktory, na
drugim brzegu stojge, podaje reke pomocng mlodszym, cierpigcym,
ktorzy zmyliwszy brodu wpadli w odmet materyi i poraja sie z falg.
Jeden z braci starszvch... To sg pytania stawiane w mysl kon-
cepcyj wlasciwych Slowackiemu, — ale pytania, ktore muszg po-
zostaé bez odpowiedzi, — bo jesliby nawet Stowacki o nich my-
slat, to ich w kazdym razie — w pismach ktére znamy nie roz-
wigzat. Natomiast mozemy stwierdzié, e nazwa ,Syna“ nie stosuje
sig¢ do Chrystusa. Syn, ktéry ,przez ducha swietego poczety uwi-
doczni? sig, tono Ojca napelnil... i ducha w sobie swigtego rownosé
w widzialnych ksztattach oddal! Ojecu na niebiosach — to nie
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Chrystus, to pojecie obejmujgce stworzenie, to calosé, petnia du-
chéw Stowa. Chrystus wchodzi w istotg Syna ale jej nie wyczer-
puje. Réwniez pojgcie ,Stowa* w ograniczonem znaczeniu tylko
przystaje do Chrystusa. Pojecie to ma bowiem roine znaczenia,
tak samo jak je mialo w aleksandryjskiej filozofii. U Philona ?) jes‘g
logos najpierw hypostazg tworczych przymiotow Boga; tworczemi
bowiem sg mysl (czyli madrosé) i nakaz, a sg to dwie strony kaz-
dego stowa, wewnetrzna (logos endiithetos) i zewnetrzna (1. profot
rikés). Odpowiada to u Slowackiego Mitosci 1 Woli w pierwszej
trojey. — Po drugie jest logos pojeciem ogétu, ,pelni“ swiata idej
ktory rodzi si¢ z Boga, podobnie platoriskiemu Jedg vonzdg, (u Phi-
lona #éouos vonis tj. $wiat idej, doyérvmov magadeiyua, tj. pier-
wowzo0r swiata, lub praidea idée ided»). Tu juzlogos staje si¢ stwo-
rzeniem, ,Synem¥, podobnie jak u Stowackiego; (,Syn fono ojca
napetnit...%); stworzenie to jest stworzeniem duchowem swiata idej.
Poszczegolne ideje doznaja hypostazy, pojete zostajg jako istoty,
duchy, anioly, jako ,logoi“. (To odpowiada Stowackiego ,duchom
Stowa“.) ,Slowo“ z pojecia ogotu idej przy tej hypostazie prze-
chodzi w pojecie miejsca pobytu, ,mieszkania® ,duchow Slowa‘.
A dalej jeszcze logos bedgce posredniem ogniwem, ,,poérednikienq“
migdzy Bostwem a $wiatem, z posrednika poczyna przemieniaé sig
w »oredownika“, w parakleta. Tu spotyka si¢ u Philona pojecie
stowa z pojeciem Mesyasza. Toz samo stato si¢ idojrzato w Chrze-
scijanstwie, a Chrystus jest Stowem zaréwno w znaczeniu Syna
wige drugiej osoby Boskiej (dedregog Fedg,  drugi Bog“ Philona),
Jak w znaczeniu posrednika i parakleta. W koncepcyi Stowac-
kiego zdaje si¢ tylko w tem ostatniem znaczeniu jest Chrystus
Stowem. Ale w temZe znaczeniu jest ,Stowem stworzenia“ kazdy
duch wiodgcy, przodownik, krél duch, — ten, ktory twory w gore
prowadzi i od ktérego wychodzi najwyzsze w danej chwili westch-
nienie globu o podniesienie sie wyzej. Tak istota Stowa-Chrystusa
zostala u Slowackiego rozdzielona; ,duchy Stowa“ same z siebie
wywodzg ksztalty — i niemasz nad nimi stworzyciela: w pocho-
dzie ku swiattu, ku boskosci, ,oredownikiem“ ich, ,adwokatem,
I w tem znaczeniu Stowem (ixérng Philona) jest duch pierwoidacy.
Nawet ofiara mesyaniczna Chrystusa oddzielona zostaje od niego,
ofiara jest warunkiem postgpu w tej kosmogoniii, a pierwoidgcy
ofiarowujg sig¢ —~ poréwnani w tem Chrystusowi. Ofiarowanie to dzieje
si¢ ciggle w tancuchu ewolucyi. Z takiej ofiary urodzila si¢ nawet
smieré, ktéra zostala przyjeta dobrowolnie przez twory jako konie-
czna dia postepu. Tak wiec przymioty i funkecye Chrystusa prze-
niesione zostaly na stworzenie, na »Duchy Slowa“. Ztad daje sig
uczu¢ 2e Chrystus wchodzi w t¢ koncepcyg jako ogniwo trady-
cyjne raczej i w budowie jej nie jest silnie ugruntowanym, kon-
sekwentnie zestrojonym elementem.

1) zob, Willmann 1. ¢. I, str. 628 —628.
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Toz samo dotyczy upadku grzechowego pierwszych rodzicow.
— Pierwszy czlowiek miat byé — wedle , Listu do Rembowskiego“
o wiele doskonalszym od dzisiejszego. Bo niepodobna aby ,ume-
czona i tak diugo cierpigca globowa natura Sfowem OJwezesnem
wzdychajae, o forme tylko grzeszng, bezsilng i nedzng dzisiejszego
czlowieka prosita“. Ten skrupul w ewolucyjnym pomysle calkiem
nie uzasadniony, obcym jest jeszcze »>Genezie z Ducha“. Jest on
znowu wynikiem tendencyi pogodzenia z nowa naukg tradycyi
Pisma. Tendencya ta jest dla epoki calej — a dla towianizmu
w szczegdlnosci — charakterystyczng. Przykrawano wprawdzie
Pismo przez pneumatyczne ttémaczenia, ale tdomaczy¢ zdawalo sig
nieodzownem, pomingé niemozliwem. Wiara, powracajgc po okresie
oswieconego sceptycyzmu do Zycia, nie mogta — zdawalo si¢ —
obej$¢ bez tej taski tradycyi. — Czlowiek tedy pierwszy mial cialo
doskonalsze, Swietingj natury blizsze i nieSmiertelne; wolny byt od
bolesci, — nie potrzebowal pokarmu — posiadat moc odtwarzania
ksztattow sobie podobnych sam z siebie, z wlasnej wyobrazni twor-
czej i pragnienia, Tak powotal do zycia Adam Ewe, ktérej w snie
tworczym zazgdal, a ,duch najpiekniejszy genezyjski, z jednej ato-
mowe] iskierki ciata Adamowego zrobiwszy sobie ubranie... stangl
zjawiony... i w doskonalem ucielesnieniu pokazal czlowiekowi jego
wlasne, twércze i potsenne 2yczenie...“. Tak wige pierwsi ludzie,
(a to tak Adam jak i Ewa), mieli niezaleZzng od siebie wzajem
tworczosé wzgledem cial; roznica miedzy formg meskg a zenskg
odpowiadala tylko roznicy duchowej; pierwsza byla formg dla
prawdy, druga dla pigknosci; ,dwie niby bramy otworzone nizszemu
duchowi globu...“ przez ktore, oczysciwszy sie z metow genezyjskich
i godny juz podniesienia, w wyzsze sfery wstepowaé moze. Roznica
ksztattu nie polegata na funkeyonalnej roznicy pici; czlowiek pierw-
szy byt androgyng. Mysl te mogt przejaé Stowacki od Boeh-
mego, u ktorego si¢ réwniez znajduje. Ale jest ona o wiele starszg
i powtarza si¢ wielokrotnie. Przyktadem tego najbardziej znanym
jest ,Biesiada“ Platona. Jest ona tez niezawodnie Zrodiem podob-
nych pozniejszych pomystéw Ale Philon podejrzywa Platona ze
myt swoj zawdzigcza madrosci hebrajskiej, gdyz istnial przedtem.
Takze i dawne mitologie bogow uwazaly czesto za istoty andro-
gyniczne. W Renesansie Zrodtem tych pomyslow jest Platon i Ka-
bata; w romantycznej epoce mysl ta podejmowang byta wielo-
krotnie, n. p. u Baadera, ktory zar6wao pierwszego jak ostatecz-
nego czlowieka chce mieé¢ androgyng, a takaZz nature przypisuje
»modelom“ cztowieka przysztego, Chrystusowi i Maryi. Przyrodnicy
romantyczni jak Oken i inni, w fizycznej budowie ludzkiej odnaj-
dywali ztoZenie z dwoéch istot, meskiej 1 zeiskiej, niby jako <lad
szczgtkowy pierwotnej androgynicznej natury. W motywowaniu
przytaczano wyzszosé jednosci nad dwoistosciy; — doskonatosé —
ktorg upadek grzechowy zniszczy! — 1 doskonalto$¢ jako ostatni
cel rozwoju, jest jednoscig. Toz samo moéwi Stowacki. — Upadek
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grzechowy przedstawiony w ,Liscie do Rembowskiego“ wydaje mi
si¢ wirgtem ujemnym w pierwotng zasadnicza koncepcye ,gene-
zyjskag“. Nie tylko nie wynika on z niej ze $cislg konsekwencys
myslowg ale zarazem psuje czystosé jej konturow w estetycznym
wzgledzie i obniZa poniekad jej ton hymnowy i podniosty. Bo mimo
bolu i trudu drogi wstepnej, pewnosé zwycigskiego pochodu pod-
nosi nastréj ducha az do radosnej ekstazy. Taki ton wieje z ,Ge-
nezis“. ,Hosanna Tobie — o Panie!...“ Niespodziany, nieuzasad-
niony, powrotny upadek, z ktorego nie juz zastugg wlasng, ale do-
piero taskg Odkupiciela duch si¢ moze podzwigngé, jest w kon-
cepeyi tej, w jej calym tonie i nastroju, deprymujgcym rozgrzytem.
— Uzasadnienie upadku jest nieco chwiejne. Powodem jego jest raz
pycha przez weia podszepnieta, to znowu opowiadanie biblijne
przyjete zostaje w znaczeniu dostownem. Mianowicie spoZycie owocu
samo przez sie¢ bylo grzechem dla ludzi, ktérzy pokarmu do Zycia
nie potrzebowali, — bylo polgczeniem si¢ z duchem niZszym; po-
myst zgodny zresztg z charakterem arystokratyczno-ewolucyjnej nauki
poety. Pomyst ten, zda si¢ calkiem specyficzny, majgcy pozory zu-
pelnej niezaleinosci, znajduje si¢ jednak réwniez u Boehmego-Mic-
kiewicza 1). (Dok. n.)

!) Przytaczam z Boehmego — Mickiewicza ustepy wykazujace
dziwna zgodno$é z pomyslami Slowackiego w ,Liscie do Rembow-
skiego¥, — ,Pierwszy czlowiek byl, wedlug Boehmego, zupelnie
anielskim jako uczucie i inteligencya, a silniejszym od anioléw wla-
dza, jaky wywieral na Swiat niZszy“; — ,mial jeno organa odpo-
wiednie do Zycia duchowego; — nie potrzebowal niczego, co sig
§ciagalo do potrzeb materyalnych i fizycznych, Ukazywal sie... jako
istota wielce podobna do kreacyi malarzéw chrzescijanskich przed-
stawiajacych inteligencye niebianskie (cf. wyZej przypis 2 na str.
465). Ta nowa istota, ten Syn Bozy, jego zastgpca w stworzeniu,
posiadal — jak Boehme przypuszcza, ale nie twierdzi zbyt wyraz-
nie, — moc kontynuowania sig, wydawania ze swego osrodka stwo-
rzen nowych; ta istota byla to Androgyne (mgZuzyzna - kobieta) da-
wnych podan przechowanych przez Platona“... ..,Kazda z.. Idej
wychodzae z wiréw Chaosu pierwotnego.. miala., dwa daZenia,
z ktérych pierwszem bylo ié¢ za promieniem, co ja powolywal do
Zycia, zjednoczyé si¢ z nim, wznosié sie tym sposobem , dazyé do
osrodka stworzenia, do zlania sig¢ z Bogiem; drugie za$ zwracalo sig
ku Chaosowi z ktérego dopiero co wyszla, do tych istnien minio-
nych, do tych ksztaltéw bezladnych, ktérych stanowila czastke,
a ktére poczytywala za przyczyne wzniesienia swego az do osrod-
ka“..., ,W kaidym tedy duchu powolanym do bytu rzeczywistego sa
dwa daZenia, z ktérych jedno zwraca go ku przeszlodei, zkad wy-
szedl, a drugie ku przysalosci. Na tej granicy ...poczyna sig wola...
akt niezalezny ducha“.. ... Patrzac na przeszlo$§é czuje sig¢ on
wszechmoenym, gdyZz w chwili kiedy wychodzi z chaosu jest on Du-
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chem najdojrzalszym i najpotezniejszym tego Chaosu, jego panem
i wladea; przyroda mroczna przyjmuje go i uwaza za swego naczel-
nika, Przybywszy na granice Swiatla czuje si¢ on unicestwionym
i pozbawionym wszystkich sil, jakiemi tam w dole rozporzgdzal;
musi wiee uznaé Ze najmniejszy z duchéw Swietlnych, jakich spo-
tyka na granicy nowego bytu, wydajacych mu si¢ niczem jako sily,
jest nieskoiczenie wyzszy od niego. (cf. Slowacki o formie czlo-
wieka: ,bo najmniejszy z odrodzonych wigkszy jak ty i pigkniej-
8zy“), — Kamieh rzucony w powietrze spada z dumsa, z calg pew-
noscig praw nabytych ku srodkowi ziemi, ale wszystko co sig wznosi
nad powierzchnia ziemi, roslina lub ptak, dlugo pracuje, czyniac nie-
pewne wysilki, by si¢ wznie$¢ ku sferze wyzszej* (cf. naukg To-
wianskiego o niestalosci charakteru tych, co wchodza do epoki wyz-
szej), — Otéz ku temu zmierza, wedle B., pokusa urzeczywistniona
w grzechu pierworodnym, aby zlaczywszy sig¢ z przyroda niZsza byc
jej Panem, mie¢ sile objawiajaca sig realnie. ,Dla tego zjednoczenia
si¢ z duchami niZszemi, trzeba bylo otworzyé im swéj organizm...
potrzeba ja bylo ugryzé, potrzeba bylo je zjesé“. Czyn ten sam —
a motyw podobny znajdujemy u Slowackiego. Waz méwi: ,Patrz..
oto w dalszych pod toba krainach duchy tworéw w réimej liczbie
uderzajac na siebie staja si¢ odtwarzancami form sobie podobnych.
Liczba ta duchéw splomienionych razem na formy wydanie — zmniej-
sza sig w miarg jak duchy te w gére idace staja sig doskonal-
szemi. — Sprébuj, a zamiast poddanks byé Niesmiertelnego, ktory
ci twoérczosei udziela, a ktéry w chwili tworzenia moZe ci tej sily
zaprzeczyé, wezwij mnie na pomoc, a razem z Duchem Adamowym
w moim duchu splomieniona znajdziesz moc druga, zupelnie sile Bo-
skiej podobna, lecz od wyZszej potggi i kaprysu wcale niezalezna“...
pSwiatlo wyrzué —a wprowadz ogien w cialo twoje“... Mimo wspdl-
nego podobiefnistwa do Biblii sgdze %e pozostaje jeszcze do$é nieza-
leznych od niej a wzajemnych podobienstw migdzy Boehmem — Mic-
kiewiczem a Slowackim. U Boehmego jednak juz stworzenie kobiety
Jest pierwszem obniZeniem ducha Adamowego, pierwsza czgscia
upadku i rozdzialem androgynicznej jednosci; inicyatorky dalszego
upadku jest kobieta jako istota blizej niZszej, ciemmnej przyrody sto-
Jaca i ku njej pragnieniem zwrdécona (tak samo romantycy niemisccy
a z przyrodniczego punktu widzenia n. p. Oken: ,Der Mann steht
eine ganze Thierklasse hoher als das Weib... Man verhalt sich zu
Weib wie Licht zu Wasser“ itp.). U Slowackiego mezczyzna i ko-
bieta rajscy sa réwnorzedni; ohoje sa androgynami.
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