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Stowacki w piSmiennictwach slowiaiiskich.
Wstep.

Praca niniejsza rozpada si¢ na dwie gléwne czesci:

1. bibliograficzng,

2. literacko-krytyczng.

Pierwszej czesci zadamiem byto zebranie, o ile moznosci,
wszystkiego, cokolwiek si¢ w piSmiennictwach stowianskich z poezyi
Stowackiego przektadalo i cokolwiek si¢ o nim wazZniejszego pisato,—
zadaniem za$ drugiej jest odnalezienie i wykazanie wplywoéw, po-
krewienistw i zaleznosci, jakie zachodzié mogg i zachodzg pomigdzy
piesnig Juliusza a poezyg poszczegélnych literatur stowianskich.

Z natury rzeczy pierwsza cze$¢é musi posiada¢ charakter
przewaznie bibliograficzno-statystyczny i bedzie mniej
lub wigcej suchym wykazem wszystkiego, co si¢ w innych pismien-
nictwach stowianskich tyczy autora ,Kordyana“. Z natury przed-
miotu zas, poswigconego tej czesci pracy, rozpasé si¢ ona musi na
dwa dzialy:

a) dzial przekladow ze Stowackiego i

b) dzial artykuiow, rozpraw i studyow o Stowa-
ckim.

Druga czes$¢ pracy posiada¢ bedzie charakter literacko-
krytyczny i historyczno-porownawczy. Wymaga daleko
wiekszej samodzielnosci i Zrédiowego, rozleglego poznania wszyst-
kich piSmiennictw stowianskich. Oparta na tle historycznem, sledzac
doktadnie z jednej strony rozwdj literatur slowianskich i stosunek
ich do poezyi polskiej w XIX w., a z drugiej sirony rozwdj ducha
i tworczosci Stowackiego, jakoteZ sile promieniowania jego poezyi
na spoleczenstwo polskie, jego Zycie kulturalne, przejscia polityczno-
dziejowe, a przez nie i na inne spofeczenstwa i pismiennictwa sto-
wianskie, — posigpowaé musi powoli, wymaga szeregu lat studyow
i por6wnawczego badania, ktére si¢ nie da zamkngé w oznaczonym
z gory przeciggu czasu, ani tez wyczerpa¢ pracg okolicznosciows,
pracg chwili.

Wprawdzie orzec mozemy a priori, ze przedmiot ten, choé
sam przez si¢ niezmiernie ciekawy i rozlegly, nie dostarczy zbyt
wiele materyalu do ostatecznego zuZytkowania, dostarcza jednak
w olbrzymiej ilosci materyalu surowego, ktorego przegladniecie
i przetrawienie jest konieczne dla ostatecznej syntezy badan.

Rzecz to zupelnie jasna i prosta, Zze Stowacki, ktory przez tyle
dziesigtek lat i do dzisiejszego nawet dnia nie zdoby? sobie naleznego
zrozumienia i uznania w samej Polsce, nie mogl silniej i rozleglej
oddziata¢ na innych Stowian, ktérzy go za posrednictwem Zycia
i piémiennictwa polskiego poznawali.

Zupelnie inaczej ma si¢ rzecz z Mickiewiczem, ktorego
polezny wplyw na piSmiennictwa slowianskie, — cho¢ dzisiaj u nas
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niemal zupelnie nieznany, — stanowié¢ moZe epoke w niejednej
z literatur pobratymezych i wymaga sam dla siebie osobnej, po-
waznej monografii.

Wplyw ducha Stowackiego pod tym wzgledem nie moze sig
niemal réwna¢é ze sladami, jakie zostawit duch Adama na calej poezyi
stowianskiej, — ale faktem jest, Ze bardzo czesto Igczg si¢ te oba
wplywy razem, biegng rdéwnolegle, stanowig lub tworza wspoilne,
nowe zjawisko w dziejach pokrewnych nam literatur.

Roéwnoczesna dziafalno$é obu wieszezéw, — wspolne idealy
i drogi, — prawie tesame bodZce w twérezosci, — wspdlna aimo-
sfera mistvcyzmu, — a przedewszystkiem tosamo tragicznie plo-

mienne tlo dziejowe, na kiérem sig¢ rozsnuwa cala ich poezya i bar-
dzo podobne losy, z tem ttem i dolg narodu zwigzane, — to wszystko
stalo sie przyczyna, iz promienie obu ,sloric* naszego romantyzmu
bardzo czesto wspdlnie, réwnoczesnie i jednakowo odZwierciedlajg
sie w tworczosci stowianskiej XIX w., 2e laczg sie i jakby uzupel-
niaja w pewnego rodzaju mistycznym, polskim romanty-
Zmie, jaki stworzyli potegg swych geniuszéow w dziejach stowian-
skiej poezyi.

Dowiesé tego, odnalezé gltowne momenty tego wplywu i roz-
wingé jego dzieje bedzie wlasnie zadaniem drugiej cze$ci ni-
niejszej pracy. Niestetly, ze wzgledu na niezliczone trudnosci w ba-
daniu u nas piSmiennictw stowianskich, ze wzgledu na trudny dostep
do Zrodel i materyatéw, rozrzuconych po wszystkich krancach sto-
wianskiego $wiata, ta czeSé pracy nie bedzie jeszcze mogla ujrzec
swiatta w jubileuszowym Stowackiego roku. W tym wielkim roku
pomyslana i rozpoczeta, daje dzisiaj drobny tylko zadatek
swej obietnicy, a moze bedzie mogla niebawem, po pokonaniu
wszelkich trudnosci, ukazaé¢ si¢ w calosci i by¢ wyrazem najgleb-
szego holdu dla niesmiertelnego Wieszcza nie tylko samego autora
pracy, ale posrednio i calej Slowianszczyzny.

* *
*

Co do strony formalnej i metodycznej, pozostaje mi jeszcze
do wyjasnienia uwaga, Ze obie czesci, zarowno bibliograficzna,
jauk 1 krytyczno-literacka, rozpasé sig musialy, z natury
roznorodnego przedmiotu, na szereg rozdziatow, zaleznych od po-
szczegllnych pismiennictw sfowianskich. Podzial rozdziatow wpro-
wadzam wedle ogolnie przyjetych grup jezykow stowianskich,
w ktorych ltonie uwzgledniam kazdg z poszczegélnych, samoistnych
literatur. Tak wigc kazda z obu czesci pracy obejmie:

1. pismiennictwa zachodnio-stowianskie, (a) li-
teratura czeska, b) slowacka, ¢) luzycka, [d) kaszubska]),

2. piSmiennictwa poludniowo-stowianskie, (a) lit.
sfowienska, &) chorwacka, ¢) serbska, d) bulgarska),

3. pismiennictwa wschodnio-stowianskie, (a) lit.
matoruska, [b) biatoruska,] ¢) rosyjska).



Notatki. 217

Czese I.
Bibliografia przekladéw, artykulow, studyow i rozpraw slo-
wianskich, dotyezaeyeh Julinsza Slowackiego i jego poezyi.

I. Pismiennictwa zachodnio-stowianskie.

4) Literatura czeska.

Uwagi ogolne. Literatura czeska w w. XIX i XX pozo-
staje w bardzo scistej lgcznosci z pisSmienniciwem polskiem. Niema
drugiej literatury, w ktorejby si¢ tak szybko, wszechstronnie i obficie
odZwierciadlalo wszystko, co silniej wstrzasnelo duszg polska, co
glosniej odezwalo sig na strunach poezyl polskiej w ostatnich
dwu stuleciach. 7 krwig niemal i mlekiem wyssana idea ,wzaje-
mnoseci stowianskiej“, ktora w Czechach dotarfa dzi$ do najniZszych
warsiw spoleczenisiwa, objawia sie od stu lat przeszto w bardzo pil-
pem zapoznawaniu sie z owocami kultury duchowej Slowian, w gor-
liwem przyswajaniu rodzinnemu pismiennictwu arcydziel, a nawet
drugo- i trzeciorzednych plodow literatur stowianskich. Pismienni-
ctwo polskie, jako najblizsze czeskiemu i jedno z najbujniejszych
w tej epoce, zajeto pod tym wzgledem, obok literatury rosyjskiej,
pierwszorzedne miejsce. I Smialo mozna powiedzieé, Ze dzi§ prawie
niemozliwg jest rzeczg poda¢ bezwzglednie wyczerpujgcea bibliografie
wszystkiego, co sie w Czechach o polskiej tworczosei literackiej pi-
safo i pisze, wzglednie co sig z niej przekladato i przeklada.

(Gl6wng przyczyng tego jest — niestety — brak organi-
zacyiisystematycznego planu w dotychczasowej tej pracy
pZzapoznawcezej“, zarowno po stronie czeskiej, jak i naszej. Przektada
si¢ I pisze o polskiej literaturze w Czechach bez liku. Niemal kazda
wybitniejsza rzecz polska znajduje odrazu dwu, trzech 1 wiece]
t!omaczow, (nie méwige o sprawozdawcach); przeklada sig¢ czgsto
bez wyboru, szybko, a licho, przektada si¢ rzeczy stabsze po kilka
razy, gdy tymczasem lepsze niejednokrotnie czekajs dtugo w za-
pomnieniu. Brak wzajemnych, systematycznych zwigzkow i informa-
cyi glowng tego przyczyng. A jeszcze gorzej jest u nas. W Czechach
przynajmniej pisze sig i przekfada, u nas najsilniejsze objawy twoér-
czosci czeskiej przechodza najezesciej bez echa i sladu.

Zauwazyli to juz sami Czesi i kilkakrotnie usitowali wprowa-
dzi¢ w ten chaos pracy zapoznawczej pewien system i pewng orga-
nizacye. Tym usilfowaniom zawdzigczamy znakomite, petne poezyi
przektady na jezyk czeski naszych trzech $piewakow romantyzmu.
Byly to czasy nowego, bardzo Zywego ruchu w kotach miodego
pokolenia czeskiego, kiedy zwrécono si¢ do naszego romantyzmu
z calg $wiadomoscig i1 uwielbieniem. Scislejsze wezly braterstwa
czesko-polskiego, nawigzane przez J. I. Kraszewskiego, A.
Asnyka i Bron. Grabowskiego w 8-mym dziesigtku w, XIX.,
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podwaling poOZniejszej, nader owocnej pracy?!). Wtedy to, po jubi-
leuszu Kraszewskiego, po entuzyastycznem przyjeciu Polakéw w Pra-
dze, buchneta plomieniem zapalu w glowach mlodych poetow cze-
skich mysl, by przyswoi¢ ojezystemu piSmiennictwu dzieta najwigkszych
tworcéw Polski. Rozdzielono pomiedzy siebie role. Najwybitniejsi
poZniej poeci czescy wzigli udzial we wspdlnej pracy. Vrehli-
ckiemu przypadl w udziele Adam, Otokarowi Mckremu —
Juliusz, Franciszkowi Kvapilovi — Zygmunt. A kazdy z nich
mial dokota siebie szereg miodszych wielbicieli poezyi polskiej, kto-
rzy dopetniali dzieta kierownikéw. Nie zapomniano teZ i o pozosta-
tych naszych romantykach. Pamigtano o Malczewskim i Zale-
skim, o Goszczynskim i Garczyhiskim, o wszystkich
innych, pamigtano i o po-romantykach i wspofczesnych, rozbierajac
pomigdzy siebie czgstki wspélnego dziefa. Pigknych owocow z tej
pracy bylo i jest wiele, ale i tutaj system i plan nie panowat dtugo.
7 czasem rozbieglo si¢ po swiecie grono miodych adeptéw poezyi;
jedni nie wypetnili swego programu, inni przerzucili si¢ w nieswoje
dzialy, wystgpili wreszcie i zupetnie nowi, ktérzy do organizacyi nie
nalezeli. I w ten spos6b zapanowa? znowu chaos i beztad. Szczesciem,
najwazniejsze arcydziela naszego romantyzmu mialy juz swoich
stalych tlémaczow w osobach — pierwszorzednych poetyckich sit
czeskich.
® *
*

Glownem Zrodlem do poznania tej literatury, — ze sie tak
wyrazg — ,czesko-polskiej“ jest obszerna, choé¢ wcale nie wyczer-
pujgca: 1. ,Bibliografia dziet, rozpraw i artykulow
czeskich, dotyczgcych rzeczy polskich®, tudziez 2. ,Bi-
bliografia przekladow z pismiennictwa polskiego
na jezvk czeski“ ogloszona w Rozprawach Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie przez niezapomnianego polonofila czeskiego,
Edwarda Jelinka?.

Obie te bibliografie, cho¢ niezmiernie cenne i wynikly z naj-
szlachetniejszych pobudek autora, pozostawiaja wiele do Zyczenia.
Materyal caty dos¢é chaotycznie zestawiony, wedle systemu jedynie
abecadlowego, bez wszelkiego uwzgledniania tresci, charakteru i war-
tosci zaréwno artykutow, jak i przektadow. Mnostwo drobnych arty-
kulikéw i notatek, bez Zadnego literackiego, a nawet bibliografi-

) Por, Frant. Kvapila ,Zivotem k idealu®, (Lit, vspominky
a skizzy.) Praha 1901.

?2) 1. Cz. I. (do kotica 1877 r.) Rozpr. Wydz. filolog. T. VIL
Krakéw 1879,

Cz. II. (1878—1882) R. W. F. T. X. Krakéw 1884.

Cz. IIL. (do konhca 1886.r.) R. W. F. T. XIII. Krakéw 1889.

2. (Do konca 1882 r.) Rozpr. Wydz, Filol, T. X. Krakéw 1884.
(Str. 885—449).
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cznego znaczenia, wcielono do tej statystyki, a ratomiast wigksze
rozprawki z czasopism, a nawet samoistne dzieta, — prawdopodo-
bnie przez pospiech w pracy, — pominigto. A co juz najszkodliw-
szg jest wadg bibliografii Jelinka, to liczne niedokfadnosei i braki
w przytaczaniu dat, stronic, a nawet tytuléw czasopism i ksigZek,
dotyczacych tej literatury ,czesko-polskiej“.

Praca Jelinka sigga nadto tylko do konca roku 1886-go,
(wzglednie 1882.), co rowniez dla nas dzisiaj wystarczajgcem byé
nie moze., Wprawdzie bardzo Zywa wymiana mysii i literacka lgcz-
no$¢ pomiedzy Czechami a Polakami nastala juz w 8-mym dziesigtku
w. XIX., ale rozwijata si¢ odtad stale i bujnie i dotrwata w tej samej,
jesli nie pelniejszej formie, az do dnia dzisiejszego. To wszysto zatem
od r. 1882. (wzglednie 1886.) pozostato do uzupelnienia, a wlasci-
wie do samodzielnego, nowego opracowania.

Précz obu prac Edw. Jelinka i procz glosnej, najwickszej
bibliografii czeskiej, wydawanej przez Dr. €. Zibrta, (— dla nas
jednak bardzo mato pomocnej, poniewaz nie uwzglednia przektado-
wej literatury pieknej, a tylko wyjatkowo czasopisma literackie
i wydawnictwa popularne, —) korzystalem w swej pracy z czterech
rocznikow , Bibliografického katalogu slovanského®, wydawanego
przez J. M. Hovorke i J. Kloudka?), a nadto z bardzo szcze-
gotowych zestawien bibliograficznych i rejestrow w rocznikach ,Slo-
vanského Sbornika* (1881—1885) i ,Slovanského Prehledu*
(1898/9—1908/9). Weale bogaty materyat, nie tylko do bibliografii
Stowackiego, ale i do calej literatury polskiej, znalaztem w roczni-
kach najwybitniejszych czasopism czeskich, jak ,Ruch®, ,Slovan-
sky Obzor®, ,Svétozor, ,Kvéty“, ,Osvéta®, ,Lumirt, ,Koleda*,
(moraw.) ,Zora“, (moraw.) ,Beseda“, ,Morav.-slezska Revue®,
sRodinndg Kromika“, ,Prehled“, ,Nase Doba“, ,Ceska Revue“
i wiele innych, tudziez w kilku wydawnictwach polskich, jak , Przewo-
dnik bibliograficzny“, ,Ksigska*, ,Swiat stowiasniski* i i.

* *
*

1. Przeklady poezyi Jul. SYowackiego.

a) Zbiorowe i osobne wydania.

B. 1876, S. J. — Bdsné. T. I. prelozil Otakar Mokry w wy-
dawnictwie Ed. Grégr a ,Poesie svitovd“, sbirka bdsnic-
kych spisi jinojazyénych“. Svazek. XIV. Nakl. J. Otty.
Zawiera: 1. Otec morem schvicenych v El-Arish. 2. Jan
Bélecky. 3. Ve Svycarich. 4. Arab. 5. Mnich. 6. Lambro,
povstalec fecky.

) W Pradze w latach 1878—1881. I—IV. (obejmuje lata
1877—1880). (,,Catalogue Slave Bibliographique“). Korzystal z tego
i Jelinek,
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R. 1898, Slovanskd poezije, wyd. J. Vymazala. Brno. 1878, Str.
224—247.
Zawiera: .
. Hymn, prel. Fr. Zhersky.
Smutno mi BoZe. . .
. Budoucnost. (=Przyszlos¢) } pfel. Fr. M. Vréna.
. Mnich, piel. Boh. Janda.
,,.éana Béleckeho“ (ustep). ‘

Ve Svycafich (ustep). . ,

Otec morem schvacenych. - pfel. Ot. Mokry.

nAraba“ (ustep).

Navsteva u pyramid, prel. Jan Necas.

R. 1880. S J. — Bdsné. T. II. prelozil Ot. Mokry w wydawni-
ctwie Ed. Grégra ,Poesie svétova“ i t. d.j. w. Sv. XX.
Zawiera: 1. Zmije, 2. Véclav, 3. Hugo, 4. Z pozista-
Iych basni: Rim, Rozloudeni, Znélky, Vychod slunce nad
Salaminou, Hrob Agamemnontv, Hymnus pii zapadé slunce
na mofi, Pfi provazeni ostatki Napoleonovych, Ma zavét,
(=Moj testament), Sanfary.

R. 1880/1. 8. J. — DBalladyna — prelozil Ot. Mokry (. w.
w wydawn. ,Poesie svétova* sv. XXIL)

R. 1883, 7% bdsné Julia Stowackého piel. Jan Neias. Wyda-
wnictwo ,Kvéty z polskych luhii“, sesit 8. Praha. Nakl.
Jos. R. Vilimka.

Zawiera: a) Navitiveni pyramid. &) Chvile mysleni.
¢) Autorovi t¥ Zalmi.

R. 1884/5. J. 8. — Lilla Weneda, piel. Ot. Mokry wyd. ,Shor-
nik svétové poesie“. Roé. IV, Sv. 44. j. w. nakl. J. Otty,
wyd. Cesks Akademie pro védy, slovesnost a uméni.

WSQQ*WNH

b) Poszczegolne utwory.

Hugo — przel. Otakar Mokry, (p. w. ,Basnd J. St“ T. IL
1880).

Mnich — a) przel. Boh. Janda, (po raz pierwszy drukowane

w czasopismie I, , Lumidr“. 1863, Str. 793., po raz drugi:

w wydawn. ,Slovanskd poezije* J. Vymazala. Brno 1878.

p. w.)

— b) przel. Ot. Mokry (w L t. zbior. wyd. ,Basné J.

S Praha 1876. p. w.)

Arab — przet. Ot. Mokry (druk. 1) ,Lumir. 1875. Str. 133,
2) wlt. ,BasniJ. SL.“ 1876. j. w., 3) w wyjatkach w Vy-
mazala ,Slovanskd poezije“. 1878. j. w.)

Zmije — przel. Ot. Mokry (w Il t. ,Basni J. St.“ Praha 1880.
p. W.) .

Jan Bielecki — a) przet. Fr. Z. Piesn V. w czasopismie lit.
o Svétozort 1875, Str. 75.

”
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b) przel. Ot. Mokry w I t. ,Basni J. St.¢ 1876. ). w.
i tegoz przeklad w wyjatkach w J. Vymazala wydaw.
2Slovanskd poezije* 1878. j. w.

Lambro — przel. Ot. Mokry (urywek w ,Lumirze® 1875. Str.

. 218.) catos¢ w 1. t. ,Basni J. Sb¢ 1876. j. w.

Sanfary — przet. Ot. Mokry w IL t. ,Basni J. St% 1880. j. w.

Ve Svyjearich — przet. Ot. Mokry w I t. ,Basni J. Si.¢ 1876,
j. w. w wyjatkach w ,Slov. poeziji* Vymazala 1878. j. w.

Otec morem shvdcemych — przel. a) Ot. Mokry w I. t. ,Basni
J. St.v 1876. j. w. i w ,Slov. poeziji* Vymazala 1878. j. w.
b) liczne wzmianki o przektadzie prof. Jarosi. Golla.
Gdzie i kiedy, znaleZé nie mogtem. MoZe w r. 1886., kiedy
pisal o Mickiewiczu i polskiej poezyi.

Chvile mysleni — przel. Jan Nectas (w wyd. ,Kvély z polskych
luhii®. Praha 1883. j. w.)

Viclav — przet. Ot. Mokry (w IL t. ,Basni J. SL“ 1880. j. w.)

Anhelli — przet. Antal StaSek (w czasop. ,Kvéty* 1872.
Str. 110.)

Mazepa — przel. Fr. L. Hovorka (niedruk.) dla ,Ndrod. diva-
dla“ w Pradze.

(Grano po raz pierwszy dn. 22. pazdziernika 1879.)

Balladyna — przet. Ot Mokry (j. w.)

Lilla Weneda — przel. Ot. Mokry (j. w.)

Beniowski — przel. E. Chalupny, zpév IV. w czasop. , Prekled
(Tydennik vénovany vefejnym otazkim.) Roé. VI. Praha.
1908. (11. zafi) ¢&islo H1. Str. 838.

Autorovi t Salmii — przet. Jan Neéas (w wyd. ,Kvély z pol.
luhii“. 1883. j. w.)

IHlymnus — przel. F. Z. (w czasop _,Svétozor* 1875. Sir. 615.),
dtto p. t. ,Hymn“ (przel. Fr. Zhersky) w wydaw. ,Slo-
vanskd poezije“. 1878. j. w.)

Hymnus pii zdpadé slunce na moit — przel. a) Ot. Mokry,
(w Il t. ,Basni J. St.% 1880. j. w.)

b) tosamo pod tytulem:

Smutno mi Boie — przet. Fr. M. Vrana (w wydaw. ,Slov.
poezijet. 1878. j. w.)

Ndvitéva w pyramid — przel. Jan Nedéas (w czasop. lit. ,Be-
seda* (morawska) Brno. 1875, - po raz drugi w wyd.
JSlovanskd poezije“. 1878. j. w. — po raz trzeci p. t.
Navitiveni pyramid* (przerob) w wyd. ,Kvéty z pol.
luhii“. Praha 1883. j w.)

Vijehod slunce nad Salaminow — przel. Ot. Mokry
a) w czasop. ,Kvéty“. 1879. Str. 93—4.,

b) w I t. ,Basni J. SL“ 1880. j. w.

Hrob Agamemnoniiv — przel. @) Jul. Roth (w czasop. pop.
~Rodinnd Kromika*. Sv. 5. Str. 106. Praha. 1864.)

b) przet. Ot. Mokry (w IL t. ,Rasni J. S2.¢ 1880. j. w.)
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Pri provazeni ostatkii Napoleonovijch — przel. Ot. Mokry
(w IL t. ,Basni J. SbL.« 1880. j. w.)

Md zavét — przet. Ot. Mokry (w Il t. ,Basni J. St.“ 1880. j. w.)

Kletba (=Przeklenstwo) — przet. Frant. Kvapil w_ ksigice
p. t. wZeny a milenky slovanskijch bdsniki®. (Zenevské
romance). Praha 1893. Str. 158.

Budoucnost — przel. F. M. Vrana (,Slov. poezije* Vymazala
1878. j. w.)

Rim — przet. Ot. Mokry (w IL t. ,Basni J. SL¢ 1880. j. w.)

Rozlouieni — przel. Ot. Mokry (tamzZe 1880. j. w.)

Znélky (1, 1) — przel. Ot. Mokry (@) w ,Kvétach* 1879.
Str. 93—4. b) w IL. t. ,Basni J. St.« 1880. j. w.)

Z poziistalyjch basni (j. w.) przel. Ot. Mokry (¢) w czasop.
SKvéty® 1879. Str. 93—4. &) w I t. ,Basni J. St
1880. j. w.)

Listy J. St. — wyjatki z korespondencyi Stowackiego w Fer-
dynanda Mencé¢ika artykule p. t. , Listy ze srdce JJ.
St“ w czasopismie popul.-liter. ,Koleda* (olomoucks)
R. 1880. Nry 24—5. tudziez w szkicach Frant. Kvapila:
sMademoiselle Kora“. ,Panna Englantina“. ,Zenevské ro-
mance“. ,Slowacki ve Florencii“ w zbiorze p. t. ,,Zeny
a milenky slovanskych bdsnikid, literarni érty“. (Praha.
J. Otto. 1893. Str. 43, 91, 147, 199.)

Pamietnik J. S&. — Wyjatki w szkicu Fr. Kvapila p. t. ,Ma-
demoiselle Kora“. (W zbiorze szkicéw lit. j. w. Str. 43—51.)

Ziota Czaszka —— przel. Frantisek Kvapil dla ,Ndrod.
Divadla“ (w rekopisie, przedstawia¢ si¢ ma w bieigcym
sezonie.)

Beatriz Cenci — przel. Fr. Kvapil. (W rekopisie, czeka prze-
robki wedle jubileuszowego wydania oryginalu; ma sie
przedstawi¢ w ,Ndrod. Divadle* w biezgcym sezonie.)

Kilka sléw o tlémaezach i tYémaezeniach.

Wspomnialem juZ na poczatku, Ze systematyczne i w calej
petni artystyczne tlémaczenie Stowackiego na jezyk czeski rozpo-
czelo sig z chwila nawigzania $cislejszych wezlow czesko-polskiego
braterstwa i zorganizowania si¢ mfodych literatow czeskich w state
kotko polonofiléw. Bylo to u schylku 8-go dziesigtka w. XIX.

Wszysey ci mlodzi wielbiciele poezyi polskiej przechowali tra-
dycye facznosci czesko-polskiej i szczerego wspolezucia dla losu
Polski jeszeze z czaséw dawniejszych, z emigracyi paryskiej po r.
1831 i 1848. Wielu z nich pamigtato jeszcze Mickiewicza i w Scistych
pozostawalo stosunkach z kolonig polskg w ParyZu. Wielu z nich,
przebywajac dtuZszy czas w stolicy Francyi lub we Whoszech, prze-



Notatki. 293

nosito stamtad do rodzinnej ziemi ducha polskiej emigracyi, odglosy
polskiej piesni.

Typowem, jednem z najszlachetniejszych, a dzi§ juz niezmier-
nie rzadkiem zjawiskiem owych czaséw i stosunkéw jest poeta
i krytyk Frantifek Kvapil, obecny sekretarz ,Muzeum Krélov-
stvi Ceského“ w Pradze, prawdziwy konsul polski w Czechach.
Swietny znaweca ducha i Zycia polskiego, z kiérem sie stykal bez-
posrednio przez dlugie lata w kraju i na emigracyi, posrednio przez
zycie cate w literaturze i sztuce. Goracy, staly, a rozumny przyja-
ciel Polski, od pierwszej mlodosci pracowal i do dzisiaj pracuje
nad zblizeniem tych dwu tak rdznorodnych, a tak $wietnie dopel-
niajacych sie kultur: czeskiej i polskiej. Zycie cale pracuje nad
zapoznaniem swych rodakow ze wszystkiem, co mysl polska
i polski duch tworczy, co stuletnia niewola i krwawy bdj o naro-
dowe prawa stworzyly wielkiego i nieSmiertelnego w zakresie sztuki
1 pi$miennictwa, — w krainie poezyi i wiecznego pigkna.

On byt twoérea i organizatorem tego kotka polonofilow czeskich
w latach 80-ych, — on byt pionierem mysli polskiej, nieSmiertelnych
idei Adama, Juliusza i Zygmunta wsrod spoleczenstwa
czeskiego.

Byly wprawdzie i przed nim sporadyczne proby w tym kie-
runku, ale byly to proby tylko, odosobnione, pobieZne, bez echa
i wplywu. Pisal juz obszernie o Stowackim z poczgtkiem siédmego
dziesigtka lat XIX w. J. V. Frig, tlémaczyl go przed Kvapilem juZ
Boh. Janda, A. Stafek, Fr. Hovorka, J. Goll ii, ale
wszystko byto tylko wyptywem chwili, okolicznosciowego zaintere-
sowania sie. Prac¢ zorganizowang, swiadoma przedmiotu i celu,
natchniong prawdziwg poezya i szczerem wspolczuciem dla ,vlasti
mohyl a kizi% — rozpoczg! dopiero Franciszek Kvapil, kiedy
stangl na czele mlodych, czeskich polonofilow.

Sam goracy mitosnik Stowackiego i juz za studenckich cza-
s6w ttémacz jego poezyi, w imi¢ solidarnosci i karnosci we wspélnej
pracy, odstgpi? ten najpigkniejszy dzial towarzyszowi i zdolnemu
poecie, Otokarowi Mokremu, ktéry okazywat szczegélny zapal
w kierunku tworcezosci Juliusza. Choé miat juz przygotowany spory za-
pas przetoZzonych poezyi Stowackiego, skry! je w domowej tece, nie
chege, — jak sig¢ wyrazit w liScie do jednego z przyjaciot-Polakow, —
,vodu nositi do mofe“, a przyjmujac na si¢ daleko cigZsze, natozone
przez towarzyszy zadanie przelozZenia dziel! Zygm. Krasin-
skiego na jezyk czeski.

7 tego zadania wywiazal si¢ znakomicie!), cho¢ do dzi§ jeszcze
nad niem pracuje, nie zapominajgc réwnoczesnie o reszcie Parnasu
polskiego, z ktérego pilnie przyswajal rodzinnej poezyi wszystko,

1) Por. jego przeklady ,Nieboskiej Komedyi“, ,Irydiona“ etc.
w ,Sborniku svétove poesie® Akad. Umiej. w Pradze
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co godne pamieci, od Kochanowskiego poczgwszy, a skon-
czywszy na Wyspianskim.

A dzi$, gdy wielu z towarzyszy miodocianych uniesienn brakto,
inni na bok odtozyli piéro, lub braklo im sit do wytrwania w pracy, —
on jeden pozostal wierny dawnym ideatom i do dzisiaj stoi wytrwale
na stanowisku. Dzi§ dopiero, przerzucajgc pozotkle karty z pierw-
szych lat swej tworezosei, powraca znowu do umitowanego Juliusza.
Raz po raz oglasza jaki$ przekfad z lat pierwszych zachwytéw ; do-
pelnia je, poprawia. por6wnywa z innymi, doskonali, hyle tylko lotny,
potgzny ,Krol-Duch“ niesmiertelnych piesni znalaz? jak najpiekniej-
szy wyraz, jak najczystszg nute w interpretacyi czeskiej poezyi.

Tyle o Kvapilu, jako o tym, ktéremu w pierwszym rzedzie
nalezy si¢ zastuga przyswojenia jezykowi czeskiemu, w sposéb pra-
wdziwie artystyczny, arcydzie! polskiej literatury romaatycznej.
I jako organizatorowi tej calej pracy w kierunku polskiego
piSmiennictwa i jako bezwarunkowo najlepszemu w Czechach
znawcy ducha polskiego naleZy mu si¢ na tem miejscu naj-
WYyZsze uznanie.

Dzigki temu znawstwu ducha polskiego jego tez przeklady
Stowackiego (choé dotychezas ilosciowo nie najliczniejsze) nazwat-
bym najdoskonalszymi, o najwigkszej dozie tej. wylgcznie Stowackiego
gietkosci 1 kaprysnosci wiersza, o najwigkszej umiejetnosei wni-
kania w subtelne stany duszy i nastroje piesni Juliusza ).

Najblizsze przektadom Kvapilowym sg tlémaczenia przed 10
laty zmartego Otokara Mokrego. Czego mu poskgpita taka do-
skonata, jak u poprzedniego, znajomos$é duszy i piesni polskiej, to
staral si¢ bardzo sumienng pracg, ogromng skrupulatnosciag w prze-
ktadaniu, dtugoletniem studyum twoérezosci polskiej dopefnié i wy-
nagrodzié. Stad tez moZe miejscami przektady jego coskolwiek suche,
przebija z nich cos, jakby slad Zmudnej pracy, ale widoczne to
tylko w miejscach rzeczywiscie najcieZszych, gdzie réznice i trudno-
Sci jezykowe wystepuja wyjatkowo obficie. Tozatem przeklady Mo-
krego mogg by¢ wzorem starannosci, pelne sg bezposredniego od-
czucia i szczerej poezyi.

Wiernoscig przek?adu, poprawnoscig jezyka, zrozumieniem
pbolskosei w utworach Stowackiego odznaczajg sig rowniez z da-
wniejszych przektady Fr. Hovorki, Ant. Staska, J Rotha;
z nowszych za$ zwracaja na siebie uwage wielkg §wiezescig jezyka,
swobodg i lekkoscig wiersza, przy zupeinej wiernosci, t¥dmaczenia
E. Chalupnego. Kragza pogloski, ze mysli ten autor i o przekla-
dzie, cho¢ czgsciowym, ,Kréla-Ducha“.

Wiele pozostawiajg do 2yczenia pod kazdym wzgledem publi-

1) Dla dokladnofci dodaé tu naleiy, Ze wszystkie przeklady
i artykuly, oznaczone szyfra F. Z, Fr. Z. lub pseudonimem Fr.
Zhersky, pochodza od Fr. Kvapila, z pierwszych lat jego
dzialalnosei.
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kacye Boh. Jandy; przecietng poprawnosé posiadajg nieliczne
ttémaczenia F. M. Vrany; wprost zas blgdne niejednokrotnie,
lekkomyslne i bez naleinego szacunku dla oryginatu s3 niektore
przektady Jana Necdasa, raczej na nazwe przerobek i trawesta-
cyi zastugujace. Zwlaszeza owe »Iri bdsné J. St.¢ pomieszczone
w wydawnictwie Vilimka p. t. ,Kvély z polskych luhii“. Sg to
prawdziwie kwiaty i perly poezyl Juliusza i polskiej wogéle, ale
nie — w przekladzie p. Netasa. O kilku okolicznosciowych, przy-
padkowyech wprost karykaturach poezyi Stowackiego w jezyku cze-
skim, rozrzuconych po prowincyonalnych czasopismach, a dokona-
nych przez jakich$ przygodnych wierszokletéw, nie wspominam na-
wet, gdyz sie nie nadaja do powaznego traktowania.

Dzien — godzing 2Zyly i przepadly w zapomnieniu. Pocéz
wige je budzi¢ do Zycia, kiedy nie majg najkonieczniejszych zZycia
warunkow !

Tadeusz Stanistaw Grabowski.

W Krakowie, w wrzesniu 1909.

Juliusz Stowacki w muzyece polskiej.

Rozgladajac sie¢ w tej czesci muzyki polskiej, ktora badz ide-
owo bgdz pod wzgledem motywéw ma zwiazek z twoérczoscig Sto-
wackiego, spostrzegamy jeden charakterystyczny rys: oto z matymi wy-
jatkami wszyscy prawie kompozytorowie zwrocili si¢ do Stowackiego,
jako tworcy dramatow, omijajac jego utwory liryczne. Powody tego
stanu rzeczy sg do$é¢ jasne; nalezy do wich: dgznosé kompozytorow
operowych do udoskonalenia literackich kwalifikacyi ich ,,]ibrett“,
co najlatwiej przeprowadzi¢, trzymajgc si¢ mniej lub wigcej swobo-
dnie tych utworéw (w tym wypadku: Stowackiego), ktére sg ozdobg
ojczystej dramatycznej literatury — a wreszcie i to, ze Slowacki
w przeciwienstwie do Mickiewicza i Krasinskiego tworzyl’ stosun-
kowo bardzo niewiele utworow lirycznych, odpowiednich dla techniki
kompozytorskiej, wtasciwej liryce muzycznej, wiersz zas jego, tchngey
pierwiastkiemn muzycznym, posiada cechy niedogodne dla wokalizmu
muzycznego, zawiera bowiem stosunkowo niewiele samoglosek po-
datpych dla wymowy w Spiewie. ). Oczywiscie tosamo spostrze-
Zenie odnosi sig¢ do tekstéw dramatycznych Stowackiego.

Jednym z pierwszych kompozytor6w polskich, postugujgcych
si¢ dramatami Stowackiego jako tekstami swych oper jest Henryk
Jarecki, autor opery ,Mindowe“ (1880) oraz melodramatycznej
muzyki do ,Balladyny“ (1872) i yLilli Wenedy“ (1875). Jako uczen

1) Tosamo spostrzeZenie uczynil prof. dr. Wilhelm Bruchnalski
w prywatnej ze mna rozmowie, co dla dokladnosci zaznaczam,
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