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Uktad i tekst dziel Slowackiego.

(0 pierwszem krytycznem wydaniu zhiorowem dziel poety).

Odslonigty zostal wreszcie pomnik Slowackiego.

Nie ten, ktéry ma w kamieniu czy bronzie przedstawié postad
poety, ale pomnik, ktéry on sam sobie zbudowal — pomnik, ,stwo-
rzony gloskami“, co ,spoglada z géry na wszystkie jezyki, lsni jak
mozajka, Spiewa jak slowiki®.

Jeszcze niedokladnodci naleZy wyréwnad, jeszcze luki uzupelnié —
ale jednak juz jako calo$¢ wspaniala stoi ten posag przed oczyma
spoleczenstwa. .

Ukazalo sig wreszeile w lat szesddziesigt po zgonie twércy
,Kréla-Ducha® pierwsze krytyczne wydanie, mogace istotnie byé
nazwane wydaniem zbiorowem. !)

Jest to w dziejach kultury polskiej wypadek epokowy. Wy-
dawcy — dr. Bronislaw Gubrynowicz i dr. Wiktor Hahn — nie
tylko zasluzyli sie niem wobec nauki, ale dokonali kulturalnego
czynu spoleczmego. Juz samo zebranie tych wszystkich utwordw,
ktére poza obrgbem wydan zbiorowych rozproszone byly po wyda-
niach osobnych i czasopismach i niedostepne czesto szerszej publi-
cznosci, mialoby donioslo$é wielka. Ale dr, Gubrynowicz i dr. Hahn
nie zadowolili sig takiem zebraniem rzeczy drukowanych (na ktérem
poprzestal w ogloszonem réwnocze$nie wydaniu Artur Goérski); wydo-
byli oni z autograféw poety skarby, nieznane nawet ogdlowi kryty-
kéw. I na tem polega epokowe znaczenie tych dziesigciu toméw,

1y Dziela Juliusza Slowackiego. Pierwsze krytyczne wy-
danie zbiorowe. We Lwowie. Nakladem ksiggarni W. Gubrynowicza.
1909. Tom I Wiersze drobne. Wydal dr. Bronistaw Gubrynowicz. Str.
VIII.4-408+46 podobizn. Tom I1I. Powiesci postyckie, Wydal dr. Bronislaw
Gubrynowicz. Str. 89842 podobizny. Tom IIL. PowieSci poet. Wydal dr.
Bronislaw Gubrynowicz. Str. 54046 podobizn. Tom IV. Krél-Duch. Wydal
dr. Bronislaw Gubrynowicz. Str. 662-+9 podobizn. Tom V. Dramaty. Wy-
dal dr. Wiktor Habhn. Str. 89841 podobizna. Tom VL. Dramaty. Wydal
dr. Wiktor Hahn. Str. 4734-4 podobizny. Tom VII. Dramaty. Wydal dr.
Wiktor Hahn. Str, 477-+6 podobizn. Tom VIII. Dramaty. Wydal dr. Wiktor
Hahn. Str. 409+4 podobizny. Tom IX. Dramaty i przeklady. Wydat dr.
Wiktor Hahn. Str. 5314-6 podobizn. Tom X. Proza. Wydal dr. Bronislaw
Gubrynowicz. Str. 596-4-7 podobizn.
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ktére w roku jubileuszowym Slowackiego dali spoleczenstwu. Naj-
wspanialsze dzielo Slowackiego, najbardziej odZzwierciedlajace bogactwo
jego ducha — ,Krol-Duch®, dotad zaledwie w czedci znany, teraz dzieki
drowi Gubrynowiczowi ukazuje si¢ w calosei. Nieobjete dotad Zadnem
wydaniem zbiorowem pisma filozoficzne przynosza szereg urywkéw
zupelnie dotad nieznanych (wzglednie znanych tylko tym nielicznym
osobom, ktére studyowaly odnosne autografy) i pozwalaja poznad
caly system filozoficzny Slowackiego. Zebrane sa w calosé wszystkie
dramaty i fragmenty dramatyczne, ktérych tekst, oparty na auto-
grafach, nie tylko jest poprawniejszy, ale i zupelniejszy, niz w wy-
daniach poprzednich. Wéréd utworéw epicznych i epiczno-lirycznych
»Teogonia® okazuje si¢ po raz pierwszy w calosci, ,Beniowski“ ze
wszystkimi fragmentami. Zebrane sg wreszeie literackie fragmenty
prozaiczne, a wiersze drobne dzieki wyzyskaniu wszystkich drukéw
i autograféw urastajg do zbioru niezmiernie bogatego. Do dziel tych
za§ przylacza sig jako dokument nieocenionej wartosei — przedru-
kowany w caloSci ,Raptularz®.

Ale nie tylko na tem polega znaczenie nowego wydania. Ono
pierwsze podaje utwory Slowackiego ze wszystkimi waryantami,
dostarczajac olbrzymiego materyalu do badan i zyskujac przez to
charakter wydania istotnie naukowego.

Opiera sig cno w znacznej czeéei na autografach; opréez zbio-
réw biblioteki Ossolinskich i rekopiséw, bedacych w prywatnem
posiadaniu prof. Maleckiego (z ktérego daru pochodzg tez przewaznie
autografy w Ossolineum) wyzyskali wydawcy rekopisy, znajdujace
si¢ w innych bibliotekach i niektére, bedace w reku oséb prywatnych.
Wobec tego, Z%e mnéstwo drobnych autograféw jest wlasnoscia pry-
watng, prawdopodobna jest bardzo rzecza, %Ze jeszcze znajda sig
nowe autografy niewyzyskane; ale beda to juZ przewaznie tylko
drobne przyczynki — chyba, Ze przypadek szczgs$liwy pozwoli odna-
lezd jeszeze czyto jakie§ zaginione czedei ,,Kréla-Ducha“, , Beniow-
skiego® lub pism filozoficznych, czy tez poematy takie, jak , Wallas,
jak caly ,Jan Kazimierz®, 1) jak ,Ksiegi rodzaju narodu polskiego* 2)
lub nieznany poemat o Helionie i Heloisie, 3)

1) Ze ,Jan Kazimierz¢ byl calkowicie wykohczony, o tem pisze wy-
raznie Reitzenheim (Juliusz Slowacki, Paryz 1861.).

?) Wiadomo$é o tym utworze podal réwniez Reitzenheim; urywkiem
jego jest moze trdjwiersz, napisany na jednej karcie ,Fantazego®:

I straszne bylo trzecie krélestwo stworzenia
Tam smoki latajgce skrzydlami plomieni
Jako chmury huczge

3) Istnienia takiego poematu (ktéry moze lgczyl sig z planem dra-
matu o Ramazesie) dowodzi urywek w autografie ,,Fantazego®:
Helois
Helionie... trawy osrebrzone rosa
A [na] nich zlote jakies kwiaty stajs
Jaka blekitna noc...
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W kaidym razie dr. Gubrynowicz i dr. Hahn wszelkich dolo-
zyli staran, by da¢ w wydaniu istotnie calo$é twérczosei Slowackiego.

Wystarczy przegladnaé tych dziesieé toméw, przegladnac
zwlaszeza waryanty, by poznad, jak ogromnego nakladu pracy wy-
magalo to wydanie. Ale istotnie ocenié te prace potrafi ten tylko,
kto sam czytal autografy poety i sam sig przekonal, jakiego wysitku
fizycznego i umyslowego i jakiej cierpliwodci wymaga nieraz odeyfro-
wywanie nieczytelnych, pokreslonych wierszy, a nawet poszczegdlnych
wyrazow.

Jezeli ze stanowiska nauki bedziemy oceniali to wydanie,
stwierdzié¢ trzeba, Ze ono pierwsze daje istotnie calkowity materyal
do badan naukowych.

I wladnie ze wzgledu na ten charakter naukowy i na ogrom
wloZonej pracy recenzent nie ma prawa ograniczy¢ sig do ogélnych
uwag pochwalnych, ale musi $ledzi¢ prace wydawcéw krok za krokiem,
rozpatrywaé wszystkie kwestye sporne, badadé wszystkie usterki.
Z géry bowiem nalezy byé pewnym, Ze wobec licznych trudnosei
i ogromu materyalu znajda sie sporne kwestye i znajda niedokladnosei,
Zalatwienie, a przynajmniej poruszenie pierwszych, usunigcie drugich
jest pierwszym obowiazkiem krytyki, majacej przyjaé tekst obecnego
wydania za naukowy materyal. )

Spelni¢ w czesci przynajmniej to zadanie jest celem niniejszej
recenzyi. Zajmie si¢ ona z koniecznodci wiecej kwestyami watpli-
wemi i drobnemi nawet usterkami, niZz zaletami wydania. Nie czynig
tego w celu obniZzenia wartosci wydania, ktéremu przyznaj¢ znaczenie
epokowe; cheg tylko do tej pracy ogromnej i szacunku godnej, ktérg
w nie wlozyli wydawcy, dorzucié kilka cegielek, by w pewnej mierze
przyczynié¢ sig do tego, co bylo jednym z gléwnych celéw takiej
pracy — do ustalenia autentycznego tekstu pism Slowackiego i od-
powiedniego ich ulozenia.

Niedokladnosci, ktére wkradly si¢ do wydania, beds mogli
czytelnicy sami czgsto poprawié¢ na podstawie niniejszej recenzyi,
wydawcy zas z latwoscia usuna je w nastepnej edycyi, ktéra zapewne
niebawem po wyczerpaniu obecnej okaZe si¢ potrzebng — i beds juz
mogli z malym stosunkowo nakladem pracy doprowadzié do idealnej
doskonalosci to wydanie, przez ktére spoleczenstwu calemu dali
wreszcie moZnodé istotnego poznania Slowackiego, nauce za$ funda-
ment do badania twérezosei poety.

I.
Uklad wydania.

Jezeli autor sam ujal dziela swoje w wydanie zbiorowe, w ta-
kim razie wydanie naukowe przyjaé musi uklad, wprowadzony przez
autora, aZeby powiazaé utwory w wyZszg calodé, odpowiadajacy
intencyom twércy. Jezeli jednak niema wydania zbiorowego, ktérego
uklad bylby dzielem samego poety lub przynajmniej posiadal jego
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aprobate, w takim razie wydanie naukowe stara¢ si¢ musi o uklad
taki, ktéryby najlepiej przedstawial calo§é tworczosei i jej rozwdj
i najbardziej ulatwial oryentacye, przytem za$ jak najmniej mial
cech dowolnosci, plynacej z artystycznych intencyi samych wydawcéw.
Wymaganiom tym odpowiada uloZenie utworéw, oparte na uwzgle.
dnieniu chronologii i wyodrebnienin gatunkéw poetyckich. )

Zlaczenie tych dwu podstaw ukladu mozZe byd dwojakie: albo
grupuje si¢ utwory wedlug epok w rozwoju twoérezosei poety i dopiero
w obrgbie tych grup wyréZnia si¢ gatunki, albo podzial wedlug
gatunkéw przyjmuje si¢ za zasadniczy, a w obrebie poszezegélnych
gatunkéw uwzglednia chronologie,

Slowacki calkowitego wydania zbiorowego nie pozostawil; tylko
mlodziencze utwory zebral w trzech tomikach, nastepnie za$ wyda-
wal utwory osobno; raz tylko zlaczyl w calosé ,Trzy poematy“, raz
tez do dramatu dolaczy! dwa utwory drobniejsze (do ,Lilli Wenedy“).
Wobec tego uloZenie wydania zbiorowego pozostawione bylo wydaw-
com. Punkt wyjscia dla nich stanowil podzial, ktéry sam Slowacki
wprowadzil w dwu pierwszych tomikach: podzial na ,Powiesei po-
etyckie“ i ,Poezye dramatyczne“; nazwe pierwsza zachowano, mimo
%e jest ona zbyt ciasna, jesli ma objaé wszystkie epiczne i epiczno-
liryczne utwory; drugg nazwe zmieniono — mozZe niezupelnie stu-
sznie — na nazwe ,Dramaty“. Utwory, nieobjete temi kategoryami,
daly dwa pozostale dzialy: ,Wiersze drobne® i ,Proz¢“; jako dzial
osobny wyodrgbniono przeklady.

nZe wzgledéw wydawniczych* — czytamy w przedmowie —
prozloZono w wydaniu niniejszem cala spuscizng Slowackiego na
dzialy, zbierajac w tomie pierwszym wiersze drobne, w tomach dru-
gim do czwartego powiesci poetyckie, w tomach piatym do polowy
dziewigtego dramaty, w drugie] czedci tomu dziewiatego tlémaczenia,
a w tomie dziesiatym proze, W kazdym dziale starano sie¢ zachowad
porzadek chronologiczny.*

Podzial ten — w zasadzie nie moggcy podlegad zarzutom —
w przeprowadzeniu nasuwa niejedng trudno§é. Czy fragment ,Poeta
i natchnienie“ zaliczyé do wierszy drobnych czy do dramatéw? Czy
do prozy czy teZ do dramatéw nalezg plany dramatyczne, z ktérych
jeden — plan dramatu o Ramazesie — przez pomylke zostal w wy-
daniu opuszczony, drugi wiaczony do ,Prozy“? Gdzie umiedcié fra-
gmenty o Heliaszu, ktére z formy opowiadania przechodzg w forme
dramatu ?

Wogéle w dzielach romantyka, u ktérego niema klasycznej
czystodcei gatunkéw, sScisle rozgraniczanie jest trudme; zmusilo ono
wydawecg do umieszczenia ,Genezis z ducha® w dziale prozy, do
zlaczenia w jedns grupe ,Szanfarego i ,Hugona“ z ,Anhellim®
i z ,Krélem-Duchem¢.

) Por. R. Pilat: Jak nalezy wydawaé dziela polskich pisarzéw w.
XVI i XVIL? (Arch. do dziejéw lit. i oéw. T. V. str. 92, nn.).
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Zasadniczo trudno sie¢ zgodzié na wyodrgbnienie przekiadéow.
Jest to mozliwe u poety, u ktérego tlémaczenie jest istotnie dzialem
odrebnym pracy poetyckiej, majacym na celu przyswajanie dziel
literatury obecej. MozZnaby wige a nawet nalezaloby w wydaniu zbio-
rowem dziel Kagprowicza wyodrebniaé przeklady, mozna wyodrebniad
tlémaczenia czy przerébki, jakich celowo, dla sceny, dokonywali
Goethe i Schiller. Ale u Slowackiego przeklad wchodzi w zakres
oryginalnej twoérczosei, jest wywolany tem tylko, Ze stan duchowy
poety znajdowal odpowiednik w obcym utworze; tego dowodzi naj-
lepiej metoda jego przekladu, polegajaca na przetwarzaniu, na prze-
niknigciu dziela tonem wlasnego ducha. I dramat Kalderona i epo-
peja bomerowa staly si¢ w przekladzie — dzielami Slowackiego.

7: zasada ukladu w nowem wydaniu nie zgodzilbym sig wige
o tyle, Ze nie wydaje mi si¢ stosownem wyrdznienie przekladéw
i Ze w cztery kategorye utworéw oryginalnych nie zawsze daja sig
wlotyé dziela poety bez zastrzeZen. !)

1) PoniewaZ kwestya ukladu zastugiwataby na obszerniejsza dyskusye,
pozwole sobie dodad uwag kilka co do tego, jaki uklad uwazalbym za naj-
stosowniejszy. Chodziloby w nim o to, azeby o ile moznoéci unikaé podzialéw
sztucznych, a zarazem zespoli¢é utwory w caloéé, dajaca obraz rozwoju
poety. Ze wzgledu na to odpowiednia moze rzeczg byloby oddzielié trzy
epoki twdrezosei; z tych pierwsza obejmowalaby trzy tomiki poezyi, wydane
przez Slowackiego, bedace istotnie wyrazem okresu o pewnym jednolitym
charakterze, tudziez utwory przez niego nieogloszone, a napisane przed
wydaniem trzeciego tomiku — druga epoka siegalaby do towianizmu —
trzecig stanowilby okres mistyki; ogniwem, laczacem dwie ostatnie epoki,
jest ,Beniowski¥, ktérego ostatnie fragmenty sa pisane juz w czasie two-
rzenia ,Kréla-Ducha®; dramat za$ ,Beniowski“ Igczy dramaty mistyczne
z poprzednimi.

W tych ramach proponowalbym uklad nastgpujacy:

Dziatl I. (Twérezoéé mlodziencza)
A) Utwory drobne:
a) pisane przed r. 1830
b) rewolucyjne
c) pisane na obczyZnie
[koficzy ten dzial ,Duma o Rzewuskim“].

B) Powiesci poetyczne (,,Szanfary”, powieéci zawarte w I. to-
mika w porzadku chronologicznym i ,Lambro“ wraz z przed-
mowsg do IIL. tomiku.)

O) Dramaty: Mindowe, Marya Stuart (moze i fragment fran-
cuski ,Beatrix Cenci® tu nalezaloby umiegcié; ale ze wzgledu
na treéé mozna go zlgczyé z dramatem polskim.)

D) Krél Ladawy.

E) Godzina mys$li.
Dzial IL
A) Utwory drobne:

a) pisane w Szwajearyi

b »  we Wloszech

¢) , podezas podrézy na Wschéd

d) , od powrotu z podrézy do okresu towianizmu
(ostatni wiersz: Do J. Bobrowej).
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Na czele wydania znajduja si¢ ,Wiersze drobne“, zawarte
w tomie I, a obejmujace obok drobnych wierszy lirycznych
i urywkow takze ,Odpowiedz na ,Psalmy Przyszlosci““ i fragment
nPoeta i natchnienie“.

Z pomieszczonych tutaj licznych urywkéw niektére dadza sig
zlgezyé z innymi utworami poety i z nimi razem powinnyby raczej
byé drukowane.

Fragment ,Zakonczyl Spiewak, a my zasluchani® (str.
167.) nalezy do ,Kréla-Ducha®; jakie znaczenie ma on w kompozycyi
poematu, wyjasnilem w trzecim rozdziale mojej rozprawy o ,Krélu-
Duchu¥., Waryantem ,Kréla-Ducha“ jest tez urywek nastepujacy:

I ani mi na polu wzniesiono kurhanéw,

Ani piesni, ani urn — ni garnkéw placzebnych, —
Spalem na wieficu wezy — przestrachem tyranéw,
A piesn zmartwychwstawala z moich dziel haniebnych.
[(str. 256).

Jest to obraz posmiertnego losu Popiela.

Ze wiersz ,2Wschéd slofica nad Salaming* rozpoczynaé
mial wedlug autografu VI. piesn ,Beniowskiego“, zaznacza sam
wydawca (str. 314); mimo to jednak drukuje go jako calo$é odrgbna.
Byé moze, Ze waryantem ,Beniowskiego“ jest tei wiersz:

Jakies zlote sie szeregi
Pokazaly na dolinie (str. 159.)

Przedstawiony tu ,starzec sedziwy z buzdyganem ponad glowa“
przypomina Gruszezynskiego, Stanowczo jednak twierdzié tego nie
mozna. Nawet gdyby hipoteza podobna co do tredci byla pewns,
méglby to byé waryant ,Snu Srebrnego Salomei“.

B) Dramaty (poczawszy od ,Kordyana“ do ,Fantazego“ —
z dolgczeniem planu dramatu o Ramazesie.)

0) Podréz na Wschéd. Anhelli. Trzy poematy. Poemat Piasta
Dantyszka.

D) Utwory prozaiczne do r. 1842,
Dzial IIL ,Beniowski“.
Dzial IV. (Epoka mistyki):

A) Utwory drobne

B) Dramaty hist. - mistyczne — z dolgczeniem fragmentéw
o Heliaszu i planu dramatu spolecznego

() Makryna Mieczyslawska. Fragmenty epiczne. Iliada.

D) Pisma filozoficzne — (wraz z fragmentami filozof. ,Raptu-
larza®)

E) Pisma polityczne

F) Samuel Zborowski. Poeta i natchnienie.

G) Poemat filozoficzny (,,Teogonia“)

H) ,Krél-Dueh*
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Na bliZzszg uwage zasluguja fragmenty: ,Sprébujmy wiege
a moze.“ (str, 181—132.)), ,0to kolumna ducha stoi..“
(str. 262.) ,Onajstraszniejszg ze wszystkich tajemnic..®
(str. 2569,) ,Na to jedna odpowiedz“ (str. 260—261.) ,0t64%
podstawa wasza¥“.. (str. 263,) ,Widzac was takich, nie-
raz pomyslalem sobie.* (str. 264) ,Pozwolicie, ie
w dziefi slubny“.. (str. 265.).

Waszystkie te fragmenty przedstawiaja filozoficzne poglady Slo-
wackiego, wszystkie majg forme dyalogu lub przemowy. Wszystkie
one sg urywkami tego samego wielkiego poematu filo.
zoficznego, do ktérego nalezy jako urywek najobszer-
niejszy t zw. ,Teogonia“!) — i powinny byé tei razem z nig
wydrukowane. Ze istotnie ,Teogonia“ lgczy si¢ z tymi urywkami,
tego dowodzi identyczno$¢ motywéw. Helion - Szezgsny, ,gleboki
smutnik®, i tu wystepuje jako ,smutnik brat® Sofos-Heloisy (str.
260); i tu mowa o ,zlotym rajskim dniu® (str. 268.) i o przecho-
dzeniu przez ,mgly historyczne* (str. 260.) Zaznaczy¢ jeszcze trzeba,
ze urywek ,Pozwolicie, Ze w dzien S$lubny..“ (str. 265.) laczy sig
(jako waryant) z fragmentem , Na to jedna odpowiedz® (str. 260—261.):

(str. 281.) Pozwoélcie wige, Ze stula was drugg opaszg,
Nad te, ktéra was reka zwiazala kaplanska.
Przed wiencem was zwiazg... a juz lampa Panska
Prawdy — nie zgasnie wigcej pod waszg kotars.

(str. 265.) Pozwolicie, Zze w dzien Slubny — ja wam brat przyniosg
Pigkng lampg — w promienie calg zlotowlosg,
Rozrzucajaca swoich rozpromienien zloto,

I ta — was —- ducha mego niezrgczna robota
Pozdrowie...

Pierwszy rzut tego poematu filozoficznego przedstawia wiersz
sWiesz, Panie, iZem zbiegal s§wiat szeroki..“ (str. 200—
203); sam wydawca zaznaczyl w objasnieniach, Ze jest to préba
ujecia w strofy historyozofii i Ze wyst¢pujacy tu mlodzieniec i dzie-
wica — to Helion i Helois (str. 382).

Précz wymienionych urywkéw ,Kréla-Ducha®, ,Beniowskiego®
i poematu filozoficznego wylaczydby moZna z tego tomu takie wiersz
»Do Michala Roli Skibickiego“; nalezy on wprawdzie do kategoryi
yutworéw drobnych“, ale pisany byl jako dedykacya ,Mnicha®
i ,Araba® — do nich wigc nalezy trescig, jako wierszowana przed-
mowa,

1) Blizsze szczegdly co do tego poematu znajdzie czytelnik w rozpra-
wie mojej p. t. ,Dzielo filozoficzne Slowackiego® w keigdze pamigtkowej,
wydanej ku czei Slowackiego przez Polonistéw Uniwersytetu lwowskiego.
(,Cieniom Juliusza Slowackiego... Lwéw. 1909.),
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Omoéwicby jeszcze naleZalo uloZenie chronologiczne wierszy.

»Co do chronologii drobnych wierszy* — pisze wydawca w przed-
mowie — ,pozostalo jeszcze wiele trudnych kwestyi do rozstrzy-
gnienia“,

Omoéwienie i rozstrzygnienie ich przekraczaloby ramy recenzyi;
ogranicze si¢ wige tylko do kilku uwag.

Fragment ,Poeta i natchnienie“ znajduje si¢ w wydanin
po wierszu ,Do autora Skarg Jeremiego®, pisanym w listopadzie
1847; wydawca przyjmuje wige hipotez¢ dra Hahna, iZ fragment
powstal w r. 1847, Faktycznie jednak poemat ten napisany zostal
w r, 1845, jak to wykazalem w rozprawie o ,Krélu-Duchu®.

Wiersz ,Patrz nad grota..“ (str. 190) umieszczony jest
przed snem z 30, na 31. stycznia 1847; wydawca wigc jako date
powstania przyjmuje poczatek r, 1847 lub koniec 1846, Wiersz ten
jednak dotyczy pastereczki z Pornic i napisany zostal niewsatpliwie
w czasie pobytu w Pornic, w tymsamym mniejwigcej czasie, co wiersz
»Do pastereczki, siedzacej na Druidéw kamieniach w Pornic nad
Oceanem® (str. 119—120).

— Jeden z wierszy drobnych przeniesé moina do odmian
tekstu ; jest to wiersz ,Hosannal!rgce podniesmy..* bedacy —
jak to wykazuje zestawienie — waryantem IX. ustgpu wiersza ,Do
Ludwika Norwida:

Hosanna! Do Ludwika Norwida
rgce podniedmy... wbraterstwie idei $wigtej
IX.
Hosanna! rece podniesmy Do Boga rgce podniesmy,
Hosanna l... jezyk juz niemy — Jezyk rozwigzujmy niemy.
Synowie Boga jestesmy, Synowie Boiy jestesmy !
Czem jutro — jeszcze nie wiemy, Czem jutro, jeszcze nie wiemy.
Kazdy silny — o p6! kroka Kazdy silny, o pél kroka
Pchngé globem — $wiat dzi- Ku Bogu $wiat pchnaé dzisiejszy,
[siejszy
A jutro jeszcze silniejszy. A jutro jeszcze silniejszy! —
Kazdy, jak przepasé gleboka, XKazdy jak przepasé gleboka
Plomieni pelna gorgcych Zamiaréw pelna goracych,
I $wiatel i uwidomien. Przepadci i uwidomien...
O Panie!l... ktéz zerwie plomien O Boze, kt6z zerwie plomien
Z helmicy pierwo-idacych? Na helmie pierwo-idacych?
Ktéz tarcze postawi rzedem, Kto tarcze postawi rzedem?
Ktbz rowy nasrozy dzida Kto droge zalozy dzida?
Przed duchy — ktére juz ida Kto straci? — Duchy w nas ida
Z nie$miertelnosei rozpegdem ? Z niesmiertelnodei rozpedem,
Dlatego Zesmy Jehowe Dlatego Zesmy Jehowe

Wezwali... a ku niemu obrécili Przywolali na oltarze,
[twarze,
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Oto sig juz potegi duchéw pioru- Oto sie juz potegi duchéw pioru-
nowe [nowe

Przy naszym kreca, sztandarze; Przy naszym kreca sztandarze;
A gdy go wiatr odwinie... to tak, A gdy go wiatr odwinie, to tak

[jako wezora [jako wezora
Ludzi, ktérzy grobéw strzegs, Ludzi, ktérzy grobéw strzega,
Przerazil twarza Boga Zywego Przerazil twarza Boga Zywego —
I strachem Boga-upiora. Przestrachem — Boga-upiora,

— Do tomu II weszly powiesci poetyckie z I. tomiku peezyi,
»Szanfary®, ,Podréz na Wschéd“, , Anhelli“ i ,Poemat Piotra Dan-
tyszka®., Przy wlaczenin utworéw tomiku 1. do chronologicznego
ukladu dziel opudcil wydawca motto tomiku, wzigte z Byrona, a bardzo
charakterystyczne dla poety :

For thee, who thus in too protracted song

Hast soothed thine idlesse with inglorious lays,

Soon shall thy voice be lost amid the throng

Of louder minstrels in these later days:

To such resign the strife for fading bays —

111 may such contest now the spirit move

Which beeds nor keen reproach nor partial praise;
Since cold each kinder beart that might approve,

And none are left to please when none are left to love,

W pieéni VIII, ,Podrézy na Wschéd* wydawca zwrotki
trzeciego urywku (w. 164, nn,) oznacza liczbami 6—16. Poniewaz
urywek ten nie jest dalszym ciagiem 5 strof poczatkowych, lepiej
moze byloby wprowadzié w nim osobne, niezaleZne od owych pigeiun
strof, liczbowanie zwrotek.

— W tomie IIL po raz pierwszy musial wydawca zajac sie
ulozeniem fragmentéw w calos§é. Najtrudniejsze, a zarazem najcie-
kawsze zadanie, jakie wylania sig przy wydawaniu dziel z autograféw
Slowackiego — to wlasnie odpowiednie ugrupowanie i zwiazanie
wielkiej iloéci ustepéw mniej lub wigcej fragmentarycznych, bedgcych
czesciami jednego wielkiego niewykonczonego dziela.

Drukujac fragmentaryczne po czesci dalsze piesni ,Beniow-
skiego®, przyjal dr. Gubrynowicz uklad prof. Maleckiego, opiera-
jacy sig na tem zaloZeniu, Ze z przewaznej czesci zachowanych piesni
i ustepéw da sig ulozyé jednolity poemat. O ile zaloZenie to jest
sluszne i jaki jest stosunek réZnych opracowan ,Beniowskiego® —
postaram sig¢ niebawem wyjasni¢ w osobnej rozprawie,

Oprécz tekstu gléwnego podal dr. Gubrynowicz 13 fragmentéw
wéréd odmian tekstu. Z tych fragmentow kilka zdaniem mojem nalezy
do , Kréla-Ducha“,

Fragment ésmy (str, 456—457.), zaczynajacy sig od stéw ,Tam,
gdy je spotkasz“, przedstawia rozmowg, ktéra Krél-Duch we $nie
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toczy ze swa przewodniczka duchowa ; wyjasnis mu ona tajemnice
swiata duchowego, przedstawia réZne rodzaje duchéw :

Oto sg duchowie
Z tobg na dalsza walke przeznaczeni.

Fragment dziewiaty (str. 457-—458.) jest waryantem rapsodu
nMiecz i stawa®, Zawiera on przemowg kaplanki Ody, ktéra z grozba
i wyrzutem wystgpuje wobec Mieczyslawa, wroga dawnej wiary:

NiechZe wige nowosé u ciebie poplaca,

A nas odegnaj, rzud... jak zbite dzbanki,
Niech wiecej nie ma cigzka ludu praca

Tych $wiat z ogniami, z kwiatowemi wianki,
Niech sig lag nigdy ogniem nie wyzlaca,

I kolgdnemi nie brzeczy multanki,
Znies wszystko — wszystko, duchu oblakany,
Zostana jednak wiecznie te kurhany.

Podobnie, jak w ostatecznej redakeyi tego rapsodu, (w ktoérej
Oda przypomina Mieczyslawowi ducha ,blekitnego® t, j. Zoryana)
grozi kaplanka Mieczyslawowi potega ducha Zoryana: |

Lekaj sie jego, ja znam, co on znaczy,
Jest to najstarszy miedzy Slowianami,
Ktéry mial niegdys zloty kij Zebraczy

Fragment dziesiaty (str. 458—460.) sklada sig z czterech
czesci, przedzielonych przez wydawece gwiazdkami, Pierwsza — z za-
ciekawiajacym niezmiernie tytulem ,Piesn XXIV.“ — naleiy do ,Be-
niowskiego“, trzy dalsze sa waryantami ,Kréla-Ducha®: druga czgsé
méwi o duchu Zoryana, trzecia jest poczatkiem ,rapsodu potegi
i chwaly“ (o Boleslawie Chrobrym ? czy moze o Boleslawie Smialym ?),
czwarta réwnieZz nalezy do poczatku jakiego$ rapsodu:

Do czynu szedlem znéw, dzi§ Aniol krwawy i t. d.

Przedrukowany z , Warty“ fragment trzynasty (str.462-—463.)
i w ,Warcie® i w wydaniu ,Pism po$miertnych® i tak samo w wy-
daniu obecnem umieszczony jest jako jednolita calo$d. Sklada sie on
jednak z dwu odrgbnych czedei, Pierwsza czesé jest urywkiem ,Be-
niowskiego® ; obejmuje ona pig¢ wierszy:

Aniele wielki zdjal strach — gdy ujrzala

W duchu tak biednym i tak pogardzonym
Jaka ogromna nagle wiekéw chwala

Blysnela — a juz znowu sig w czerwonym
Poranku zlota nié¢ pokazywala...
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Przerwawszy pisanie tego urywku, rozpoczal potem Slowacki
widocznie na tej samej karcie !) ustep z ,Kréla-Ducha, zaczynajacy
sig od siéw ,Ten, ktéry w czasy i w dnie potopowe Z poza mgiel
przedar! sig“. TUstep ten zdaje sie jest poczatkiem jednego z opra-
cowan rapsodu ,Miecz i slawa“, Tak przynajmniej wnosié mozna ze
strofy ostatniej:

Bom ja przed wieki w szpichrzu nagromadzil
Uczynkéw dobrych — i anielskiej stawy...
Gdy mie¢ Bég Slepym przyslal i posadzil
Na wielkim tronie — Pan Bég méj laskawy,
Pan, ktéry o mnie z aniolami radzil,
A wiigl ofiarg z miecza i ze slawy;
Za grzechy moje i za zbrodnie moje,
Odjal odemnie mdj Pan to oboje,

Rozpoczynajacym tom  utworom (,,Ojciec  zadZumionych¥,
2 W Szwajcaryi®, ,Waclaw®) naleZaloby pozostawié jednoczacy
wspblny tytul ,Trzy poematy®. Co do reszty utworéw epicznych —
jedna tylko ,Teogonia® nastrgcza temat do uwag. Wspomnialem juz,
%e laczy sig ona — jako czgdé poematu filozoficznego — z kilku
urywkami, pomieszczonymi w tomie I.; poczatkiem tego poematu
jest ustep, wilaczony przez wydawce do ,,Kréla-Ducha® ; (str, 584%)—
586.); opowiada w nim poeta, jak nad morzem spotkal dwoje ,uczniow
Minerwy“ (t. j. Szezgsnego-Heliona i Sofos-Heloisg), jak w noc burzliwa,
poszed! z nimi ,na skalice Oceanowe“ i jak ,tam we trzy razem
glosy i w trzy posagi“ poczeli ,Panu hymn.. rozwiazujac w sobie
ducha losy“.

— Tom IV. (wydany podobnie jak trzy pierwsze przez dra Gubry-
nowicza), stanowiacy korong calego wydania, najwigksze tez nastre-
czal trudnodci. I wydawca musial tutaj wedlug sléw samego tworcy
y,walke stoczyé z duchem poety®.

Pierwszem zagadnieniem, z jakiem zalatwié sig trzeba przy
wydaniu , Kréla-Ducha®, jest kwestya wylaczenia tekstu gléwnego;
chodzi tu oczywidcie o wylaczenie jednolitej calosei, majacej cechy
artystycznego wykofczenia, a odpowiadajgce] ostatecznym intencyom
poety. Jest to zagadnienie do rozwigzania mozliwe wobec tego, Ze
jakkolwiek o ukonczeniu ,Kréla-Ducha® mowy by¢ nie moze, to
przecier w zakresie planu wykonanego Slowacki blizki juz byl osta-
tecznego wygladzenia; Ze byl tylko blizki, $wiadczg pewne drobne
sprzecznosci, nie dajace sig usunagé bez wprowadzenia kombinacyi
dowolnych.

Przedewszystkiem naleiy w celu uzyskania tekstu gléwnego
oddzielié pie$ni wykofczone od szkicéw i fragmentéw; wprawdzie

1y Autografu dzi§ nie znamy.

%) Od stéw ,A to sg rzeczy, ktére mi na nowo Opowiadane byly nad
morzami®,
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nie zawsze szkic musi byé wezesniejszy; czasem mozZe poeta rozpo-
czal wlasnie nowe, ostatnie opracowanie — ale mimo to wszystko
to, co jest niewykonczone, musi przejsé do waryantéw.

Ale po dokonaniu tej segregacyi bynajmniej nie otrzymamy
jeszcze tekstu gléwnego, bo czgsto znajdziemy kilka wykonczonych
opracowan tego samego tematu, Ktére wtedy wybraé? Rozstrzygna
dwie okolicznosei — po pierwlkze stosunek chronologiczuy: redakcya
pézniejsza ma oczywiscie pierwszenstwo — powtére zgodnosé z tym
schematem kompozycyjnym, jaki poeta chcial nadaé drukowanemu
poematowi. Ten za$ schemat znamy z pierwszego rapsodu, jako oglo-
szonego przez samego poete. Pierwszy rapsod dowodzi, Ze poeta osta-
tecznie zdecydowal si¢ calego ,Kréla-Ducha® wloZyd w usta
jednego bohatera, Jest to dla uloZenia tekstu szczegdl wagi
pierwszorzednej,

Rozpatrzmy z tego stanowiska uklad tekstu w wydaniu dra
Gubrynowicza.

Od razu trzeba zaznaczyé, Ze wydawca zerwal z metoda prof,
Maleckiego, ktéry, daiac do uzyskania najwyZszej sumy pigkna,
dowolnie kombinowal opracowania — co czynil z ogromnym smakiem.
Oczywiscie w wydaniu, oddajacem wiernie tekst dziela, musial dr.
G. trzymaé si¢ zasady, by laczyé redakcye tylko wtedy, gdy poeta
dal co do tego wskazéwki autentycznosci niewatpliwej.

Po tej uwadze ogélnej przechodz¢ do omdwienia wszystkich
rapsodéw.

Rapsod I, jako ogloszony przez poetg, nie nastrgcza zZadnych
trudnosci. Zaczynaja sig one dopiero w rapsodzie II. Za przykladem
prof. Maleckiego poprzedza go wydawca znang przedmows do Polski,
zmieniajac tylko zgodnie z autografem slowa ,Ofiaruje Ci dalsze
rapsody“ na ,Ofiaruj¢ Ci rapsod II.* Ale wlagnie ta zmiana pozwala
tem wyrazniej stwierdzié, Ze nie jest to przedmowa do rapsodu,
nazwanego w wydaniu drugim, ale do rapsodu o Piascie i Pysze.
Slowacki bowiem dziejéw posmiertnych Popiela nie uwazal za rapsod
osobny. Ale pomijajac te okoliczno$é, zauwazyé trzeba, Ze tresé
przedmowy dotyczy rapsodu o Piascie: ,Znajdziesz poczatek sil

antychrystowych przed wiekami zaczetych — znajdziesz ta-
jemnicg ziarna — wplywu Ducha Swigtego — cudéw Izraelows
rézgs Mojiesza przez duchy sprawowanych — nareszcie walke sil

poganskich, duchowych, elementarnych, z Oswieciciela potega“.

To wszystko dotyczy dziejéw Pychy i Ziemowita, Wskazuje
to nawet wyraZenie charakterystyczne, powtérzone na samym poczatku
rapsodu o Piascie:

A kiedy méj duch rungl powalony,
Wstala na ziemi moc Antychrystowa.

Przedmowa do Polski naleZy wigc do rapsodu
trzeciego (w wydaniu) t, j. do rapsodu o Piafcie. Po-

Pamigtnik literacki VIII, 19
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niewa? jednak znajduje sig¢ ona w rekopisie, zawierajacym redakcye
wezesniejsza, przeto wogdle wylaezyd jg nalezy z tekstu gléwnego.

Nastepuje — jako rodzaj motta — jedna oktawa i jeden pigcio-
wiersz (str. b6).

Pigciowiersz (,,éwiqta ojezyzno moja — pozwd6l memu duchowi
i t. d.*) ma wobec formy odrebnej i ilosci wierszy niewatpliwie
charakter drobnego, niewykonczonego fragmentu — a wigc bez wa-
hania przeniesé go mozna do waryantéw.

Na dokladniejszg uwage natomiast zasluguje oktawa, ktorg juz
Malecki jako motto wprowadzil:

A wtenczas stangl w ognistej koronie,
Ducha nowego spiewak miedzy nami i t. d.

Przypusémy, ze istotnie Slowacki napisal oktawe te nie jako
fragment rapsodu, ale jako motto (do ktérego to przypuszczenia
autograf daje pewne prawo). W takim razie jest to motto — lub
moZe raczej prolog — nalezacy do tej redakeyi ,Kréla-Ducha,
w ktérej rapsody mialy byé wloZone w usta spiewakéw ; nie zgadza
si¢ wiec ze schematem kompozycyjnym I, rapsodu i do tekstu gléw-
nego nalezeé¢ nie moze. ’

Rapsod IL. podaje wydawca w opracowaniu, ktére ma ceche
ostatecznej redakecyi. Do tekstu, podanego przezen, naleiy wlaczyé
takZe zwrotki dopisane, ktére wydawca umiescil wsréd waryantow
na str. 215, (,Bom myslal jakas bolescia podobnag i t. d.“). Slowa
poczatkowe pierwszej z tych zwrotek lacza sig Scisle ze zwrotka VI:

Szedlem — pocigty byé przez nich na sztuki

Bom mysdlal jakas bolescig podobna,
Do tamtej, ktora tylko w ciele byla,
Zagluszyé meke...

Specyalne trudnosci nastrgeza zwrotka IIL. i IV. rapsodu dru-
giego.

Zwrotka III. przedewszystkiem ma wiersz pierwszy niewykon-
czony; wydaweca uzupelnia go: ,Potem ustgpila niby duch z ciala®;
ale ten czasownik, dotyczgcy zenskiego podmiotu (w A: wstapila)
nie wigZe sie wcale ze zwrotka poprzednia, w ktérej mowa tylko
o duchu,

Sa jednak na marginesie dopisane dwie zwrotki, w ktérych
przy koficu mowa jest o mysli (Mysl... uciekala mi z rak); z temi
strofami, ktére wydawca umiescil na str. 214, dalaby sig zlaczyé
zwrotka trzecia; ale niestety te dwie zwrotki dopisane nie sa zu-
pelnie wykonczone, Pierwsza z nich jest calkowita oktawa; zakon-
czenie jej pierwotne brzmialo:

A w czuciu tylko bedac mego losu
Nie majg formy — nazwiska ni glosu.
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Potem napisal poeta nowe zakorczenie:

Gnaly mnie — jam si¢ wydawal olbrzymem
W sobie — a bylem tylko krwia i dymem.

Te dwa wiersze, w wydaniu (na str. 214.) drukowane jako
poczatek drugiej zwrotki dopisanej, sg ostateczna redakcya zakoncze-
nia pierwszej.

Druga zwrotka brzmiala pierwotnie:

Potym stanglem, jakbym brzek pieniazka
Zlotego... slyszac w dlonie chwytal obie,
Za sltuch... wzrok niby z ognistego kraika,
Pelny koloréw strasznych — $nionych w grooie.
My$l jakby jaka dziwna, zlota wstazka
Z pszczol — uciekala mi z rak.

Ten sam jednak motyw (o my$li uciekajacej) znajduje sig
w zwrotce IV.; wobec tego druga zwrotka dopisana jest tylko
dubletem , a Ze niewykohczonym, wige do waryantéw nalezacym.
Ze za$ zwrotka III. tylko w zwigzku z tg wladnie niewykoficzons
moglaby wejsé do tekstu, bez niej za$ jest niezrozumiala, nalezy wigc
do waryantéw przenie$é zwrotke III, tekstu (Potem ustapila i t. d.),
jako ciag dalszy drugiej zwrotki dopisanej (Potym stanalem i t. d.).
Do tekstu gléwnego zas dadby naleialo po zwrotce II. pierwszg
zwrotkg dopisang. W ten sposéb otrzymujemy tekst, stanowigcy
Jjednolita calosé :

1I.

‘Wiedz, Ze bez ciala duch, ktéry si¢ splami,
Na tym sig progu ujrzy niespodzianie,
Ktérego nie mdgl przestapié w uludzie...
I stamtad... w ciemny ten strach dalej péjdzie.
(G. str. 214.)
A juz nie jako mara — lecz rzetelnie,
Bo rzetelnoscig jest duch — cialo mars,
Pojdzie... a sobie nie postapi dzielnie,
Ani pomoze sobie... forma stara,
Ja przeraZony bylem tak piekielnie,
Ze pierwsze chwile — ktore byly karg
Gnaly mnie — jam si¢ wydawal olbrzymem
W sobie — a bylem tylko krwig i dymem.

Ale z tym tekstem nie da si¢ odpowiednio zlgczyé ani zwrotka
III. ani IV. tak Ze albo trzeba wydrukowaé niekompletng drugg

zwrotke dopisang i potem IIL i IV. z powtérzeniem motywu mysli
*
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uciekajacej — albo tylko zwrotke IL. 1 V. daé w tekscie, obie dopi-
sane wraz z III. i IV. w waryantach — albo wreszcie umiedcid
w tekscie zwrotki dopisane zamiast III. i IV.1)

Rapsod III, (o Piasdcie i Pysze) zachowal sie w czterech calko-
witych opracowaniach. Z tych jedno, w ktérem Wodan jest weciele-
niem ducha poety, moZna od razu usunaé do waryantéw wobec tego,
%e Slowacki my$l tg potem porzucil. Pozostajy trzy opracowania:
jedno — w zielonej ksiazeczce (,rkp. pierwszy“) — przedstawia, jak
na uroczystoseci Dziadéw Ziemomyslowi spiewaja o dziejach praojca
i jak to wplywa na urodzenie Mieczyslawa; drugie, znajdujace sie
w rekopisie drugim (K. 124—184.), jest redakcys weczedniejsza,
oparts na tym samym motywie; trzecie, znajdujace si¢ na K. 41 —54,
rekopisu pierwszego jest najpbzZniejsze, czego dowodzi fakt, Ze Slo-
wacki wlacza do niego czeSé opracowania z zielonej ksiaZeczki;
w tej redakcyi poeta motyw ,Dziadéw® zarzucil, przyjmujge kompo-
zycyjny schemat rapsodu I.: opowiadanie bez ram Zadnych.

Wobec tego do tekstu gléwnego wejsé musi ta wlasnie ostatnia
redakeya; przyjmuje ja tez dr, Gubrynowicz, Znalazla sig jednak
w autografie notatka poety, ktora spowodowala szkodliwe dla wydania
nieporozumienie.

Slowacki w piesni trzeciej tego opracowania przedstawia przy-
bycie Ziemowita do uspionego zamku Popiela; po zwrotce IX. zaczyna
nastepna :

Zorze nie zaszly.. a on juz przed gankiem
Stoi... Bogactwo go dziwi — i chwala,

Sen sig nie §miercig zdawal — lecz kocbankiem,
Tak pieknie uspil mlodych dziewic ciala.

Napisawszy te wiersze, Slowacki przerywa oktawe i na boku
dopisuje: ,Piesn L z zielonej ksiazki® — oczywiscie powinnoby byc
pZwrotke L*, bo piesni 50-tej niema, tylko jest zwrotka 50 tej
wladnie piesni, zaczynajaca w zielonej ksiaZce opis uspionych kréle-
wien. Potem Slowacki na tej samej stronie pisze dalej zwrotkg XX.:

W tego utopil piekne oczy swoje
Ziemowit i t. d.

Intencya poety jest jasna: od polowy zwrotki X. aZ do zwrotki
XIX. wlaczyl ustep z zielonsj ksiaZeczki, obejmujacy tam zwrotke
L. i odpowiednig ilo§¢ nastepnych (t. j. Ln—LIX.). Dowodzi tego
i sposéb pisania w autografie i powigzanie nowej zwrotki X, z dawns
zwrotka L. rymami (-unkiem, -ala) i bezposrednie nawigzanie nowej
zwrotki XX, do zwrotki LIX, redakcyi poprzedniej:

1) Stwierdzié tu trzeba, ze najbardziej zadowalajaca calosé daje
W tym ustepie kombinacya, ktéra wprowadzil do swego wydania Malecki,
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R. L zwr. LIX,
Wtem ujrzal ksiecia, ktéry mial pod pola
Reke na mieczu, w oczach gniewu dreszcze
I bieg!, jakgdyby duchem poczul wroga,
I zatrzymany byi z nogg u proga.

R. IL. zwr. XX,
W tego utopil pigkne oczy swoje
Ziemowit...

Tymezasem dr. Gubrynowicz dopisek poety interpretuje odmien-
nie; sadzi, Ze Slowacki od zwrotki X, aZz do konica checial wprowa-
dzi¢ redakeye wezesniejsza.

W tej mysli przedewszystkiem pierwotny poczatek zwrotki X.
daje do odmian (str. 229., na dole), i calg zwrotke X. przyjmuje
z zielonej ksiaZeczki:

Nic nie zmienilo si¢ — Zadnym oblamkiem
Nie grozi wieza — choé chwiaé sig musiala
W chwili, gdy czas si¢ zatrzymal nad zamkiem,
A zamek stracil ruch i czyny ciala.
Najmlodsza corka jeszcze za barankiem
Gonigca — sama jak baranek biala,
Motylem wielkim tgczowym goniona,
Stala... baranek, motylek i ona.

Stowacki jednak wlasnie w tym celu napisal cztery wiersze
zwrotki X. i dopiero po mich (nie kreslgc ich wcale) zamiescil no-
tatke o wlaczeniu zwrotki L. i w tym celu dobral ryméw odpo-
wiednich, aZeby napisane cztery wiersze zlaczyé z dalszymi wierszami
zwrotki L. Istotnie takie polaczenie daje calo$é bardziej harmonijng
i nawet rym czystszy:

Zorze nie zaszly... a on juz przed gankiem
Stoi... Bogactwo go dziwi — i chwala,
Sen sie nie Smiercia zdawal — lecz kochankiem
Tak pigknie uspil mlodych dziewic ciala. [Tu Komiec po-
towy 2wr. X. w R. II. — cigg
dalszy ze 2wr. L. w R. L]:

Najmlodsza cérkae jeszcze za baraunkiem

Gonigca — sama jak baranek biala,
Motylem wielkim tgezowym goniona,
Stala... baranek, motylek i ona.

Ale kwestya uloZenia tej zwrotki jest drobnostka. Wazniejsze
jest, Ze biorac krotkie zakoficzenie redakcyi poprzedniej zamiast
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obszernego nowego, usunal wydawca z tekstu gléwnego cudowny
ustgp o Wodanie, jako praojeu rzewnosci slowianskiej, NajwaZniejszym
Jjednak skutkiem jest umieszczenie na koicu zwrotki nastepujacej:

Wtenczas!... tu wieszczce zabraklo natchnienia
I zamknela si¢ widzen okolica,

Ale piedn, ktéra narody przemienia,
Wieczna narodéw matka — i dziewica,

Z onego Swigtych legend ozlocenia
Duch uczynila... a w nim Slowian lwica,

Dyszaca paszezag ku dawnym kurhanom,

Padla — i Slowo rodzila Slowianom.

Ta zwrotka jest w teks$cie niespodzianks i zagadks. Co za
zwigzek z akcya poprzedniag? O jakiej pie$ni tu mowa? O jakie]
wieszczee ?

Przypomnijmy sobie motyw, na ktérym oparta byla poprzednia
redakcya: na ,Dziadach“ Ziemomyslowi $piewaja o dziejach Piasta —
i ta piesh wplywa na wecielenie sig Mieczystawa; ostatnig czesé
rapsodu $piewa tam wlasnie wieszezka, W tym zwiazku wige zwrotka
jest jasna — ale jasnem tes jest, Ze nie moZe ona znajdowad sig
w tekscie, w ktérym o owym motywie ,Dziadéw“ niema mowy. Stlo-
wacki bowiem motyw ten porzucil, i nows redakcye uczynil jedno-
litem opowiadaniem,

Wprawdzie i w tej redakeyi wprowadzil aluzye do pewnej
zmiany kompozycyi — do wprowadzenia duchéw opowiadajacych
(zamiast jednego ducha); koficzy sie mianowicie opracowanie to slo-
wami :

Jako na weza Pychy starte] glowie
Stangli... inny z odwiecznych opowie.

Ale ta aluzya — $lad niewykonezenia poematu — nie wpro-
wadza zagadki ani sprzecznosci, jak zwrotka o wieszczce.

Wobec tego ulozenie piesni IIl, rapsodu nalezy
zmienié¢ w ten sposéh, Zeby zawierala ona calg osta-
teczng redakcye z wlaczeniem ustgpu o udpionych
krélewnach z redakcyi poprzedniej t. j. z zielonej
ksigzki (=rkp. I). Jest to — nawiasem méwiac — uklad, ktéry
znajdujemy juz w wydaniu Maleckiego.

Bez zmiany pozostana wige w tekseie dra Gubrynowicza zwrotki
I—IX. (str. 90—92.); w zwrotce X. zamiast wierszy 73—76. wejda
do tekstu wiersze redakcyi ostatniej, przez dra (. umieszczone
w waryantach na str. 229. (na koficu strony) — wiersze, ktére juz
przytoczylem. Od w. 77, do konhca zwr. XIX. wlaczyé trzeba redakeye
poprzednig, jak to tez czyni wydawca., Zamiast zwrotek XX—XXIII,,
wizigtych z poprzedniej redakeyi, umiedcié trzeba zwrotki XX—XLII,
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z redakeyi ostatniej, wydrukowane w wydaniu obecnem jako odmiany
tekstu na str, 426—432.; ta dodana cze$é ostatnia obejmuje obraz
upadku Pychy i loséw Wodana i jest jednym z najwspanialszych
ustepéw poematu.

Rapsod ,Miecz i slawa“ mimo ogromnej ilosci szkicéow tylko
w jednej redakecyi jest wykoriczons calodcig; tu wige wybér tekstu
gléwnego nie nastrecza trudnosei. :

Drobnej zmiany wymaga tylko piesn I. Zwrotka X. i XI. nie
daja w niej jasnego zwiazku:

X.

Takiego wzroku, myslalem, dostane,

Kiedy o wzroku my$lafem, Slepotka.
A juz mig jakie§ duchy rozblyskane

Uczyly, gdym spal... O! nauko slodka!
Jezeli kiedys$ ciemny zmartwychwstang :

Niech ta piesh — tkana z promieni i wiotka,
Smetnie dzwoniaca — sloicami zatrwozy,
A takie $wiatlo w mego ducha wloZy!..

XI.

Tyle juz razy ta Popiela wiseZa

I bialy narcys, Wanda i Supany
Pomordowane... i napad rycerza

Ktéry byl RyZym Tygrysem nazwany i t. d.

Ta wzmianka o Popielu zupelnie si¢ nie Igczy ze zwrotka X,;
wigzala sig¢ ona z rzutem pierwszym, podanym przez wydawce na
str, 232.

Tymeczasem dziecko mnie strzegac rézane
Piastunka szmerem swego kolowrotka

Cheiala uciszyé do snu i na lonie

Pieszczac... gadala o Popiela zgonie.

Slowacki jednak, porzuciwszy te redakeye, zmienil tez potem -
zwr. XI, i XII. i napisal nowe zwrotki na osobnych karteczkach.
Te wiec strofy, w wydaniu umieszczone na str, 234, stanowig osta-
teczng redakcye. Zamiast zwrotek XI. i XII, naleiy wlaczyé do

tekstu te wlasnie trzy strofy:

Whadnie tej nocy... ktéra poprzedzala

Obrzed postrzyZyn — ja, Boiy odrzutek,
Kladlem sie do spu — a piastunka brala

Ton na lutence.. zwykly — ludu smutek
Nad mogilami kréléw — i spiewala,

Struneczki one... albo kolowrotek
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Ozyniaca sobie... taktem — dawne dzieje
Smetna — jak wioski ptak, gdy w nocy pieje.

Dwie dalsze zwrotki wspominajs wladnie o Popielu i o ,naucze-
niu sig wzroku“ we snie. Z niemi doskonale potem da sie zlgczyd
zwrotka XIIT,:

Jakaz mi, Panie, wtenczas dziwna zmora
Przyprowadzila Swiat i t. d.

Rapsod V., réwniez ma tylko jedno calkowite opracowanie;
udalo si¢ jednak drowi Gubrynowiczowi znalezé wskazéwke co do
wprowadzenia pewnej zmiany; mianowicie Feliriski zanotowal, Ze
Stowacki polecil mu przepisaé jako poczatek rapsodu ustep z innego
opracowania. Ten wige ustep — przedstawiajacy, jak duch Mieczy-
slawa spotyka sie w zaswiatach z duchami Hellenéw i jak patrzy
na zrzuconego w Dniepr bozka i na czyny Boleslawowe — drukuje
wlasnie wydaweca jako piesh I. Piesn II—V, bierze z ostatecznej
redakeyi — ale tu wlas$nie zaszla omylka, spowodowana obecnym
stanem autografu,

Do arkusza, zawierajacego na K. 182—191. piesn drugs rapsodu
o Bolestawie Smialym, wszyto mylnie dwie karty, ktére oznaczono
jako K. 183—4, Ze istotnie te karty tu nie nalezs, dowadza oko-
licznosei nastepujace: po pierwsze — sa one wiloZone inaczej, niZ
reszta kart arkusza (K. 182 laczy sig z K. 189, K. 185. z K. 188,
K. 186, z K. 187, a migdzy K. 182, a 185. wszyte sg K. 183—4.);
po wtére na K, 182 v, sa zwrotki liczbowane, konczace sig zwrotks
VI. — na K. 185, za§ jest zwr, VIL, laczaca sie¢ trescia najscislej
z ta zwrotka VI., gdy przeciwnie ani K. 183. nie daje dalszego
ciagu K, 182 v (zawiera ona zwrotke, znaczona liczba IX.), ani K.
184 v. tredciowo nie wigZe sig $cidle ze zwrotkg VII. karty 185,

Dr. Gubrynowicz, idac za autografem w dzisiejszem zloieniu,
umieszcza na czele piesni II. (jak prof. Malecki) ustep z K. 184.
o zachowaniu duchowej czystosci rasy polskiej i z tym ustgpem laczy
zwrotke VII, znajdujgcs si¢ na K. 185, ktérej liczbg musi oczywiscie
zmienié (na VI):

Lecz biada matkom, ktére si¢ nie bronig
Piekielnym duchom... w przeszlo§é odwréconym,
A male dziatki do przysiggi sklonig
Takim wyrazem strasznym i zjawionym!

Ani o przysigdze niema mowy w poprzednich zwrotkach, ani
piema do czego odniesé sléw ,takim wyrazem strasznym i zjawio-
nym* — zwrotka ta w takiem polgczeniu jest zagadka ; nic dziwnego —
jest ona bowiem dalszym ciggiem zwrotek, napisanych na K. 182v,
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ktére méwig o przysiedze, wydartej Boleslawowi przez matkg Rusinke;
te zwrotki dr. Gubrynowicz dal! wéréd odmian na str. 628—630.
Nalezy wiee w tekscie gléwnym zlaczyé 6 zwrotek z K. 182
ze zwrotky VIIL na K. 185 — i wtedy otrzymamy tekst nastepujacy,
ktéry ze wzgledu na treSé swa ma w rapsodzie V., wielkie znaczenie:

L
Do miecza juz i do przylbicy roslem
Przez jakas Matke ruska wychowany i t. d.

Nastepuje w zwrotkach IT—IV. przedstawienie przysiggi, ktérg
sklada Boleslaw matce: Ze za Rosye ,wezmie mgke krzyza“, iZe
pywezmie zgon taki dobrowolnie krwawy jak Chrystus“, !)

W zwigzku z ta przysiega méwi dalej poeta:

V.

Ktézby, nie zajrzawszy
W kramy ducha, wiedzial co to znaczy,
Ze jednych sléw jest k0101 w oczach krwawszy
Jeszeze jakoby z teez wite przez tkaczy,
A drugie calg won swojg wylawszy,
Gdy przyjda na ton wieszczowi w rozpaczy,
To w diuga ryméw kladna sig kolumneg
Bezwladne — ciche — jako trupy w trumne.

VL

Wiec kiedy trzeba, to c¢i w ludzi usta
Duchowie klada Zyjgce wyrazy,
Czasem sa jako blyskawica pusta
Monumentalnie rumieniaca glazy.
Czasami nianka male dziecko husta
A w pieSni BoZze mu daje rozkazy,
A sama nje wie, jakie w pier§ dzieciny
Wrzucila ziarno — aZ zen wyjds czyny.

Teraz zupelnie zrozumiala staje si¢ zwrotka VIL, i VIIL auto-
grafu (u dra Gubrynowicza w tekécie gléwnym VI. i VIL):

VIL (G. VL).

Lecz biada matkom, ktére si¢ nie bronmig

Piekielnym duchom... w przeszlo$é odwréconym,
A male dziatki do przysiegi sklonig

Takim wyrazem strasznym i zjawionym.

1) Przysiege te ma Boleslaw spelnié¢ w nastgpnem swem wecieleniu,
jako Ks. Michal Twerski.
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Im wigkszy jest duch, tem hojniejsza dlonig
Szafuje serca rubinem czerwonym,

W chwili podpisze rozdaé to na braci,

Czego przez rokéw tysiace nie splaci...

VIIL. (G. VIL).

O straszne duchy — obciaZone srodze
Wlasng miloseia, wszechmogaca wolg !
Oto wam dawne skrypta wynachodze
I pokazujg, czemu serca bolg...
Albo wy, albo wasi wigksi wodze
Poprzysiegali... 1 sobg i rolg
fiamac przed niebem stojace zapory —
Dzi§ — poszla rola juz na kredytory.

Teraz moZnaby w dalszym ciggu drukowad tekst tej piesni,
napisany na K. 185—191, autografu. Ale jeszcze tekst K. 183—4.
wymaga pewnego zastanowienia sie. Na K. 183. mamy — jak
wspomnialem — na poczatku zwrotke IX.; mowa w niej réwniez
o przysigdze Boleslawa. Zestawiwszy ja z ustgepem powyzZszym, do-
chodzimy do przekonania, Ze Slowacki juz po napisaniu tej piesni
postanowil postaé matki silniej uwydatniéiw tym celu napisal
nowy ustep, znaczgc zas pierwszg zwrotke cyfra IX,
wskazal, gdzie ustep ten wlgczyd,

Istotnie zwrotka IX. tego ustgpu, wydrukowanego przez dr.
Gubrynowicza na str. 630., Ilaczy sig doskonale ze zwrotka VIIL,
tekstu cytowanego. W zwrotce VIII. byla mowa o nieszezgsnych
lekkomyslnych przysiggach —— teraz wraca poeta do przysiegi
wlasnej :

IX.
Przysiagglem matce jak czlowiek w pospiechu
Kiedy mu wielki cel na oczach stoi,

Dar z tego robi co ma — i usmiechu
Nie traci — bo juz glodu sig nie boi.

Caly wige ten ustep, przedstawiajacy w sposéb wspanialy
matke Rusinke i jej wplyw na ducha Boleslawa, moZna wlaczyé do
tekstu gléwnego, a po nim wrécié do dalszego ciggu tej piesni:
(w wydaniu w. 57.):

O! czemuZz nie mam dzis§ tej wladzy Pana i t. d.
Watpliwosei budzi te tylko, Ze jest to ustgp — jak sig zdaje —

niedokoriczony i koniec jego nie wiaZe sig Scisle z pierwotng zwrotks
IX., ktérej poczatek wlasnie przytoczylem (w wydaniu zwr, VIIL).
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W dalszej czesei autograf daje ciagly tekst rapsodu — uklad
nie nastrecza tu Zadnych watpliwosei.

Obok tej jednej zasadnicze] zmiany, ktéra jest konieczna
w tekscie piesni II. i ewentualnego wlaczenia ustepu o matce, pro-
ponowalbym jeszeze tylko dwie drobne zmiany. W piesni I. rapsodu
V. wydawca dwie zwrotki, napisane w autografie na marginesie obok
zwr. XVII—XIX., drukuje zgodnie z tem ich lokalnem rozmieszcze-
niem jako zwr. XX, i XXI. Znajac jednak sposéb pisania poety,
latwo stwierdzié, Ze stycznosé lokalna bynajmniej nie zawsze roz-
strzyga o przynaleznosci, Ze trzeba obok niej uwzglednié tez stosunek
tresei. OtéZz tresé dopisanych strof wiaZe sig Scisle ze zwrotka XIII.
— 1 po niej tez winny te strofy byé drukowane:

(zwr. XIIL) Co$ cudownego mialy one boje
Na cztery strony ziemi rozestane i t. d.

(zwr. XX.) Ujrzalem wtenczas straszng tajemnice,
Ze duchy wszystkie lecg tam gdazie boje.

W ten tylko sposéb uniknie sig¢ rozerwania tresci, jakie ko-
niecznie wynika z umieszczenia strof dopisanych migdzy strofs XIX,
a XXTI, (wedlug liczbowania dra Gubrynowicza). Zwr, XXII. bowiem
nawiazuje bezposrednio do XIX, a niczem zgola si¢ nie laczy ze
zwrotka rzekomo XX,

(zwr., XIX.) Dzi$ jeszcze coérki zlotego ksigZyca

Z fal patrza na mnie oczyma zlotemi,
I wiatr morski mig — jak lutnia zachwyca,

Gdy kwiateczkami nad morzem blademi
Szelesci... a tam drugi ton na falach
Brzeczy na perlach, muszlach i koralach,

(zwr. XXII) O dziwy srebrne — przez was mi zapewne
Ten sen jest dany... Ze mi dzi§ tesknota
Fale Dnieprowe rozbudzila spiewne.

W vpiesni I. nalezy wigec uklad zwrotek zmienié w sposéb
nastepujgey: I—XIII,, XX—XXI., XIV—XIX,, XXII. do koica.

W piesni II. wlaczyé znowu nalezy jedna zwrotke z waryan-
téw. Mianowicie wydrukowana przez dra Gubrynowicza na str, 273.
zwrotke, oznaczong przez poete jako XIV., trzeba tam umieseid,
gdzie ja przez liczbe te¢ wloiyl poeta, t. j. po zwrotee XIIL, w wy-
daniu bgdacej zwrotka XII. 1) Zwigzek mysli stwierdza ten stosunek:

1) To cofnigeie o 1 liczby zwrotek w wydaniu wyniklo stad, Ze dr.
G. jako poczatek piesni II. umieécil zamiast 6 zwrotek, stanowigeych istotny
poczatek pieéni, fragment inny pigciozwrotkowy. Oméwilem to wlasnie
poprzednio.
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(zwr. XIII, — w wyd. XIL,),

« . .Méj aniot wielki — z wielkim wstrgtem
Odrzucil ludzkie — a waZne znamiona,

W kiére szedl czlowiek jako w trumny chlodne,

Tracac dziewictwo ducha samorodne,

(str. 278.) XIV.
Czucie wielkosei, ktére we mnie bylo
WyobrazilbyS — marzac sam o sobie,

Ze jeste$ wielks granitows bryls,
A czas cig swemi dluty zwolna skrobie,
A kto§ podnosi wielky bardzo sila,
I tej juz napdl zZelaznej osobie,
Czolem ja w ciemni¢ postawiwszy chmury
Za nég podstawg — daje Karpat géry.

Ze wizglgdu na wazno$é kwestyi zestawiam jeszcze wyniki
uwag dotychezasowych z tekstem dra Gubrynowicza, podajac, jakie
ustgpy ,Kréla-Ducha* wejsé winny do tekstu gléwnego.

Rapsod I. G. Raps. I. str. 5—50, °

G. Raps, IL str. 57, zwr. I—IL,, str. 214 (?),
str. 57. zwr, IIL (?), str. 58, zwr. IV. (?),
str, 58. zwr. V. — str, 71, z wlaczeniem dwu
zwrotek ze str, 215., jako zwr. VIL, i VIIL

Rapsod II, {
G. Raps. ITI. str. 76—92. w. 72.; str. 229,
{ wiersze 5, 4, 3, 1 od dolu; str. 92, w. 76, —

str. 94.; str. 426, — str. 432. w. 176,

G. Rapsod IV. str. 99—101. zwr, X.; str.
284 (8 zwrotki), str. 102, zwr, XIII, —
str, 1562,

G. Rapsod V. str. 155—165. (z umieszczeniem
zwr, XX, i XXI. po zwr. XIIL); str. 628
(Piesn II) — str. 630. w. 2.; str. 167. w.
Rapsod V. ] 41. — w. 56.; str. 630. (zwr. IX.) — 632.

Rapsod III,

Rapsod IV.

w. 2.; str. 168—169, w. 66.; str. 273, (zwr.
XIV.); str. 169. w. 67. — str. 201,

Z tekstu gléwnego w tomie IV. do waryantéw wlaczam: str,
55—>56., str. 95, str. 166, i str. 167, w. 256—40.

— Druga, wigksza czesé tomu stanowia ,odmiany tekstu“. Obok
odmianek, wzigtych z rekopiséw tekstu gléwnego, mamy tu wszystkie
odmienne opracowania, szkice i fragmenty.

Opracowania te i urywki podzieli¢ moZna przedewszystkiem
wedlug kompozycyi na dwie wielkie grupy: pierwsza stanowis ustepy
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poematu, pojetego jako opowiadanie jednej osoby, drugag —
ustepy, oparte na pomysSle wioZenia opowiesdci w usta réz
nych postaci; te ostatnie znowu podzieli¢ moZna wedlug réinych
form tego pomysiu. W obrebie tych grup mamy réZuorodme opraco-
wanie tresci rapsodéw; tres¢ ta daje podstawe drugiemu podzialowi.
‘Wreszcie opracowania tego samego tematu dadzg sig ulozyé wedlug
swego nastgpstwa genetycznego, czasowego.

Dr. Gubrynowicz kompozycyi w podziale nie uwzglednia, chro-
nologii tylko wyjatkowo dotyka; dzieli tylko na podstawie tresci.
Stara sig widocznie uniknaé wszelkiej dowolnej konstrukeyi, trzymad
sie o ile moZnosci porzadku, danego w autografach, a podzial wlasny
wprowadzad o tyle, o ile to konieczne dla ulatwienia oryentacyi.

Oznaczenie stosunku fragmentéw odkladam do osobnej pracy
tu wystarczy oméwienie ich w ramach tego podzialu, ktéry przyjal
dr. Gubrynowicz. Znajdujemy u niego dwie grupy odrgbme. O pier-
wszej pisze: (str. 288.)

» W osobnej grupie zestawiam szereg urywkéw ,Kréla-Ducha®,
wpisanych w rekopisie IT-gim Biblioteki Ossolifiskich, nie laczacych
si¢ Scisle tresciag z Zadnym rapsodem; mouna wprawdzie co do nie-
ktérych z nich stawiaé pewne hipotezy, lecz pozostawiam to do roz-
strzygniecia specyalnym badaniom krytycznym®.

Zdaje mi sig, Ze co do laczenia mniektérych tych urywkéw
z rapsodami moZna postawié hipotezy bardzo prawdopodobne.

Pierwszy urywek — cudowna rozmowa z matks miesigcznicy
(str. 299—310) — jest opracowaniem rapsodu IL. t. j. dziejéw po-
Smiertnych Popiela, O Zywocie Popiela sa wyrazne wzmianki:

%e podobny snowi
Ide przez ciemnos$é caly okrwawiony, (w. 9-—10.)

Kt6% cie — ach teraz — ku nowej oflerze
Powiedzie.., kto tak strasznego zakrwawce
Zwola z blekitu i w cialo ubierze
Za Pana uzna i za prawodawce. (w. 121—124,)

Jest tu nawet znany z rapsodu II. motyw ukazania sig ducha
Popielowego w dwunastu tarczach:

W tejée godzinie tam twarz twoja zgnila,
Zarazem w tarczach dwunastu stanela,
Tak jak tu — wlosy srebrne najeiyla
A zimnem grobu z ust otwartych tchngla,

Urywek III. (str. 810—311.) laczy si¢ z rapsodem o Mieczy-
slawie; wyrafna jest w nim aluzya do loséw kréla cierpigcego —
wprost streszezenie rapsodu IV.:
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Tonéw migkko$é — i rytmu jednostajnosé dluga,
Placz dzieciny — obrzedy Swigte — krél u pluga,
Swatne orszaki — duchem $wiecace wesele,

Potem widziadla i sny — i krél na popiele,

I straszny sen... od Boskich zeslany anioléw,

O jakas dawna drugs mogile z popioléw
Tracajacy... twérczego ducha obudzily. (w. 7—13.)

Jest to przejscie od opowiadania o Mieczyslawie do dalszego
rapsodu — o Chrobrym:

Wige Kijowa skaly
Bramy zlote — na bramach stal powyszczerbiana (w. 26 —27.)

Dramatyczna scena na tle ,Dziadéw“ (str. 812—313.) jest
introdukecys do dziejéw Popiela; duch zjawiajacy sie — to Popiel.

Fragment XII. (str. 818—319.) jest przejsciem od rapsodu
o Popielu do rapsodn o Piascie; mowa tu o duchach Raze-Pychy
Prometeanki, Piastéw i Ziemowitéw; koniec zawiera aluzyg do Po-
piela, ktérego ,straszny cien® znikna! wlasnie w ogniach:

Wige gdy slowianska krew wsiakla do ziemi,
A odszedl — 6w Krél i Duch purpurowy,
Wtenczas przyszedlem ja z Aniolowemi
Mocami — sluga odwieczny Jehowy.

Odrebnem, wysoce oryginalnem opracowaniem rapsodu II. jest
urywek XIII. (str. 320—321.); poznaé to latwo chodby ze sléw
nastgpujacych:

\..%e twéj trup na gadzin wiencu
Polozyl glowg... a twych czynéw $lady
Z wieisa... w powojéw i réz dzikich wiencu
Zniknely... (w. 11—14.)

Zwiazek fragmentu XV. (str, 821—822.) z rapsodem V. zazna-
czyl w przypisku sam wydawea.

Dramatycznym szkicem drugiego rapsodu jest urywek XIX,
(str. 326-—3826.). Znany motyw rapsodu tego brzmi w slowach:

Ani kurhanéw i garnkéw placzebnych,

Ani ceglanych wienicow na mogile,
Lecz weze, ktére cialo mi toczyly,

Lecz glowa spiaca na poganskich gadach,
Piekla pogainskie ducha nastraszyly,

3
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Twarz moja w tarczach dwunastu zjawiona,
Wyziewajaca z ust okropne chledy (w. 9—18.)

Fragment XXI. (str, 829—3881.) sklada sig¢ z trzech calkiem
odrebnych czesci. Pierwsza, obejmujaca dwa wiersze, naleZy do jakie-
goé dyalogu z Heloisa ; druga, siggajaca do w. 22., nalezy do rapsodu
III,, osnutego na tle ,Dziadéw¥:

Takiej to nocy raz Ziemomyslowi,
Ktéry w czerwieni ze swemi Supany
Siedzial na Dziadach — wszyscy purpurowi,
A krol na glowie w zloty lisé ubrany,
Guslarz pial... (w. 156—19.)

Trzecia cze¢$é — od w. 28, do kofica — jest odrebnym szkicem ;
wzmianka o krolu modlacym si¢ i cierpigcym i ulatujacym potem
w niebiosa dotyczy zapewne Mieczyslawa.

O zwigzku urywku XXII. z rapsodem I., urywku XXIV,
z rapsodem IV. wspomina wydawca; niewiadomo, czemu nie zasto-
sowal si¢ do tego w ukladzie.

Do rapsodu II. znowu naleiy fragment XXV,: (str. 333—334,)

A gdym ja wtenczas caly w krwi rubinie
Szed! jak sen, przez mgly duchowego $wiatait. d. (w. 6 7,)

W XXVIIL ustepie (str. 334—385.) znajdujemy dwa odrebne
fragmenty. Wiersz 1-—4, jest waryantem ustgpu o $anie Slepego
dziecka Mieczyslawa:

Nagle — juz mialem wejs¢ na ong chwile,
Na ktoérg 6w raj z zachwyceniem wechodzil,
Gdym ujrzal ducha... Tak jak na mogile
Miesiac spokojny.

(W rapsodzie IV. piesni I czytamy w w. 1837—142:

Nagle... juz miajem obaczyé tg chwilg,

Na ktoérg 6w raj z wielkim szumem wchodzi,
Gdy jaki$ starzec — duch wiekszy o tyle

Od czleka, ktory sie¢ z mogily rodazi,
Jak miesigc, kiedy na jakiej mogile,

Otumaniony, w kregu duchéw wschodzi.).

Dalsza czedé jest ustgpem dyalogu filozoficznego w formie wier-
szowanej,

Urywek XXIX. (str. 836—7.) w pieéni, przypominajace] chér
ze ,Zborowskiego“, zawiera motywy rapsodu drugiego:
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O krwawy! o rumiany!
Srodze ty oszukany,
Ani kodci haniebnych
Po krélewsku grzebanych
Ani garnkéw placzebnych
I kurhanéw ceglanych
Dostal za twoje dziela,
Proch i pamie¢é zginela.

Fragment XXXI. jest moze szczatkiem rapsodu o Michale
Twerskim.

Fragment XXXV, (str. 345.) wydaje si¢ wstepem do rapsodu
o Mieczyslawie:

A gdy méj duch powréeil — to jui byl nowy
Wiek i nadszed! globowi rok tysiacowy.

Na tym ustepie konczy sig grupa, ktérej przynalezno§é do po-
szczegélnych rapsodéw uznal wydawca za watpliwa. Od str. 348,
poczawszy podaje dr. Gubrynowicz ,rzuty i waryanty, bedace
w zwiazku z tekstem gléwnym®, ,Lecz réwniez wéréd nich¢ —
pisze na str. 347. — ,s3 ustepy, nasuwajgce pewne kwestye sporne
w sprawie oznaczenia ich przynaleZnosci do poszczegdlnych rapsodow®.

Niektére takie ,kwestye sporne“ chcialbym wlaspie poruszyd.

Na str. 854. i 355. drukowany jest ustep z K. 59. autografu,
zdaniem wydawcy naleZgcy do rapsodu IL; jest to jednak ustep
o Wodanie, oparty na pierwotnym pomysle, Zze Wodan jest drugiem
po Popielu wcieleniem ducha poety :

I wnet — ale juZ nie krél — nie rycerzy
Wédz — ani supan — ale jako cialo,
Na ktére sadna choroba uderzy,

Wstalem pod formg jeczac jak pod skals,
We wszystkich moich czlonkach polamany.

Jedna calkowita i jedna niedokoficzona oktawa, wydrukowane
na str. 360. wsréd szkicéw rapsodu II., sa waryantem snu Mieczy-
slawa przed postrzyZynami:

Spalem w glebokich pograzony cieniach
I duch do smgtnej ciemnicy przywyknal,
W tem jakis$ starzec naszedl! mig w plomieniach,
Upiér — i spojrzal wyraznie — i zniknal i t. d.

Ogromnie ciekawy jest fragment, napisany na K. 83. i K. 84,
w wydaniu znajdujacy sig na str. 370—374. Ma on charakter piesni
wykonczonej, ktérej poczatku i konca nie znamy skutkiem zaginigcia
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kart rekopisu. Dr. Gubrynowicz umieszeza go wéréd szkicéw II.
rapsodu — zapewne dlatego, Ze Krél-Duch jako duch bez ciala jest
tu widzem:

Schodzilem... niby omackiem i w mroku
Probujac... zmysty duchowemi... w duchu.

Ale to, co widzi duch — owa straszna walka pod przewodem
wrozbiarki i wodza podwdjnego na wzér Lelum Polelum — to tresel
rapsodu II. bynajmniej nie odpowiada. Gdziez wigc piesn te wlaczyd?
Moze odpowiedZz latwiejsza bedzie, jesli si¢ uda wykryé poczatek
piesni.

Piesn zachowana w rekopisie zaczyna si¢ od drugiej polowy
zwrotki VII.:

Dwa przy niej wodze z lesnemi imiony

Na ktérych ciemna leiy tajemnica
Staneli, rzadzac rozhukanym gminem
Dwa wodze . . . . . .. z Milutynem.

Dalsze zwrotki wskazuja, Ze kobieta, o ktérej mowa (,Dwa
przy niej wodze“) jest jakas ,guslarka®, ,wréibiarka®. Nalezy
wige szukad fragmentu, ktéryby si¢ konczyl czterowierszem z rymami
pony“, yica“ (imiony — tajemnica), a w czterowierszu tym moéwil
o wroibiarce.

Taki fragment wydrukowala ,Warta* w nrze 349. r. 1881.
a dr. Gubrynowicz umiescil go na str. 635. jako ostatni urywek
nalezgcy do rapsodu V. Koiiczy on sie wierszami:

Dzis je wzial — szatan ciemny i czerwony
Buntu — powstala Oda czarownica

A nad nia wieczny duch . e e
W pelni i w. . . . ianych ksigZyca.

Mamy tu i rymy ,ony% ,ica® i wzmianke o wrézbiarce;
fragment ten jest wige poczatkiem omawianej piesni — nie calko-
witym jednak, bo zawiera nie 613 strof, ale tylko 813 — trzy
pierwsze na razie odszukad si¢ nie dadza.

Odnaleziony tak czgsciowo poczatek piesni wyjadnia nam jej
zwiazek z calodeig. Oto czytamy w nim:

Ja sam cierpialem, Zem nie rozbil czary
O jaks skalg... o $mierci zaslong

Wtenczas widzialem oblakanie wiary

Zem spal — i ze snu poszedlem na mary

Pamigtnik literacki VIIL 20
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O trzeba bylo... wam, przeklete koscie,
Przed Wladymira rzucié sig¢ sztandary.

Wzmianka o Wladymirze i Odzie nie pozostawia Zadnej watpli-
wosci co do tresci tego ustgpu. Wystepuje tu Mieczyslaw po Smierci —
ale pojety jako winowajea,

Piesn wige, skladajagca sig¢ z obu oméwionych
urywkéw, jest ustepem, ktéry migdzy rapsodem
o Mieczyslawie a rapsodem o Boleslawie zajmowal
stanowisko podobne, jak rapsod II. migedzy dziejami
Popiela a Mieczyslawa. NaleZy ja przeto drukowad
po szkicach rapsodu ,Miecz i Slawa“ jako ich ciag
dalszy, a drukowaé w ten sposéb, Ze koniec fragmentu
umieszczonego na str, 635. wydania, polaczy sig z po-
czatkiem ustegpu ze str. 370,

(str. 685.) Dzis8 je wziagl — szatan ciemny i czerwony
Buntu — powstala Oda czarownica
A nad nig Wieczny duch .
' pelnl iw . . .. 1anych ksugzyca
(str. 870.) Dwa przy niej wodze z le$nemi imiony,
Na ktérych ciemna lezy tajemnica,
Staneli, rzadzac rozhukanym gminem,
Dwa wodze . . . . z Milutynem,

Wrykoticzonej niemal piesni, podanej na str. 390—393., zawie-
rajacej rozmowe o losach poS$miertnych Popiela, prowadzong przez
bohatera = Urqgaczem w1ekowym“ — réwniez brak poczatku; znaj-
dujemy go we quommanym _]'llZ fragmencle XIII. grupy poprzedmeJ
(str. 820—329). I tu réwnieZ przemawia ,duch, ktéry jui od wie-
kéw, z mojej duchowej bolesci uraga“. Te oba fragmenty wige winny
byé polaczone, jako jedno odrebne opracowanie rapsodu II.

Co do opracowan rapsodu III. — zaznaczam przedewszystkiem,
%e odmiany pies’ni I. redakeyi III, podane na str. 422—424. po-
winny by¢ nie tu umieszczone, lecz wsréd odmian tekstu gléwnego;
wprawdzie bowiem tekst gléwny tej piesni opiera sig na rkp. Dzie-
duszyckich, a odmianki na autografie, ale te dwa teksty sg z drobnyxm
bardzo wyjatkami identyczne. Zwrotki XX—XLII piesni IIIL
(str. 426—432.) nalezs — jak juZz wykazalem — do tekstu gléwnego.

I do opracowan rapsodu III. weszly szkice gdz1emdz1e3 nale-
zgce. Na str. 4562, w. 1—13, sg caloscia odrebna, zawierajgcg motyw
rapsodu II.:

Jam spal na wesach polozywszy glowg
Ogniem trawiony i glazem nakryty i t. d.

Wydawce, ktéry w. 1—18. polaczyl z w. 14—36., w blad
wprowadzil autograf. Mianowicie w. 14. jest pisany tu pod 18, tak
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%e zdawadby sie moglo, jakoby Slowacki pisal te wiersze jednym
ciggiem, jako jedng calo$é. Ale bliZsze przypatrzenie si¢ pismu do-
wodzi, Ze Slowacki napisal w. 1—10., konczac na slowach:

Slyszano... lutnig w rekach Amfijona
I krok chodzacy po morzu Jazona
Szelest Ikara skrzyde! na oblokach.

Przerwal nastepnie i innym razem wpisal ustep o Piaseie,
obejmujacy dzisiejsze w w. 14, nn.

A Piast mial Zong Pychg, tak nazwana
Ze Pycha byla

Po napisaniu tego urywku wrécit do poprzedniego, napisal w.
11,, stanowiacy co do rymu dublet dziesiatego (,Duch Bozy plywa
po blekitnych stokach®), a wiersze 12—18. (labedziem zlotym —
Snily sig na ziemi Dziewice Scmione deszczami zlotemi) musial wpisad
drobniejszem pismem, bo juz miedzy w. 11. a 14, (wedlug liczby
wydania) mial za malo miejsca, — Przyklad ten dowodzi zarazem,
jakie] ostroznosci wymaga badanie sposobu pisania w autografiie.

Polaczenie szkicu rapsodu II. i ITI. mamy na str. 4566—458,
Od w. 1. do 45. jest szkic rapsodu IL.:

Wy, ktorzyscie tej piesni wystuchali,
Stuchajcie teraz snu ktéry byl we mnie,
Gdy mie duchowie po piekle blakali.

Z tym szkicem bezposrednio laczy sig przejscie do rapsodu
o Piadcie (w. 46. do konca); obie czedci te stanowia jednak calosc
jednolitg ; okazuja one, zZe podzial szkicéw wedlug pigciu rapsodéw
moze natrafic na trudnoéei przez to samo, Ze jeden szkic moZe obej-
mowaé dwa rapsody.

Fragment, drukowany na str. 470--472. (II. K. 62v.—62.)
nalely do rapsodu II., co zaznacza tez jako rzecz mozliwa sam
wydawca.

Na czele szkicow rapsodu IV. (str. 486.) znajduje sie fragment
o tytule ,Rapsod I“. Jest to istotnie oktawa, ktéra miala stanowié
sam poczatek ,Kréla-Ducha®:

Niebo jak zegar S$wiecilo gwiazdami
Na ktérych wieczna godzina jasnieje;
A my nad Ojeéw naszych mogilami
Czekali... czujni skad nam duch zawieje;
Wtem powstal nowy spiewak migdzy nami
I staroZytne opowiadal dzieje,
Ktére ja na ton S$piewaka Solimy
WiaZac — ubralem w Spiewajace rymy.
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Natomiast w. 9—14., pisane w rkp. (w zielonej ksiaZeczce t. j.
w t. zw. R. L) innem calkiem pismem, sg calo$cig osobna, moze —
jak wskazuje wzmianka o ,Zelaznej i ceglanej* Polsce — nalezaca
do rapsodu V.

Fragmenty rapsodu II. sg tez na str. 555, — sg to dwa
pierwsze urywki, na tej stronie podane:

A ja wtenczas lezalem weZami pogryziony,
Na wiencu wezy glowe nieszczeSliwg zloZylem i t. d.

Glowa moja na wieficu wezy, a juz w okolo
Z pod krwi wstawalo biale, slowianskie siolo i t, d.

Weale do ,Kréla-Ducha® nie nalezy ustep na str. 563—565.
(z K. 77.): ,Bosmy o bracia przed wiekami byli* — jest to czesé
poematu filozoficznego.

Fragment, obejmujacy na str. 569, dwa ostatnie wiersze, na
str. 570, w, 1—8. jest koncem rapsodu II. w opracowaniu, opartem
na motywie ,Dziadéw* — taksamo na str, 571. pierwsza oktawa
(Wtenczas — tu wieszczce zabraklo natchnienia).

Pokutujacy ciagle rapsod II. przypomina nam sig na str. 580.
dwiema oktawami; obie zaczynajg sig od sléw ,W przedczasach...
duch méj...“ Mamy tu w zarodkowej formie wspaniale pomysly tego
rapsodu:

Mysl ma jak promien zloty uciekla
I odleciala, jak pszczoly zlotemi
Dzwonigey promien. 1)

Potem jak ogienh — pocigty w kawaly
Mieczami 2)

Na str. 582. (zwr. IV.) i 583, (zwr. V.) znajduje si¢ nie
fragment ,Miecza i Slawy“, ale fragment rapsodu III. o Pysze;
zwrotka IV. méwi o Swigtopelku, zwr. V. o piesni Pychy:

Potem jaskélek widzialem znikanie

Z niebios — a potem orly uciekaly
A potem ona zaczela $piewanie

Cudownie piekne — na lasy i skaly.

1) Por. Raps. II. w. 29—32:

Mys$l, jako promien pelny zlotych pszczdlek
Brzgczala, i tak jak galazka stara
Potem od wloséw krwawych — z rak uciekla
I poleciala dzwonigca do piekla.
%) Por. Raps. IL w. 48,
Szedlem — pocigty byé przez nich na sztuki.
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Zaraz potem — na tejie str. 583. — szesé wierszy, ktore
najwidoczniej naleza do rapsodu V., dajac obraz Piotrowina:

Naprzéd widzialem go w ciemnosciach groty,

Trup lezal stary — na Iokcin spoczywal,
Potem wstal... chmura popieliska zloty

Kosciarz... a wiatr go — z czernizny obrywal.
Juz bialy.. na mnie szedl... z grobu ciemnoty,

A mnie si¢ zdalo, Ze z niej wylatywal,

pFragment* na str, 584—b586. tylko w pierwszej czesci (str.
584, do sléw ,Przyszedlem — owca Panska®) jest urywkiem ,Kréla-
Ducha® — dalsza czes$é jest szkicem poczatku ,,Teogonii¢.

Obszerny fragment, umieszczony na str, 599—~601. jest naj-
lepszym przykladem, jak zmyli¢ moze u Slowackiego autograf. Poeta
czgsto napisawszy jaki$ ustep, potem tuz po nim pisal cos calkiem
innego, a skonczywszy te rzecz nows, wracal do ustepu poprzedniego.
Tak sig¢ wladnie tutaj stalo, Napisawszy w. 1-—6., dalszy ciag daje
Stowacki dopiero w w. 29, a w. 7—28. sa fragmentem odrebnym.
Nalezy wigc drukowad:

(w. 1—6.) I tak natkawszy groméw w swe warkocze

Zaczal... zrzucono mi¢ jak Boga z goéry

I uragano, ze sie jak kloc tocze,
Rzucajac iskr¢ — dym i kurzu chmury,

Teraz powietrze duchami zamrocze
Piorunowemi zasgpie purpury

w. 29—380.) I na Swiadectwo wezwg te narody
Zem byl jako trup — a zmartwychwstal — z wody.

Ta oktawa i dalsze wiersze (31—42,) to obraz balwana stra-
conego z rapsodu o Boleslawie. Natomiast w. 7—28. 83 waryantem
zakoficzenia piesni o $mierci Mieczyslawa, czego dowodzs wiersze
9—14.:

Stuchajcie — jeszcze chlopki tam Spiewaja
Nad moim cialem gdzie$ choral daleki,
A vpatrzeie... aniol Panski nad ta zgraja
Blyszezy — 1 zloci trupowi powieki,
Powieki moje nad lzami zakrzeple,
Zamknigte,.. tylko co — a jeszcze cieple.

O fragmentach z K. 193., umieszczonych na str. 6256—627.
pisze sam wydaweca, Ze je ,laczyé moina z rapsodem II“; nalezalo
to istotnie uczynié.
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Urywek z K. 194v na str. 627—628, (dwie oktawy) nie na-
lezy do rapsodu V., lecz do IV.: jest to sen Dobrawny o $mierci
Wandy w nurtach wislanyeh:

Ach takie smetne bylo to plynienie

I takie zimne, olowiane wody,
I takie dziwne i zlote piersScienie

Piers rozbijala... schwytana przez lody,
Ze jui ostatnie tylko we mnie tchnienie

Przez strach i smutek i te wielkie chlody
Zmrozone calkiem, snilo Zem Zyjaca
I piosnka jakas z ust niezlatajaca.

Ustep na str, 632—638. (Na zamku nawet krolewskiego licach)
zlaczyé naleiy z ustepem na str, 619. z w. 104.; ustep bowiem,
obejmujacy str. 616—619. w, 104. i ustep na str. 632.—638, sg jedng
calodcig, ktérej koniec pisany jest w poprzek K, 177v, i K. 190,,
tworzacych razem jedng karte folio, Natomiast w. 105—110. na str,
619. (pisany na marginesie K. 182.), wcale tu nie nalezy.

— Z uwag powyZszych, nie bedacych weale wyczerpujacem omé-
wieniem ukiadu, ale tylko ograniczajacych sig do tego podzialu, jaki
wprowadzil dr. Gubrynowicz, wynika, Ze zmienié naleZy umieszcze-
nie niektérych urywkéw. Przy omawianiu tomu I. i ITI. mijalem
sposobnosé¢ wymieni¢ drukowane w tych tomach fragmenty, ktére
nalesg do ,Kréla-Ducha*; tam teZ staralem si¢ okredli¢ ich przy-
naleznosé do poszczegdlnych rapsodow.

Z oméwienia odmian tekstu w tomie IV. okazalo sig, Ze od-
miennie od ukladu dra Gubrynowicza nalezy poprzydziela¢ ustepy
nastepujace:

Do rapsodu L: str. 312—313, (IV.), str. 332, (XXIL¥)), str.
485, (w. 1 8).

Do rapsodu IL: str. 299—310 (1), str. 320—321, (XIII. — wraz
z ustgpem na str. 390 (IV.)—3893.), str, 325—326.
(XIX.), str. 333—334. (XXV.), str. 836.—337.
(XXIX.), str. 454. (w, 1—13.), str. 470—472.
(I K. 62v—62%*), str. 580. (2 oktawy), str.
626—627. (IL. K. 198%),

Do rapsodu ITL: str. 818-—320. (XII.), str. 329—330. (XXI. do
w. 22.), str. 854—355. (IL. K. 59.), str, 582.
aVv.) — 588, (V.).

Do rapsodu IV.: str. 310—311. (IIL.), str. 330—3831. (XXI. od
w. 28. do konca), str. 832—3383. XXIV.*), str.
334. (XXVIL, w. 1—4.), str. 345, (XXXV?),

*) Gwiazdka oznaczam fragmenty, ktérych przynaleznosé wydawca
trafnie oznaczyl w przypisku.



Recenzye i Sprawozdania. 311

str. 860. (IL. K. 71. v.), str. 600, (w. 7—28.),
str. 627—628. (II. K. 194. v.) — miedzy rapso-
dem IV. a V., str, 635, i str. 370—3874.

Do rapsodu V.: str. 321—3822, (XV.*) str. 485, (w. 9—147?),
str, 583. (Rapt. 104v.)

Tom V., VI, VII, VIIL. i pierwsza cz¢$é IX-go zawie-
raja dramaty Slowackiego, wydane przez dra Hahna, w porzadku
nastgpujacym: ,Mindowe*, ,Marya Stuart®, ,Kordyan®, ,Mazepa“ —
,Balladyna®, ,Horsztynski“, ,Lilla Weneda“ — ,Krakus“, ,Wallen-
rod“, ,Jan Kazimierz“, ,Zlota Czaszka“, ,Beatryks Cenci“, ,Be-
niowsk1“ — ,Ksigdz Marek“, »,3en Srebrny Salomei®, ,,Samuel Zbo-
rowski% — ,,Zawxsza Czarny“, ,Agezylausz®, ,Ksigie Michal Twer-
ski¢, ,Walter Stadyon“.

W dwu wypadkach odstagpil dr. Hahn celowo od porzgdku chro-
nologicznego: fragment francuski ,Beatrix Cenci® umieseil przed
dramatem polskim ze wzgledu na identycznoéé tematu, mimo, zZe
opracowanie francuskie jest znacznie wezesniejsze — ,Samuela Zbo-
rowskxego“ umiesecil tuz po ,,Sme srebrnym Salomel“, a przed weze-
$niejszym od niego ,Agezylauszem®, chcac widocznie wyodrgbnié
w tomie IX, dramaty fragmentaryczne,

Wyznaczajac ,Mazepie® miejsce po ,Kordyanie“, a przed
,Balladyna®, uczynil to wydawca widocznie ze wzgledu na hipotezg
prof. Maleckiego, wedlug ktérej dwa pierwsze akty ,Mazepy“ sa
czebcig dramatu, pisanego jeszcze w Szwajcaryi. Alei w takim razie
w uloZeniu chronologicznem raczej kierowadby sig¢ naleZalo czasem
powstania trzech dalszych aktéw, ,,Ma,zepa“ jednak w calosci powstal
dopiero po powrocie do Paryia i byl pisany Jednym ciggiem, Jako
utwér jednolity. Swiadezy o tem Jednolltoée tonu i stylu, Ze za$

i pierwsze nawet sceny ,Mazepy“ nie mogly powstaé w Szwajcaryi,
tego dowodzi w. 118—115. aktu L:

Bo we drzwiach jest pan Pasek, niby
Cerber z trzema glowami — krew si¢ w Zylach Scina,
Co jedna skonczy méwid, to druga zaczyna...

Podobniez s$wiadezy o tem w. 153-—156.

Pan Pasek.

Jegomosé krdl wstaje od stolu.
Juz kazal sobie podaé z nalewka miednice.

Wojewoda.

Panie Pasek, kaz urznaé polskiego muzyce.
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To wprowadzenie postaci Imeci Pana Jana Chryzostoma Paska
w pierwszym akcie jest wynikiem poznania pamigtnikéw jego, wy-
danych w r. 1836. — a wigc nieznanych jeszcze Slowackiemu w Szwaj-
caryi. Akt I. wobec tego nie moZe byé szczgtkiem szwajcarskiego
»Mazepy*.

— Potrzeba odpowiedniego ukladania i Igczenia fragmentéw
nasuwala sig i przy niektéryech dramatach.

W tomie VII. umiescil dr. Hahn francuski urywek ,Béatrix
Cenci“, Idac za przykladem W. Gasztowta, ktéry francusks ,Beatriz¢
po raz pierwszy oglosil, uwaia dr. Hahn urywek ten za szereg scen
poczatkowych aktu pigtego z luka wsréd sceny drugiej (po w. 59.).
Juz dr. Kazimierz Jarecki w studyum swem o tym dramacie wyka-
zal, Ze tekst francuski zawiera dwa odrgbne fragmenty, z ktérych
jeden tylko naleiy do aktu V., drugi za$ jest urywkiem poczatku
dramatu!) (prawdopodobnie aktu IL) Tresé urywku nie pozostawia
pod tym wzglgdem Zadnej watpliwosei. W ustepie, ktéry w wydaniu
stanowi koniec sceny IL., scen¢ III. i IV, (w. 60—156.) akcya od-
bywa si¢ w palacu Cencich przed wykryciem morderstwa i uwigzie-
niem rodziny. Giano Giani przychodzi z prodbg o rgke Beatrix; na
to Beatrix odpowiada, Ze nazajutrz wstapi do klasatoran (,Giani, sa-
chez donc que demain j'entre au couvent...“); w scenie nastgpnej
za$, ktérej poczatek tylko sig zachowal, wyznaé chce Gianiemu stra-
szng prawde (,Léve toi, Giani, et écoute moi, car j'ai des choses
graves 3 te dire et cette entrevue est la derniére“). Natomiast w sce-
nie pierwszej i drugiej (w. 1—59.) rodzina Cencich juz czeka w wig-
zieniu na wykonanie wyroku $mierci; Giano za$ juz popelnil brato-
béjstwo (,,Ce matin le Pape allait signer vétre grace quand on est
venu lui apprendre qu'un autre crime aussi terrible avait été commis¥
[w. 7—11.]). Wobec tego ww. 60—156. nalezy drukowad jako frag-
ment pierwszy, ww. 1—b9, jako fragment drugi — tak jak je wy-
drukowal! w wydaniu swem Artur Gérski.

Zmiang pewna naleZaloby tez wprowadzié w tomie VIIL,
w tekscie ,Samuela Zborowskiego“.

wSamuel Zborowski“ wiele trudnosci nastrgeza i krytykowi
i wydawcy. Przy wydawaniu jego tekstu trzeba przedewszystkiem
uwage¢ zwrécié na zakonczenie. Nieprzekreslony tekst sceny sadu
w autografie, wydany jako jedna calo§é przez dra Piegeleisena i przez
dra Hahna, nie jest bynajmniej jedna ciggla sceng, ale zawiera
dwa calkiem odmienne zakoficzenia; oprécz tych sa prze-
kreslone urywki dwu innych jeszcze zakoniczen i wreszcie dluiszy
fragment, znajdujacy si¢ w kopii, a bedacy moze czgscig ostatecznej
redakcyi. Razem wigc mamy pieé opracowan zakonczenia,
z ktérych wydanie dra Hahna podaje dwa jako jednolita calosé
w tekscie, trzy w waryantach.

PoniewaZ wszystkie zaczynaja sig od pélwiersza szesciozglosko-

1) Slowackiego ,,Beatrix Cenci®. Bibl. Warsz., 1904, str. 181—132.
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wego z rymem ,onach®, jasne wige, Ze jednolity zrab dramatu konczy
sig tam, gdzie znajduje si¢ ostatni pélwiersz pieciozgloskowy, wy-
magajacy tego rymu. Ten pélwiersz jest to poczatek w. 2505. Nalezy
on do ustepu, méwigcego o wielkich pragnieniach i Zgdaniach ducha
w Polsce, a konczgcego sig slowami :

Taka jest wielka moc blyskawic w lonach,
Ze dotknij, a wnet piorun ci wyskoczy
Z kaZdego serca.

Tu teraz trzeba wlaczyd poczatki wszystkich zakonczen.

Pierwsze z nich stanowi w wydaniu dra Hahna
w. 2605—2553. Zaczyna sig od sléw ,A ty na tych tronach | Cheia-
1ed budowad — co?“, zawiera skazanie kanclerza i powiedzenie go
na miejsce kary, wygrana Samuela i odejscie Adwokata-Lucyfera, by
»Jedng na Swiecie nieSmiertelns dusze | Przez wszystkie zlote ta-
jemnic otchlanie | Prowadzié“; na tem si¢ kofczy akeya, a Chrystus
w slowach swych (w.2533—2551.) daje niejako koncowe wyjasnienie,
ktére chér przyjmuje slawigcymi wyrazy,

Niezadowolony z tego zakonczenia Slowacki przerwal pisanie
jego w srodku w. 2558, i napisal druga odmienng redakecyg
zaczynajacy sig od sléw ,Wiee juz o Syonach® (w. 2554.) 1) Nawiazuje
tu Adwokat do ustepu o daieniach ducha w Polsce i méwi dalej
o jego idealach (,Wiec juz o Syonach — taki duch w rzadzie ma-
rzy“); ten ustep (w. 2554—2570.) poeta ponownie opracowuje
w zmienionej formie (w. 2570—2577.) i dalej pisze nowe zakoncze-
nie; wprowadza w niem calkiem nowy motyw — gasnienie Lucyfera
i odmienne, a o wiele artystyczniejsze rozwiazanie sprawy Samuela
ze wspanialg koncepcys zjednoczenia sie obu przeciwnych duchéw,
Jezeli sig to drugie zakoniczenie drukuje jako ciag dalszy pierwszego,
to wprowadza si¢ do dramatu sprzecznodci, nie dajace sie pogodzié.
(Lucyfer, ktéry juz zniknal, na $wiat wrécil, gasnie — kanclerz,
wywiedziony na miejsce kazni, jest przytomny i t. d.).

Trzecie, zarzucone i przekreslone zakonczenie, znajduje sig
w dalszym ciggu na ostatniej (88.) karcie autografu, u dra Hahna
na str, 8377. i 878. Jest ono wyplywem chwilowego nastroju pesy-
mizmu i przygnebienia — porusza my$l, Ze skoficzona juz dawna,
piekna Polska, a jakies widziadlo (,,Gotowe ludy przerosnaé zepsute |
krzykiem, chciwoscia podle“) wstaje na jej miejsce.

Pigé ostatnich wierszy autografu (u dra Hahna str. 378. w.
9 nn.) to poczatek czwartego opracowania,

Dalsze — dzi§ zaginione — karty autografu zawieraly nie-
watpliwie pigts redakeye, znajdujacy sig obecnie przy konieu kopii ,Zbo-

1) Juz Artur Gérski, drukujge w r. 1901. ,Zborowskiego“ w ,Slowie®
warszawskiem i w ,Slowie Polskiem®, zaznaczyl, ze od tych sléw zaczyna
si¢ prawdopodobnie inne opracowanie sceny koncowej.
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rowskiego¥, przepisanej przez uczenice pani Boberskiej; dr. Hahn
podaje ten ustep na str, 374—377. Wedlug wskazéwki, umieszczo-
nej w kopii, mialby on nastgpowaé po wierszu 2514.1) ,To jego
kara® — ale rym i tres¢ wskazuja, Ze naleiy go polaczyé z wier-
szem 2505, Jest to niewatpliwie redakcya ostatnia; poniewaz jednak
nie jest ona dokofczona, a natomiast redakcya pierwsza i druga
(chociaz moze takZe niedokonczona) daja zadowalajace zakonczenie
akeyi, nalezy w wydaniu do tekstu przyjaé redakcye pierwsza, drugsa
i piata jako trzy opracowania, a redakecye trzecig i czwarta umiescié
jako waryanty do w. 2505 nn.

Przy sposobnosci zaznaczam, Ze ,Zborowski“, nie posiadajacy
calkowitego zakofczenia, nie ma tei, jak si¢ zdaje, calego poczatku,
Autograf zaczyna sig od sléw ,kladzie si¢ i usypia“® — takie obja-
$nienie sceniczne hez wymienienia osoby nie mozZe bydé poczatkiem
pisania dramatu; prawdopodobnie istniala jeszcze jedna, dzi§ zagi-
niona, karta autografu, ktéra zawierala jaka$ sceng poczatkowsy —
moze monolog Heliona, Brak jednak tylko niewielkiego ustgpu, bo
oznaczenie ,Akt IL“ znajduje si¢ dopiero ua trzeciej karcie,

Najwigksze trudnosci wsréd wszystkich dramatéw nastrgeza
nZawisza Czarny“. Czgéé utworn dr. Hahn oglasza jako tekst
gléwny, podzielony na scen 23., ktérych przeglad, wraz z podaniem
ich rozmieszeczenia w autografie, podaje w ,odmianach tekstu“; reszte
drukuje jako waryanty w liczbie 20. ,,Przy uloZeniu tekstu“ — pisze —
pspowodowalem si¢ nastgpujacymi wzgledami: wylaczylem przede-
wszystkiem sceny zupelnie wykonczone, przy kilku opracowaniach
wybieralem opracowanie najpelniejsze, nieraz dla ulatwienia zrozu-
mienia akeyi wciagnalem ustepy juz to z odmiennej redakcyi, juz to
nawet przekredlone. Szczegélowe wywody o stosunku redakcyi dra-
matu ogloszg w innem miejscu“. Wobec tej ostatniej zapowiedzi
odkladam dokladne oméwienie do czasu, w ktérym dr. Hahn oglosi
sws, rozprawg, Na razie ograniczam sie do stwierdzenia, Ze wydawca —
jak to ze sléw jego wynika — staral sig o uloZenie jednolitej, arty-
stycznie zadowalajacej calosei, nie uwzgledniajac przytem réznosci
redakeyi, zmiany i ewolucyi planu. Niewatpliwie uklad tego rodzaju
ulatwia ogélowi czytelnikéw zrozumienie dziela; ale ze stanowiska
naukowego moZe poadane byloby scisle rozgraniczanie odrgbnych
redakeyi.

Do ,Waltera Stadyona* wlaczyl wydawca rozmowg du-
chéw jako ,sceng w Malborgu“. Ze rozmowa ta nalezy do ,Waltera
Stadyona“, to doé¢ prawdopodobne; ale bezpoérednie zwigzanie jej
ze sceng poprzednig i zatytulowanie ,Sceng w Malborgu“ nie jest
uzasadnione; slowa ,Scena w Malborgu“ znajdujg si¢ (wbrew twier-
dzeniu wydawey) tylko na k. 8. raptularza po scenie II. ,Wal-
tera“ ; niema tych siéw przed rozmowa duchéw na k., 22.

1) Nie po w. 2610., jak podaje wydaweca czy to skutkiem omylki
druku czy tez pod wplywem dra Biegeleisena, u ktérego istotnie wiersz,
bedacy w wydaniu obecnem 2514., jest wierszem 2510.
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— W tomie X. wydawca (dr. Gubrynowicz) wsréd prozy
literackiej umiescil tez przedmowe do IIL tomiku poezyi., Przedmowa
ta — bedaca wlasciwie przedmows do ,Lambra® — winva by¢é ra-
czej drukowana przed ,Lambrem“, tak samo, jak listy do Krasin-
skiego wydrukowane zostaly przed ,Balladyna® i ,Lilly Weneda*,
Skoro do prozy zaliczono plan dramatu spolecznego, nalezalo umiescié
tez tutaj plan dramatu o Ramazesie, Ale ten utwér wydawcy prze-
oczyli,

Najwazniejsza kwestya, jaka nasuwa tom X, jest kwestya
ukladu pism filozoficznych. Oméwienie jej, ktére wykraczalyby poza
ramy recenzyi, odkladam do osobnej rozprawy?l); zaznaczam tylko, Ze
przewaina czesé fragmentéw (miedzy innymi t. zw. ,List apostolski®)
nalezy do jednego wielkiego dyalogu filozoficznego w kilku redakcyach.

Obok prozy literackiej i pism filozoficznych i politycznych za-
wiera tom X. ,Notatki i zapiski w raptularzu“, dziennik podréiy
i dziennik ostatnich lat Zycia, wreszcie pamigtnik poety, Poniewaz
zbiorowe wydanie dziel obejmowaé winno tylko utwory, wige zdaniem
mojem wylaczyé nalesaloby wszystko to, co nie ma charakteru utworn —
a nie ma go ani pamigtnik, ani notatki dotyczace faktéow jakichs,
ani wypiski z ksigiZek, ani rachunki poety. Z raptularza i dziennika
wej$é powinny do dziel tylko zawarte w nich utwory; reszte umie-
Scicby moZzna w dodatkach, Mimo to jednak ta czgdé tomu X, ma
wielkie znaczenie i1 stwierdzié¢ nalezy, Ze calkowite przedrukowanie
raptularza nalezy do tych faktéw, ktére wydanin daly jego wartosé
epokows,

II.
Tekst utwordéw.
A) Uwagi ogdine.

Istotnem zadaniem wydania naukowego — zadaniem, wymaga-
jacem ogromnej starannodci, pracy niezwykle Zmudnej i bystrego
zmyslu krytycznego — jest danie tekstu autentycznego wraz z ma-
teryalem do badania historyi tego tekstu.

Wybér tekstu podstawowego, stanowigcy w wydaniach czegsto
zagadnienie wielkiej wagi, trudnoéci nie nastrgczal, poniewaz prze-
waznie utwory Slowackiego maja tylko jeden tekst autentyczny. Tem
wigksze za to byly inne trudnosei.

Teksty podstawowe, na jakich mogli si¢ opiera¢ wydawey,
dzielg sig na trzy kategorye: na pierwodruki, ogloszone przez samego
poetg lub przynajmniej za jego zgoda, na autografy pism niedruko-

1) Rozprawe te p. t. ,Dzielo filozoficzne Slowackiego“ znajdzie czytelnik
w ksigdze pamigtkowej, wydanej ku czci Slowackiego przez Polonistéw
Uniw. lwow. (,Cieniom Juliusza Stowackiego“. Lwéw 1909.)
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wanych i na przedruki podmiertne autograféw dzi§ zaginionych lub
przynajmniej niedostepnych. Tylko dwie pierwsze kategorye maja
w calej pelni charakter autentycznosci — ale i one domagajg sie
nieraz poprawiajacej pracy krytycznej, jezeli rezultatem wydania ma
byé to, co stanowi jego wlasciwy ideal: podanie dziela w formie,
najdokladniej odZwierciedlajacej intencye twércy; i teksty auten-
tyczne bowiem nie sa wolne od niedokladnosei i omylek, intencyom
owym bynajmniej nie odpowiadajacych.

Przedewszystkiem chodzi w wydaniu o wierne oddanie strony
tresciowej, znaczeniowej, t. zn, o zachowanie wyrazéw iich zwigzku.

Otéz tutaj wlasnie — w tej napozér prostej i latwej kwestyi —
zadanie okazalo si¢ bardzo utrudnionem, o ile tekst podstawowy sta-
nowi autograf. Autografy Slowackiego — bedace w znaczne]j czegsei

brulionami, pelnymi kresleh — sa czgsto bardzo nieczytelne; w wielu
wypadkach zwykle odczytanie jest wprost niemozliwe; trzeba czasem
na podstawie toku mysli, rytmu i ryméw tworzyé hipoteze i dopiero
kontrolowad, czy odczytanie hipoteze potwierdzi. Jakkolwiek nieczy-
telnos¢ najczedciej zdarza sig w waryantach, to jednak i w tekscie
gléwnym jest aZ nadto czesta. Fatwo wiee tu o wprowadzenie wy-
razu mylnego. A niebezpieczenstwo grozi teZ ze strony §rodka, be-
dacego pozornem ulatwieniem. Przy wydawaniu dziela z autografu
moze wydawca do pomocy braé istniejace juz wydania; one mogg
mu ulatwiaé Zmudng, fizycznie wyczerpujaca prace odecyfrowywania,
PoniewaZ za§ zasada ekonomii pracy, zasada oszczedzania energii
winna panowaé¢ w pracy naukowej, poniewaz unikaé¢ nalezy powtér-
nego robienia rzeczy zrobionych, nic wigc w zasadzie mieé nie moZna
przeciwko poslugiwaniu sie¢ takimi tekstami pomocniczymi. Ale
w praktyce rzecz okazuje sig¢ niebezpieczng. Naturalna daZznosé do
oszczedzania pracy sklonié moze do tego, Ze zamiast ulatwiaé sobie
tylko czytanie autografu, wydawca inaczej postapi: przyjmie nie-
autentyczny druk za tekst podstawowy, a autografu — jako tekstu
pomocniczego — uZyje do poprawiania danego tekstu. Jesliby oczy-
wiscie poprawienie to usunglo wszystkie réZnice migdzy drukiem
a autografem, to postgpowaniu takiemu nicby zarzucié nie moiZna,
Ale niestety wlasnie w miejscach watpliwych druk moje zbytnio
suggestywnie wplyna¢ — wydawca moZe przyjaé brzmienie tekstu
drukowanego, nie zwréciwszy uwagi na jego blednosé — i w ten
sposéb do wydania naukowego przejdg bledy wydan poprzednich,
Dr. Gubrynowicz i dr. Hahn usungli mnéstwo bledéw dawniejszych
w utworach juz drukowanych, czasem jednak wplyw tekstu po-
mocniczego (zwlaszeza ,Pism Posmiertnych® i wydan dra Biegeleisena)
doprowadzil do powtarzania usterek lub do niedokladnego ich popra-
wiania, jak to przy oméwieniu szczegblowem nieraz bede mégl
jeszcze zaznaczyd.

Oprécz dokladnego odeczytania autografu i naleiytego powia-
zania tekstu wystepuje przy wydawaniu niektérych utworéw inne
zadanie, przekraczajace juz zakres zwyklej pracy wydawniczej. Bru-
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liony dramatéw Slowackiego w znacznej czesci nie zawieraja ozna-
czenia 0séb moéwiacych. W przewaznej liczbie dramatéw dokonal tego
prof. Malecki, w ,Zborowskim“ wskazéwki daje kopia, w wydanych
przez siebie dramatach oznaczyli osoby dr. Biegeleisen, Gérski i Rych-
ter. Mimo to jednak wydawca na tem oznaczeniu, jako nieautenty-
cznem w czesci, polega¢ nie moZe i musi na podstawie gruntownej
analizy tekstu przeprowadzié raz jeszcze rewizyg oznaczenia o0séb,
Dr. Hahn wprowadzil teZz w ten sposéb poprawki (ogromnie waZne
w ,Ksigein Michale Twerskim¥), ale najczedciej szedl za zdaniem
poprzednikéw, uznajac je za sluszne, Istotnie zazwyczaj oznaczenie
jest trafne. Wypadki, w ktérych zmienilbym to oznaczenie, wymienig
przy omawianiu poszczegdlnych dramatéw.

Nadto musieli wydawey poprawié szereg omylek widocznych,
popelnionych przez poete w pisaniu; niezawsze jednak zaznaczajg,
jak brzmi wyraz w autografie; jest to zas konieczue i ze wzgledu
na to, Ze poprawka mozZe byé niekiedy watpliwa i ze wzgledu na
zawarty w omylkach materyal psychologiczny.

Przy tekstach, ktére dane sg jako druki, poprawianie omylek
drukarskich jest najwaZniejszem moze zadaniem wydawcy. Z omylek,
ktéremi upstrzone sa drukowane utwory poety, znaczng ilosé usu-
nigto, niektére zostaly.

— Cheac dad wydanie naukowe, nie mogli wydawcy ograniczyé
sig do dokladnodci w zakresie strony tresciowej. Slowo jest materya-
Yem poezyi takZe jako kompleks dzwiekéw i jako warto$é rytmiczna;
wydanie naukowe musi wige oddaé¢ dokladnie i zgodnie z intencyami
poety réwniez strong diwigkows i rytmiczna. Do jej wyraZenia sluiy
odpowiednia pisownia. Pisownia jednak zawiera¢ mozZe szereg elemen-
téw, nic nie majacych wspélnego z jakoscia dzwigku i rytmu. Ze
wzgledu na to mozliwe jest w stosunku do niej dwojakie stanowisko:
albo wydawca oddaje wiernie wszystkie wlasciwoscl, jakie przedstawia
pisownia tekstu autentycznego — albo ogranicza si¢ do zachowania
tych cech, ktére maja znaczenie jakies dla charakteru dzwigku i rytmu,
Na pierwszem stanowisku stoi w swem znakomitem wydaniu ,Gene-
zis z Ducha“ prof. Lutoslawski — drugie przyjete jest w znacznej
czgdei wydawnictw naukowych.

Nie ulega watpliwosci, Ze zupelnie, bezwzglednie wierne oddanie
tekstu podstawowego moze mie¢ waZne znaczenie, ale w obszerniej-
szych wydaniach dziel poety byloby zbytecznem zuzywaniem olbrzy-
miego nakladu pracy. Nie wydaje si¢ bowiem w tym wypadku za-
bytku jezyka i grafiki, ale dzielo literackie. Materyalem za$ dziela
takiego jest slowo Zywe, nie slowo pisane — to ostatnie jest
tylko znakiem taksamo, jak system nut w muzyce. Wobec tego tylko
takie modyfikacye w pisowni (t. j. W systemie znakéw) majg zna-
czenie, ktérym odpowiada modyfikacya Zywego slowa. Gdyby chodzilo
o same znaki, to réwnie ciekawy, jak dotyczace samych tylko zna-
kéw wlasciwodci pisowni, bylby sposéb ich pisania — a w takim
razie zadadby nalefalo w wydaniu naukowem fotografii calego auto-
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grafu. Ze takie wydanie (wzorowane na faksymiliach starych drukéw
i rekopiséw) byloby rzecza cenng — temu nikt nie zaprzeczy; ale
malo kto chyba odczuje istotnie jego potrzebg; wystarcza naogél
préba jedna, dajaca obraz cech charakterystycznych. Maja niewatpli-
wie wartos¢ pewng dla badan wszystkie cechy autografu (czy pierwo-
druku) — ale w takim razie wystarczy poda¢ dokladny opis auto-
grafu z wyczerpujaca charakterystyka grafiki i ortografii; dr. Gu-
brynowicz i dr. Hahn charakterystyki takiej nie podajag — ale wobec
podrzednego znaczenia tej kwestyi brak ten zbyt dotkliwie odezud
si¢ nie daje,

Trzeba przytem liczyé sig¢ z jednym faktem: wydanie dziel
poety ma daé nie tylko materyal dla badan naukowych ale nadto —
i moze w pierwszym rzedzie — dla wzruszen estetycznych; tym za$
szkodzi wszystko, co razié moze czytelnika i uwage jego odwracad
od dziela, Niewatpliwie za§ tak wlasnie dziala pisownia, rézna od
dzisiejszej. O ile wiec da sig to pogodzié z wiernem oddaniem wszyst-
kich pierwiastkéw dziela, pozgdane jest uZywanie pisowni obecnie
przyjgtej. Owa wartos¢ Zywego slowa wyrazaé trzeba w sposdb dzi-
siejszy.

Ale wartosdé Zywego slowa musi byé zachowana — bez
wzgledu na to, czy odpowiada wymowie wspélezesnej?),

Na tem tez stanowisku stoja w zasadzie wydawcy. , W sprawie
pisowni* — czytamy w przedmowie — ,przyjeto jako zasade reguly
proponowane przez Akademie Umiejetnodci w Krakowie, wszystkie
jednak charakterystyczne cechy jezykowe Slowackiego zostaly jak
najwierniej zachowane, o ile tekst utworu moégl byé oparty na auto-
grafie lub pierwodruku®,

Zasada na pozér prosta i latwa do przeprowadzenia; w praktyce
jednak nastrecza niemalo trudnoéei, Niezawsze bowiem pisownia
tekstn podstawowego oddaje wiernie wartosé zywego slowa — cza-
sem jest nawet pod tym wzgledem wrecz falszywa.

Wielka niedokladno$é pisowni poety w zakresie znakéw dya-
krytyeznych czyni watpliwemi zwlaszcza dwie kwestye: kwestye
pochylenia i zmigkczenia. Ze pod tym wzgledem sa réznice w po-
réwnaniu z jezykiem dzisiejszym, to nie ulega watpliwosei. Slowacki
wymawial ,choru, nie ,chéru“, ,proba“, nie ,préba® (podobnmie jak
Mickiewicz: dzialanie analogii form ,chér¥, ,préb“ jeszcze sig tu
nie zaznaczylo), prawdopodobnie ,zabojezy®, nie ,zabdjezy it.d. —
ale nigdy nie moZna byé pewnym, czy brak kreski nad o oznacza
brak pochylenia — bo poeta pisze n. p. ,wozku®, choé¢ wymawia
»Wozku® (rym: francusku), Jeszcze muiej jasny jest zakres zmigkeza-
nia grup spélgloskowych., Wiemy, Ze tendencya do unikania asymi-
lacyi w grupie ,spolgloska--spélgloska migkka“, ktéra juz w naj-

) W pomnikowem wydaniu weimarskiem Goethego (t. zw. Sophien-
Ausgabe) zasade te¢ tak sformulowano: ,..alles, was sich auf Laut und
Aussprache erstreckt, ja nur erstrecken konnte, wird geschont“. (Tom I.,
str. XXI.).
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starszej epoce wytworzyla polskie formy ,kwiat®, . gwiazda* (strsl.
cvéts), poézniej zas formy jak ,twierdza® (zam. éwirdza), rozszerza
sie w wymowie i na grupy, w ktérych pierwsza spolgloska jest s,
tak Ze istnieja obok siebie formy ,spiewac® i ,$piewad“. Slowacki
w grupie ,s--spélgloska miekka* prawie zawsze pisze s bez kreski—
i t¢ pisownie zachowuje cze¢sto wydanie z chwalebng skrupulatno-
Scig — ale czy istotnie wymawial s? Bo zdarza sig — chociaZ
rzadko — w autografach i ¢ przed spoélgloska miekka: obok panu-
jacej formy ,smierd* takze ,Smierc.

Azeby te kwestye rozstrzygnad, trzebaby zbada¢ dokladnie
wymowe poety na podstawie autograféw, ryméw (kwestya pochylenia)
i nawet dyalektologii (zmigkczanie). Dopiero takie poznanie jezyka
Stowackiego dozwoliloby oceni¢ odpowiednio wartosé dzwigkows slowa
i dostosowaé do niej pisownie.

Niektére jednak kwestye nie wymagaja tak daleko idacych
badan.

Chodzi tu przedewszystkiem o pochylone e. Wydawey zacho-
wujg je stale w rymach (o ile przez omylke drukarska kreski nie
opuszezono) — ale tylko w rymach., Skoro jednak u Slowackiego
prawie zawsze ¢ w rymie istotnie jest pochylone t. j. przechodzi
w ¢ lub y, a wigc jest to cecha stala jego jezyka, dla charakteru
wiersza bynajmniej nie obojetna. Nalezy tedy stale w dzietach Slo-
wackiego zachowywaé e pochylone.

Tak samo nie zgodzilbym sig¢ na drukowanie ,rzch® zamiast
»T8zch® (, wierszcholek®, ,zmierszch®, ,pierszchac®.) Poniewaz w auto-
grafach prawie zawsze jest ,rszch®, a wymowa taka istnieje, nie
uwazam tego za cechg samej tylko pisowni, jak to widocznie czynig
wydawey.

Nie tylko dla wartosci dzwigkowej, ale i dla rytmicznej waZna
jest grupa: ya, ia, ye, ie i t. d. Moze byé ona jednozgloskowa (=ja,
je) lub dwuzgloskowa (=yja, ija, yje, ije); u Stowackiego spotykamy
oba rodzaje wymowy — nawet w jednym wyrazie (grenadyer i gre-
nadyjer); bardzo czgsto za$ i druki i autografy maja pisownig yje,
ija o wartodci jednozgloskowej (n. p. konwalije, batalije=konwalje,
batalje; prawie zawsze: pijany=pjany). Otéz tu nalezaloby sig¢ kie-
rowa¢ wartodcia dzwigku bez wzgledu na pisownie tekstu podstawo-
wago i albo stale pisaé¢ ya, i@ i t. p.,, a w objasnieniach zaznaczad
jakosé wymawiania — albo (co uwazam za lepsze) wprowadzié pi-
sownig dwoista: yj- 4- dla wymowy dwuzgloskowej, y-, i- (lab j)
dla jednozgloskowej. Zaznaczyé musze, e wydawcy czesto — chod
niezawsze — odpowiednig zmiang pisowni przeprowadzili.

Wypadek powyzszy dowodzi, Ze zachowanie charakteru Zywego
slowa niekiedy sprzeciwia sig¢ zachowaniu cech pisowni, uZytej
w tekécie podstawowym. To nastrgeza sposobnosé do sformulowania
zasady, Ze o ile stwierdzié moZna w tekécie podstawowym niedo-
kladne oddanie wartoéci slowa, nalezZy te wartosé przywrécié na
podstawie rezultatéw, do ktérych dochodzi sig przez zbadanie jezyka
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poety!). Wazne jest to pray poslugiwaniu si¢ przedrukami autogra-
féw zaginionych., Wszedzie w tym razie nalezy kierowad sig uwazgle-
dnianiem i przywracaniem cech jezyka twércy. Wydawcy istotnie
czynig to czgsto, chociai jako zasad¢ przyjmujs zachowywanie cech
jezykowych o tyle tylko, o ile tekst mégl byd oparty na autografie
lub pierwodruku.

— Zaréwno strony tresciowej, jak i déwigkowo-rytmicznej do-
tyczy kwestya interpunkeyi. AzZeby traktowaé ja odpowiednio, nalesy
zdaé sobie sprawe z potréjnego charakteru znakéw interpunkcyjnych;
interpunkcya bowiem ma wartosé logiczng (t. zn. oddaje uczlonkowa-
nie mysli i stosunki, dotyczgce skladni), wartosé rytmiczna (t. zn.
wyraza rodzaj i dlugo$é pauz rytmicznych) i warto$é uczuciows,
waZng nadto dla dynamiki, melodyi, a nawet i rytmu zdania. W za-
kresie tego potréjuego charakteru rézni sig nieco dzisiejszy system
od tego, ktéry panowal jeszeze w czasach Slowackiego; mianowicie
stala sie interpunkcya dokladniejsza, $cislejszg w zakresie wartoSci
logicznej — natomiast zmniejszylo si¢ stosowanie interpunkeyi ryt-
micznej i uczuciowej. Poniewa’ interpunkcya logiczna nie wnosi do
tekstu nic nowego, ale tylko uwydatnia jego tresé i ulatwia oryen-
tacye, mozna i naleZy ja uzupelniad — zwlaszcza Ze sam Slowacki
zdawal sobie sprawe z niedokladnosei swej interpunkeyi i potrzeby
iej uzupelniania; Ze usunigte winny byé wszelkie omylki w jej za-
kresie, to jasne. Nie wolno natomiast zmieniad interpunkeyi rytmi-
cznej i uczuciowej, ale nalezy zachowad calkowicie system, przyjety
co do niej przez poetg. Chodzi tu jednak — podobnie jak w pisowni —
tylko o wartosé, nie o rodzaj znaku. Poniewaz za§ zmienil sig dzi$
nieco sposéb uzywania znakéw, mozna znaki zastepowaé innymi —
ale o tejsamej wartosei: tak n, p. poniewaz dzi§ Srednik ma charakter
znaku, konczacego zdanie calkowite, dawniej zad czesto byl uZywany
w zdaniu zloZonem na réwni z przecinkiem pod wzgledem znaczenia
logicznego, a tylko w celu uwydatnienia silniejszej pauzy — przeto
moZna go zastapié réwnowaZnym myS$lnikiem, ktéry wlasnie w na-
szej interpunkcyi odgrywa podobng rolg; ale nie wolno go zastapid
przecinkiem, bo toby odebralo mu warto§é rytmiczna, Wydawcy za
podstawe przyjmuja w zasadzie interpunkeyg pierwodrukéw i auto-
graféw; w uzupelnieniach i zmianach stalego systemu nie wprowa-
dzaja. Wiernosé zachowania interpunkeyi jest rozmaita: do$é znaczna,
czasem calkowita niemal n. p, w pismach filozoficznych, w niektérych
powiesciach poetyckich, niekiedy i w dramatach — znacznie zmie-
niona w kilku utworach dramatycznych ; dzialal tu tez wplyw teks-
téw pomocniczych.

Specyalne znaczenie ma wlasciwe Slowackierau uZywanie kro-
pek. Wprowadza je poeta jako interpunkeye o charakterze wybitnie
rytmicznym, czegsto zastepuje nig wogoéle wszelkie znaki; uiZywanie

1y Skrajne — czesto zbyt daleko idgce — stosowanie tej zasady wi-

dzimy w wywodzacej sie od Lachmanna metodzie wydawania ,normalizo-
wanych¥ tekstéw staroniemieckich.
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jej przechodzi jednak w rodzaj mechanicznego przyzwyczajenia —
tak Ze czesto kropki poety wogéle nie sg interpunkeyg. Trudno jednak
Scidle okreslié, kiedy moZna im znaczenia odmawiaé. Wydawey w czesei
je zachowuja — ale zdarza sig zbyt czgsto ich pomijanie nawet w wy-
padkach, w ktérych majs one warto$é logiczng.

— Juz sam tekst gléwny wymagal od wydawcéw wielkiego

nakladu staran i pracy; ale najtrudniejsza, najZmudniejszg i — naj-
niewdzigczniejsza pracy bylo wydrukowanie odmian tekstu.
Jest to zawsze najcigZsza praca w naukowych wydaniach — tu

za$ stala sig podwdjnie ciezka wobec nieczytelnosci poprawek, kre-
Slonych, zamazywanych, splatanych czesto w chaos, odstraszajacy
oko czytajacego. Ze niektére waryanty oznaczyli wydawey jako nie-
czytelne, Ze czasem wyraz jaki§ wydrukowali niedokladnie — to nie
zdziwi nikogo, znajacego autografy poety; o wiele czeséciej zdziwi
odczytanie wyrazdw, przedstawiajacych na pierwszy i na dziesigty
nawet rzat oka istna zagadke.

Ulozenie waryantéw jest inne w tomach, wydanych przez dra
Gubrynowicza, inne w tomach dra Hahna. Dr. Gubrynowicz podaje
najpierw odpowiedni tekst gléwny, potem odmianki, dr. Hahn zaczyna
od odmianek; pierwszy sposéb ulatwia bardziej oryentacye, drugi
opiera sig¢ na stosunku genetycznego nastepstwa, gdyz tekst gléwny
Jjest przewaimie redakcya ostatnig. PoniewaZ odmianki daé majg obraz
pracy twoérczej, ksztaltowania sig¢ stopniowego formy, wazny jest ich
stosunek, wyraZajacy si¢ w rozmieszezeniu lokalnem ; inaczej przed—
stawia sig praca poety, kredlacego i zmieniajacego w $rodku wiersza,
w toku pisania, inaczej praca autora, ktéry po naplsamu tekstu da_]e
poprawki nad wierszami czy pod nimi. Tego rozmieszczenia wydawcy
nie oznaczajy; ale jeZeli si¢ zwaZy, jak malo u nas korzystajg ba-
dacze z waryantow, to istotnie zrozumie sig latwo, iZ wydawcy nie
odezuwali potrzeby tak kolosalnego utrudnienia sobie pracy, jakiem
byloby dokladne oznaczenie lokalnego rozmieszczenia. W kazdym
razie jednak naleZalo wszgdzie podad karty autografu; dr. Hahn przy
wydawaniu dziel z autografu czyni to stale, dr. Gubrynowicz tylko
w tomie IV. i w wydaniu raptularza. Wogéle wszedzie dodadby na-
lezalo wyczerpujacy opis autograféw. Zaznaczyé wreszcie trzeba, Ze
do tekstu dolgczyli wydawey szereg ciekawych podobizn.

Bogaty materyal waryantéw jest cennem dopelnieniem tekstu
gléwnego, ktéry — jakkolwiek nie idealny — stanowié moze wreszcie
peina podstawe dla badan naukowych.

B) Omdwienie szczegdtowe.

Omawiajac tekst poszczegélnych utworéw (ze szezegdélnem
uwzglednieniem tych, ktére oparte sg na autografach), zwracam uwage
przedewszystkiem na kwestye, dotyezace pojmowania tekstu — a wige
w plerwszym rze¢dzie na oznaczenie 0séb w dramatach, na wlaczanie
dopiskéw i na ewentualng potrzebg emendacyi tekstu. Przechodzge

Pamigtnik literacki VIIL. 21
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nastepnie do usterek i niedokladnosci, wymieniam gléwnie te, ktére
dotycza strony znaczeniowej (niedokladne odczytanie wyrazéw auto-
grafu, wyrazy nieodczytane; psujace mysl omylki drukarskie); przy
podawaniu niedokladno$ci w zakresie strony diwigkowej ograniczam
sie do rzeczy najwazniejszych; pomijam stale to, co jest wynikiem
konsekwentnie przeprowadzonej zasady (zamiana é na e w $rodku
wiersza, ,rzch® zam. ,rszch®). Co do interpunkcyi — podaje te
miejsca, w ktérych kwestya jej uzycia laczy sig z modyfikacyg tresei;
zreszta poprzestaje na przykladach. Przeznaczone sy uwagi moje dla
badaczy, ktérzy oprzeé sie maja na tekicie wydania, dla czytelnikéw,
ktérzy zechcs usterki wydania poprawid, i dla przysziych wydaweéw.
Stwierdzam jednak z naciskiem, Ze za kompletnoéé wykazu Dbynaj-
mniej nie recze, a w omawianiu waryantéw nawet sig o nig nie
kusifem.
*
# *

Tekst tomu pierwszegol), zawierajacego p,wiersze drobne¥,
a wydanego przez dra Gubrynowicza, opiera sie czescig na drukach,
ogloszonych za Zycia poety, czescig na drukach posmiertnych, czescia
na autografach. Wymieniam niektére usterki i miejsea watpliwe:

., W ,Kuliku“ (str. 25.) w w. 16. jest ,Smigamy“ zamiast
»omigajmy“; w w. 9. powinno byé ,daléj“, nie ,dalej* ze wzgledn
na rym ,cali“.

W ,Piedni legionu litewskiego® (str. 29—30) jest
w w. 15, ,Legiony* zam. ,Legijony%, w w. 84. ,Jagiellonskiej“
zam. ,Jagielonskiej“.

We ,Fragmencie“ francuskim (str. 33.) w w. 14. jest
»Cypres“ zam. ,cyprés“.

Wiersz ,Na sprowadzenie prochéw Napoleona® (str.
95—97) w w. 3—4. brzmi:

Gdzie sam leZal ze slawy aniolem,
Gdzie sam lezal, nie w purpurze blyszczacej.

Drugi z przytoczonych wierszy ma o jedng zgloske za wiele;
blad taki wogéle w wykonczonym utworze Slowackiego jest malo
prawdopodobny, tem nieprawdopodobniejszy w takiem arcydziele ryt-
micznem, jakiem jest wladnie utwér omawiany. W pierwodruku,
w ,Mlodej Polsce“, wiersz jest 1l-zgloskowy; ale wiemy, jak czeste
s3 omylki druku w czasopismach. W autografie wiersze te wygla-
dajg inaczej:

Gdzie byl sam — lecz ze slawy aniolem,
Gdzie byl sam — nie w purpurze blyszczacej

1) Do omawiania tekstéw wprowadzam znaki nastgpujace: G—tomy,
wydane przez dra Gubrynowicza; H— tomy, wydane przez dra Hahna;
A~ autograf; inne wydania oznaczane literami wydawcéw: M (Malecki:
Pisma Posm.), B (Biegeleisen).
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Zestawienie autografu z tekstem ,Mlodej Polski* wskazuje, Ze
poeta przed oddaniem do druku niektére wiersze zmienil. Przypuszczad
nalezy, Ze chcac uniknaé dwukrotnego powtarzania sléw ,Gdzie byl
sam¥, w wierszu trzecim zamiast ,Gdzie byl sam — lecz“ napisal
»Gdzie sam lezal®, drukarz za$ moze przez omylke przeniés! to wy-
razenie i do nastepnego wiersza. Jesli to przypuszezenie jest sluszne,
to wiersze przytoczone brzmieé powinny:

Gdzie sam lezal ze slawy aniolem,
Gdzie byl sam — nie w purpurze blyszczacej

Oczywidcie moZnaby taki tekst podad tylko obok tekstu ,Mlo-
dej Polski“ jako konjekturg wydawcy; rozstrzygnaé méglby kwestye
jedynie autograf ostatecznej redakcyi t. j. ten, ktéry postal Slowacki
nMlodej Polsce®, We ,Wschodzie slonca nad Salamina
odpadly (na str. 815.) w druku waryanty ostatniej zwrotki; podaje
je na podstawie autografu: w. 25. (O stonce) (Nie trzebaz ciebie);
po ,wtenczas zaczalem“ jest ,sie“, na tem dopiero napisane ,uragad®;
w. 26. (Opuszczonemu grobowi i morza) (Ze(?) na (?) trune(?) brak
pozloty); w. 27. (Co w Xerxesowym chodzilo lancuchu); w. 28.
(...gdzie); potem pierwotnie: (A na nim (bylo) slonce(...) siedzialo
bez ruchu, Jak krél co patrzy na ginace floty) (A na nim obey krél
do); w. 80. (L.. wtenczas); w. 81. (Bo nie zmienily jg nic).

W wierszu ,Radujcie sig! Pan wielki narodéw nad-
chodzi“ (str. 112—113.) rym wymaga w w. 25. ,wiecéj%, podo-
bnie w wierszu ,Goéry sig ozlocily% (str. 114—116.) w w. 47.
»0 1niéj¥.

W wierszu ,Biada wam, gdy sig¢ budzi duch... zmie-
nitbym interpunkcye wydawcy; dr. Gubrynowicz mianowicie po w.
4. dal kropke:

Biada wam — gdy sig budzi duch i t. d.
I $wiat do nowych, wielkich lotéw powolywa.
Wyédcie wyniedli dawne kréléw prochowiska i t. d.

Wydawca wiec taczy slowa ,gdy sie budzi duch... I.. powo-
tywa z poczatkiem wiersza ,Biada wam®; co do mnie — caly wiersz
uwaZam za objadnienie sléw ,Biada wam, a zdanie ,gdy sig budzi
duch i t. d. Yacze ze zdaniem ,Wyscie wyniesli dawne kréléw pro-
chowiska“; wobec tego dalbym po ,powolywa“ przecinek.

Wiersz ten, znajdujacy sie na pierwszej karcie raptularza poety,
jest tylko poczatkiem wigkszego utworu; Slowacki zaczal tez pisad
druga zwrotke — ale napisal tylko pierwsze stowa ,Taki to wivat
ludu“; wydawca uwazal te slowa za osobny dopisek i jako taki wy-
mieni! go w tomie X., podajac ,Notatki i zapiski w raptularzu®.

Podajac odmianki do wiersza ,Lios mig juz Zaden nie
moZe zatrwozyd“ pisze wydawca (na str. 820.), Ze waryanty
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w. 14—15.1) sa nieczytelne; czgSciowo odezytalem je: do w. 14.
»A sen smiertnicy (?) na tej biednej ziemi*, nad tem ,jesli dusza $ni
na ziemi%, do w. 15. ,(Jaskélka dusza) (Jaskélka jakasd) siedzi“.

W wierszu ,M 6] Adamito* wydrukowano (w w. 4.) ,Gdy
w ideal stoi lub ideg“ zamiast ,,Gdy o ideal stoi®, jak jest
w autografie.

W ,0dpowiedzi na Psalmy przyszlodci® (str. 146
nn.) w w. 216, powinno byé ,niéma“, nie ,niema“, ze wzgledu na
rym ,trzyma“,

We ,Wspomnieniupanide St. Marcel® (str. 157—158.)
slusznie poprawil wydawca omylke poety, ktéry w w. 18. napisal
(w raptularzu) ,ze smetnych ruchéw® zamiast ,duchéw“; nalesalo
to jednak zaznaczyé w odmianach. W w. 49. ma byé ,pokoja* (nie
»pokoju®), czego dowodem rym ,moja“.

Watpliwosci pewne mnasuwa jeden wyraz utworu ,Kiedy
prawdziwie Polacy powstana®; w cawartej zwrotce czytamy:

Nie pojmie, jaka, duch odby! robote
W przeswigtej serca ludzkiego ciemnicy,
I przez sztandary jest tluczony zlote,

Ze wzgledu na sens nalezaloby w ostatnim wierszu oczekiwaé
raczej stowka ,I12z% niz ,I¢; niestety brak autografu, ktéryby po-
zwolil kwestye rozstrzygnad.

We wierszu ,Ty glos cierpigcy podnies® (str. 171.),
nalezy slowa ,Albo w mogile dawnej zajrzy trzewa® (w. 6.) zgodnie
z autografem i z drugiem wydaniem ,Pism Po$miertnych“ poprawié
na ,Albo w mo gily dawnej zajrzy trzewa“.

We wierszu ,Do Franciszka Szemiotha“ (str. 177.)
rym wymaga e pochylonego w slowach ,glebiej“ (w.23.) i ,nizej“
(w. 24.).

W ,Cérce Cerery“ wiersze 19—20. brzmig:

‘W promiennych oczach bowiem $wiatlto gralo
Sloneczne, jakie$ piekne bylo znamie.

‘Wiersz ostatni czytam nieco inaczej i inaczej teZ uzupelniam
brakujaca, w autografie interpunkeyeg:

W promiennych oczach bowiem swiatlo gralo,
Stoneczne jakie$ pi¢kna bylo znamie.

Nie twierdzg jednak bynajmniej, jakoby takie rozumienie wier-
sza bylo konieczne, Slowacki bowiem konicowe a i e pisze tak nie-
wyraznie, %e moZna czytaé ,pigkne“ i ,pigkna‘“.

1) 'W liczbowaniu wierszy nalezy (na str. 122.) zmieni¢ 15 na 10,
10 na 15.
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W urywku ,Gdzie Swiatla gora® (str. 194.) w w. 7. dru-
kuje wydawca na podstawie ,Warty“: ,Czemuz nie moge jak trup
u wezglowia | Powsta¢® — ,u wezglowia® jest to jednak, jak
rytm i tre$é wskazuje, omylka drukarska zamiast ,z wezglowia®;
Goérski w wydaniu swem drukuje tez ,z wezglowia¥.

Fragmentu ,Poeta i natchnienie“ oméwié nie moge, nie znajgc
niestety autografu.

#* *

Tom drugi, wydany przez dra Gubrynowicza, zawiera prze-
waznie utwory, ogloszone za Zycia poety; utwory za$, nieogloszone
przez Slowackiego, podaje czgscia na podstawie drukéw posmiertnych,
czgsclg na podstawie autografu (,Szanfarego®).

W ,Szanfarym“ moZnaby w kilku miejscach proponowad
drobne zmiany interpunkeyi (n. p. w w. 2. dobie; zam. dobie,).

W ,Hugonie“ zgodnie z zasadg wydawey co do uzupelniania
i poprawiania interpunkcyi pierwodruku nalezaloby w w. 24. daé
przecinek po ,wyszli, w w. 11, po ,bory“, tak samo w kilku innych
wierszach, po w. 282. za$ zamiast sSrednika odpowiedniejszy bylby
przecinek lub pauza.

W ,Mnichu* niepotrzebnie zmieniono interpunkcye w w. 137.
(Lecz przebdég! G. przebdg,) — i zwlaszcza w w. 242. (tu jestem, tak
blisko G. tu jestem tak blizke.) W w. 215. po slowie ,tesknote“ nale-
zaloby daé srednik.

Pierwodruk ,Jana Bieleckiego® stale uzywa formy , Brze-
zany%, wydawca zmienia jg na uZywang dzi§ powszechnie forme
,Brzezany“, ale stalo$é, z jaks pierwodruk daje ,z“, nie za§ ,z¢
kaze przypuszezad, Ze nie jest to omylka druku, lecz istotna wlasci-
wosé fonetyczna. Skutkiem omylki druku w w. 400. jest ,kobiety*
zam. ,kobiéty“.

Interpunkcye pierwodruku przywrécichy naleZalo w nastgpuja-
cych wierszach: w. 208, wracaj! — nie mam domu! G. wracaj!
nie — w. 376. JestZe ich wodzem ? baszg? atamanem? G. wodzem,
basza, atamanem? Natomiast w w. 41. nie trzeba zachowywad py-
tajnika, ktérego wymaga dopiero wiersz nastepny, w w. zas 9C.
(Sluchajcie! szlachcic obrazil mie podly,) stosowniejsza bylaby na
koficu kropka niZ przecinek.

W w. 288—240. czytamy w pierwodruku: ,i gdzie§ migdzy
szpary | Swierszez sig odzywal — I pies, stréz rodziny, | U wrét
podwérza nieraz sig odwola i t. d.“ Jest tu omylka druku: albo po
nodzywal® brak kropki albo zamiast ,I% ma byé ,i%; dr. G. drukuje
nyodzywal. — I pies*; zdaje mi sie, Ze raczej nalezaloby }rzyjaé
yodzywal — i pies®,

Po w. 577. t. j. przed zakonczeniem utworu powinier byd
wigkszy odstep.

Kwestya odstgpéw zasluguje na uwage w ,Arabie“. Slewacki
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obok podzialu na liczbowane rozdzialy wprowadza podzial na mniejsze
ustepy i do ich oznaczenia uZywa znaku graficznego rozety — znaj-
duje sig znak ten po wierszu 6., 12., 58., 64., 106., 196., 220. Jest
to wazne dla rytmiki calosci. Nalezalo wige albo uzyé odpowiedniego
jakiego§ znaku (n. p. gwiazdek, jak w ,Zmii“ na str. 75.) albo
przynajmnie¢ dawac wieksze odstepy; wydawca jednak tego nie czyni,
a nawet w. 66. drukuje po 65. bez Zadnego odstepu.

W w. 28. ,Araba“ jest ,rozciagal“ zam. ,rodciagal“ (tej za-
miany nie moZna uwaZaé tylko za zmiang pisowni, jaka jest n. p.
prozkwita® zam. ,roskwita®), w w. 36. ,dziecig“ zam. ,dziécig*
(rym: Zycie).

Zachowany w w. 83. po ,Rzeklbys“ wykrzyknik jest zbyteczny.

Do tekstu podstawowego ,Zmii® zakradla sig pomylka drukar-
ska, ktéra utrzymala sig tez w obecnem wydaniu; mianowicie w w.
154. piesni V. jest ,bez ziemig* zam. ,bez ziemie* (rym: haremie).

W w. 62. piesni IIL. jest ,dalej“ zam. ,daléj“.

Interpunkcya nieodpowiednia w w. 102. piedni L.: Jak tajemni-
cza ta chwila nocy, | Kiedy noc kona, ksiezyc blednieje, | Juz
dziefh na wchodzie, a na pélnocy | Jeszcze 1$nig gwiazdy G. blednieje;
(moZliwe, Ze zdanie ,JuZ dzien na wschodzie i t. d.“ naleZy jeszcze
do sléwka ,kiedy“) — podobnie w w. 141. piesni V.; Waznosza sie
ognie — gasng poZary. G. pozary, (zdanie tu konczy sig). Zbyteczne
sg zmiany interpunkeyi pierwotnej w nastepujgcych n. p. wierszach:
II. 96. malowana: G. malowana, II. 144. ja nie wréce... G. wrobce.
II. 162. ksieZyca; G. ksigzyca, IL. 198. skale: G. skale; II. 272,
bolesniej: G. boleséniej; III, 62, daléj!... G. dalej... IV. 25. $wiecg —
G. Swiece...,, IV. 27. rozkaz — G. rozkaz.. V. 1. dumny, G.
dumny. V. 111. olbrzymie: G, olbrzymie; VI. 81. wrzosy: G. wrzosy;

Zachowany po w. 214. piesni III. pytajnik (bladnaé z glodu?)
nalezaloby zmienié na kropke lub wykrzyknik,

W ,Godzinie my$li“ w kilku wierszach moZnaby zmienié
interpunkcye, wzglednie przywrécié pierwotna (n. p. 188. droge. G.
drogeg, 304. Boga. G. Boga,).

W ,Lambrze“ watpliwodci budzi wiersz 701, piesni IT. ,Bo
on jest czlowiek, on sig msei bez miary* — jest to prawdopodobnie
pomylka zamiast ,co sig msci bez miary¥; oczywiscie wobec braku
rozstrzygajacych dowodéw poprawke taks mozZnaby wprowadzié tylko
przy réwnoczesnem podaniu tekstu pierwodruku (on sie msci). Na-
tomiast bez wahania moZna ze wzgledu na rytm poprawié¢ wyraz
aPijane® mna ,pjane* w w. 175. tejze piesni (Rozkolysanie widaé
zmystéw pijane.).

W w. 545. piesni I jest ,zazdrosna“ zam. ,zazdro$na® (rym:
glosno).

Przywrécié trzebaby interpunkcye pierwotng w w. I. 143. wy-
lega; G. wylega, I. 254. Ezami — G. fizami I. 320. czucie... G.
czucie, I. 561. po fali — G. fali, II. 43. A tam -— G. tam II. 219.
wige stal — G. stal II. 450. ludy.. G. ludy, 732. moge — G. mogg,.
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W ,Podrézy na Wschéd¥ przedrukowanej z ,Pism Po-
$miertnych¥, slusznie wydawca poprawil w w. 90. piesni L. ,,Nakroch-
malnym® na ,Nakrochmalonym¥, w w. 181, pie$ni III. ,sumienie“
na ,sumnienie’, w kilku miejscach tez przywraca formy, jakich wy-
maga rym i zwyczaj jezykowy poety (n. p. VI. 98. M. czarnymi
G. czarnemi — rym: ziemi).

Sg jednak i niedokladnosci drobne: w piedni I. w w. 1338.
pfilozofig® zam. ,filozofia“, w w. 281. ,jedna“ zam, ,jedne®, w w. 292,
wtrupy“ zam. ,trupi“, w piesni IIl. w w. 63. ,rozloZystem“ zam.
prozloZystém* (rym: ognistym), w piesni IV. w w. 90. ,do niej“
zam. ,,do niéj* (rym: roni), w piesni IX. w w. 24, ,,dalej* zam.
ndaléj“ (rym: grali).

Poniewaz w zwr. 20. piesni V. rymuje poeta: ,tout clair —
,,Piickler, mozna wigc przypuscié, Ze uzyl tu formy ,Pucklert.

W tekdcie ,Anhellego‘ wypadlo w druku ,i¢ w w. 440.;
jest tu ,,Lecz przed wichry silnemi wam padaé wolno* zam.
s wamt; ww. 245, jest ,przedawano’ zam. ,sprzedawano®, w w.
497. ,,wstrze$nienie, ktére b yly‘* zam, ,bylo*. Nadto w w. 102.
nzezernialo®. zam. , szczerniafo®, w w, 432, ,doradeca’, zam. ,,do-
radzca', taksamo w w. 607. Spieradby sig¢ moZna o to, czy zmiang
pisowni tylko, czy zmiana fonetyczng jest wprowadzenie form ,,pro-
simy“ (w. 805.1i 520.), ,czynimy‘ (w. 369.) zam. ,prosiemy", ,,czy-
niemy‘‘; moZna mianowicie twierdzié, Ze ,,prosiemy‘‘=,,prosiémy* =
=,,prosimy*, zwlaszcza, Ze w ,,Anhellim‘* mamy formy ,watpiémy*
i ,czyniémy*; ale jest faktem, Ze istniala wymowa ,prosiemy‘ z e
otwartem, czego dowodem chocby wiersze z ,,Pana Tadeusza‘‘:
(,,Rada‘):

Tamci: ,,Nie pozwalamy!* ci krzycza: ,Prosiemy!*
Maciek stary w posrodku jeden siedzial niemy.

W kilku wierszach interpunkeya doznala zmiany niestosownej,
modyfikujacej nawet znaczenie: w. 15. Za ptakami zad§ ukazal sig
obéz jakoby i tabor G. obéz, jakoby i tabor (,,jakoby* nalezy do
slowa ,,0béz‘‘: obéz jakoby=niejako obéz) — w. 403. a gdy byl ogien,
przed szeregami stal G. ogien przed szeregami, stal (nie chodzi tu
o to, Ze ogien byl przed szeregami, ale Ze ksiadz, o ktérym mowa
w tym ustepie, stal przed szeregami). W w. 443. po ,mogile** brak
pytajnika, w w. 709. srednika po ,zmartwychwstawad®, w w. 816.
pytajnika po ,,0jezyzny“, w w. 1117. po ,,06z uczynid.*; w w. 1069.
po ,nedze* jest pytajnik zamiast wykrzyknika.

,»Anhelli“ drukowany jest nma wzér ksiag Starego Testamentu
w wersetach, a miedzy tymi wersetami sa stale odstepy. Odstepy te,
odgrywajace niejako rolg wielkich pauz muzycznych, nie sg bez zna-
czenia dla charakteru rytmiki i ze wzgledu na to naleiy je w wy-
daniu” zachowywad.

W ,Poemacie Piasta Dantyszka o piekle* poprawil
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wydawca dwa fatalne bledy drukarskie, psujace tekst. Zauwazylbym
tylko, Ze w w. 228. jest ,,upartem‘* zam. ,upartém* (rym: wytartym),
w w. 848. ,pomalefnku‘‘ zam. ,,pomalenku® (rym: denku), w w. 1576.
mharcyz‘ zam. ,,narcys‘, w w. 1721. (wedlug poprawki, podanej
w wykazie omylek druku) ,narcyzéw® zam. ,narcyséw* ).

*
* *

Znacznie wigksze zajecie, niZ tom drugi, obudza wydany réwnieZ
przez dra Gubrynowicza tom trzeci; znaczenie jego polega na tem,
%e po raz pierwszy daje calkowity tekst ,,Teogonii®, Ze dalej zawiera
wszystkie znajdujace sig¢ w autografach ustepy i waryanty ,,Beniow-
skiego‘‘, Ze wreszcie z dokladnoscia wigksza, niZz wydania poprzednie,
podaje tekst i waryanty ,Rozmowy z Matkg Makryng Mieczyslaw-
ska' i fragmentéw epicznych.

Rozpoczynaja tom ,,Trzy poemata®; brak tylko tego wspél-
nego tytulu, ktéry jest bardzo charakterystycznym znakiem, Ze Slo-
wacki uwajal poematy te za pewnego rodzaju trylogie i Ze nie wi-
dzial w nich ,,powiesci poetyckich*. Tekst nastrgcza malo sposobnogci
do uwag. W ,,Ojcu zadzumionych" w w. 74, jest ,lazurowem*
zam. ,lazurowém‘’ (rym: palmowym); w w. 204. moZe naleZaloby
zmienié¢ wyraz ,,zabdjeze! na ,zabojcze' ze wzgledu na rym ,,0jcze’t —
zwlaszeza, Ze poeta istotnie uzywal form ,,zabojezy‘t, ,zbojca’, ,,zbo-
jecki“. W w. 117. niepotrzebnie zamiast przecinka po slowie ,,usci-
sku‘‘ jest kropka.

W poemacie ,,W Szwajcaryi“ wydawca, przewaznie popra-
wiajacy omylki pierwodruku, zachowal jednak omylke w w. 251.
»L takes predko uciekala zlgkla‘‘; zamiast ,takes powinno byé
Sbakes® Pow. 94. stosowniejszy bylby przecinek, niz $rednik (,,I ode-
stala mnie znéw na jezioro; Liédke ma piersig odtrgeiwszy biala...tt)

W ,Waclawie* watpliwosei budzi w. 360. ,,Drzewo, co p6-
2niéj moglo czekaé zimy“; jakkolwiek bez autografu stanowczy sad
wydaé trudno, wydaje si¢ jednak bardzo prawdopodobmnem, Ze ,p 6-
zniéj* wydrukowano mylnie zamiast ,,p6znéj*. W wierszu 68.
jest ,,sumieniach‘ zam. ,,sumnieniach“, w w. 705. ,dla niej* zam.
»dla niéj* (rym: zrani), w w. 1014. jcuda‘ zam. ,cudy*. Ze wzgledu
na rytm trzeba zmienié ,pijane‘ na ,pjane* w w. 840. , MiloScia
jaka$ oblakane, pijane%; ze wzgledu na rym moze w w. 69b. ,,za-
béjeze'* na ,zabojeze“. Poniewaz Slowacki uzywa stale formy ,,zren-
nica‘, moznaby ja wprowadzi¢ w w. 131. i 828., mimo, Ze pierwo-
druk ma ,,Zrenica‘.

Pierwodruk ,,Beniowskiego‘* odznacza sie szczegélnie nie-
dbala korekta, ktéra pozostawila w nim szereg omylek drukarskich ;
pierwszem wigce zadaniem wydania krytycznego jest ich usunigeie.
Istotnie teZ dr. Gubrynowicz wiele wierszy poprawil, przyczem w nie-
ktorych wypadkach pomocny byl mu autograf pieéni ITI. tudziez
konca piesni II. i poczatku IV., znajdujacy si¢ w Rapperswylu. (Po-

1) Pierwodruk ma ,naryséw".
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prawil dr. G. n. p. I. 579. ,rodzaje* na ,rozdaje*, IL. 199. ,za
Atlantykim* na ,zaatlantyckim¢:, II. 505. ,Precz‘ na ,Przez, IL 560.
HSwiaté na ,Swit i t. d.) Trudno rozstrzygnaé, czy w w. 155. pieéni
IIL. stusznie uznal wydawca ,mysléw* za omylke druku, wymagajaca
poprawki na ,mysli%; byc¢ moze, Ze tej formy Zeriskiego dopelniacza
na ,6w¥, ktéra, jak wiadomo, w XVIII. wieku nierzadko moZna
spotkaé, poeta uzyl Zartobliwie, tak jak w w. 420. i 422, tejZe piesni
form ,kosciéw* i ,niegramatycznosciéw®. Kilka pomylek druku po-
zostalo i w obecnem wydaniu; w w,. 655. piesni I. zamiast ,Podzig-
kowawszy w chwilki chwilowo$é® powinno byé — zgodnie z wyma-
ganiami rytmu, sensu i skladni — , za chwilki chwilowo$dé“, w w. 715.
pieéni III, zamiast ,te nieszezesecia rzekg® — ,te nieszczedcia rzekg,
w w. 271, piedni V. ,I znajdz sobie jaks pigkng krasawice“ naleiy
skresli¢ psujace rytm ,I¢. Nieco trudniej z cala pewnoscia poprawid
inne dwa wiersze, nieprawidlowe pod wzgledem rytmu; w. 150.
piesni V. brzmi ,Z mogily powstal, toby zrozumial® — prawdopo-
dobnie powirno byé ,toby [to]* lub ,[on] toby“; w. 529. pieéni V.
drukuje dr. G. ,Ja go wiode, gdzie Bég — w bezmiar — wszedzie,
pierwodruk ma ,gowiodg“, co jest widocznem zespoleniem ,go po-
wiodg* — tak wiec nalezaloby wiersz uzupelnid.

W piesni I. w w. 215. jest ,,péiniej** zam. ,poZniéj* (rym:
wozni), w w. 761. ,Metampsychoze¢“ zam. ,Metampsykoze®, w piedni
III. w w. 810. ,,Greko-rosyjskiej* zam, ,Grecko-rosyjskiej*, w pieéni
IV. w w. 260. ,rzeski® zam, ,rzeski“, w w. 215. piesni V. ,atten-
cyami“ zam. ,attentacyami‘,

Przez omylke druku w w. 270. piesni III. jest ,Illuzye — na co
dzi$ wrzeszczg posly” zam, ,,dzié tak wrzeszcza', ww.192,
piesni IV. ,,Wdalem si¢ wskutek rzeczy* zam. ,,w skutek',

Powtarzajaca sig¢ tak czgsto konieczno$é zmiany formy ,,pi-
Jjany* na ,,pjany‘* zachodzi tu w w. II. 833. (,,Ze po pijanemu
zdobyl sobie Zong‘!).

Co do interpunkecyi — w w. 92. piesni I. ,,Czarne, — Jak
réze* mnaleZy zmienié na ,,Czarne — jak réze, gdyZz jest to dalszy
ciag zdania, rozpoczetego w w. 90. (Mimo to jednak Aniela, jak rézZe);
podobnie zbyteczna jest kropka po w. 176. tej piesni, bo w. 177.
zawiera dalszy ciag zdania. W w. 42. piedni II. przez omylke dano
przecinek zam. kropki po ,,rozserdeczni‘,

Dalsze piesni ,,Beniowskiego‘* drukowane sa czgécia podlug
autografu, czgseia — o ile autograf nie byl dostepny wydawcy —
podlug wydania w ,,Pismach Podmiertnych“, W niektérych jednak miej-
scach ~— czasem skutkiem omylki druku, przewaznie jednak skutkiem
przyjecia tekstu ,,Pism Posm.'‘ — réini sig tekst wydania od auto-
gratu: VIIL, 526. A. Ze jako ten gréh, co sie sam zamyka | Zni-
kneto G. I jako ten gréb; VIIL, 583. A. Waziely na skrzydla
zlociste nad tulaczem G. na skrzydla zlote (Zmiana ta, wpro-
wadzona przez Maleckiego, moze byé nawet uznana za wskazang ze
wzglgdu na rytm; nalezy jednak zaznaczyé, Ze jest to poprawka wy-
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dawey); VIII, 619. A. Znéw do mojego powréce narowu G. na-
rodu; IX. 477. A czgsto jednak zachodzila sprzeczka — wyraz
nzachodzila‘ wprowadzil Malecki na miejsce trudnego do odezytania
i zrozumienia wyrazu w autografie; X. 5. A. Kiedy poduszkas
czasem ma jaszczurnik G. poduszke; X, 64. A, Z61ta ciemna
G. %6lto; X. 142, A, gdy sig powali G. kiedy (dla rytmul); X,
151. A. nie checial wigc zemsty odwlekaé G. nie chcial wige od-
wlekad; XI. 11. A, Ktéry wywraca po tem zamki, skaly G. zbrojne
zamki; XI. 24, A. Kto inny tobi bude, pane, hraty... G. Kto in-
szyj XL 126. A. a tg rozplakang | Na lancuchu surny(?) uwiesil
wesoly | Pan Wernyhora G. Na lancuchu swym (I tu zmiana Ma-
leckiego jest uzasadniona wzglgdami na rytm; ale moZnaby tez rytm
odpowiedni uzyskaé przez zmiane ,,Na lancuchu‘ na ,na fafncuch* —
wyraz ,surny“ jest zupelnie mozliwy; po rosyjsku ,,surna‘’ oznacza
fujarke); XI. 190, A. I klatwy G. I krzyki (Zmiana ta -— po-
dobnie jak zmiana Maleckiego ,, I wrzaski* jest moZe umyslna, wpro-
wadzona ze wzgledu na to, Ze juiz w poprzednim wierszu jest mowa
o przeklenstwach); XI. 212. A. w ziemig radby wszed! jak krety...
G. radbym; XI. 214. A, Cérko, lira (poprawione z ,,Iyry*) moja,
hde ty G. !yra moja; XI. 405. A, Stamtad byl widok na goéry
przeciwne G. wzgoérza; XIL 122, A, gdy w okrecie | Polskim juz
zapach strupialy poczuto G. zamach strupialy; XII. 287. A. Bo
kiedy glucho grzmot bez Zadnej chmury | Stychaé¢ G. gluchy
grzmot; XII. 320, A, I niewolnika przewierzga w czlowieka G.
przedzierzga; XIIL 82, A, I tak jak(?) wezy(?) Coopera
Pothowak G. I jak za wyze; XIV. 272. A, Jesli ta z naszych tu
szpondw uciecze (ta=Aniela; napisane jest wlasciwie ,Jesli tu
z naszych tu i t, d.*, ale ze wzgledu na dwukrotne powtérzenie
slowa ,,tu‘ prawie napewne przypuszczaé mozna, %e pierwsze ,tu‘
nalezy czytaé ,,ta’) G. JeSli tu z naszych kto szpondw uciecze.

Nadto jest w piesni VII. w w, 863. B nepexs zam. Bt mepexs,
w piesni VIII. w w. 38b. , Jagielionki‘* zam. ,,Jagielonki’, w w.
528, ,,Atylli** zam, ,,Attyli* (rym: chyli); w piesni X. w w. 332.
,»W suchym piasku“ zam. ,suchem‘, w piesni XIV. w w. 56. ,ko-
lego‘* zam. ,kollego*, w w. 64. , ,Askalonu‘ zam. , Aszkalonu®
W kilku wypadkach poprawia wydaweca trafnie omylki autografu,
ale nie zaznacza, jak brzmi dany wyraz w rekopisie, mimo, Ze nie-
kiedy wydaje si¢ to nawet koniecznem ze wzgledu na to, iz poprawka
moZe podlegaé¢ pewnej watpliwosei n. p. X. 11. A. I nigdy w Zyciu
za obled graniczny | Swoich zegaréw miejskich nie wychodzi G.
(stusznie) obreb graniczny.

Wprowadzenie odmiennej interpunkeyi sprawia kilkakrotnie
drobne modyfikacye znaczenia: VI. 260. A. usiadl... on i Lirnik —
siedza — G. usiadl; on i lirnik siedza; VIL. 228. A, Sa to oddawna
zagniezdZone ptaki | W Litwie... lud prosty G. W Litwie lud prosty;
IX. 353. A. Lecz skutek... skutek jak sig to pokaze | Byl na tym

1) W waryantach zgodnie z autografem: gdy sie powali.
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nawet Swiecie dotykalny G. Lecz skutek?; X, 823—4. A, Utracil
swojy pigkng Aryadng | Wzigty — wigzieniem jego byla wieza G.
Aryadng— | Wzigty, wigzieniem i t. d.; XIV. 176. A. W jednej
z grot jako Walkirye szalone | Staly trzy wiedZmy G. jako Walki-
rye, szalone | Staly trzy wiedzmy. — W w. 872. pieéni VII. sens
wymagalby przecinka po ,,stofice* (I tych, co ludom zapalajg slonice,
Laurami... chcialbym ochroni¢ od gromu,) %)

Do waryantéw?) dodaje nastgpujace uzupelnienia: do VI. 222,
kon (klacz); VIIL. 837. ,,wyraz nieczytelny* brzmi ,bohatyrek*;
VIII. 506. Od Brutusowej — pierwotnie : ;,0d tych''; VIIL. 545,
smetny caly (G. smetny); X. 142, z nég sig wali (G. z niej sig
wali); X. 8B. w trumnie (w grobie); w ustepie po X. 88, (str. 414.)
w w. 4. Pierwsze juZ gardci sypano (G. Pewnie); w ustgpie po
XII. 253. (str. 428.) dwa ostatnie wiersze: (Przela¢ i) A Swiat
daé — za $wiat stanaé — 1 wystarczyé (G. Przelad) i za swiat
stangé — i wystarczyé | A Swiat dad..); po X. 317. wiersz 18.
I przez osjanizm ducha brudno-dymny (G. trudno-dymny.)
NaleZaloby tez moze uwzglednié dopiski, czynione rgks obea: nad
w. 1. piesni XIII. ,I zdawalo sig jakies Spiewanie aniolowe'!, przy
w. 1387. piesni XIV. , I w kark mu kopie zabljeza wraza‘‘.

Dodaé jeszcze musze ciekawe urywki innych utwordéw, zawarte
na skrawku karty, zlaczonej z ta, na ktérej jest poczatek pie$ni XI.
(Liro Zebracka), Jeden — to urywek nieznanej sceny ,,Wallenroda‘:

Xiaze! Biruta...
I tu ze skarga...

Drugi wydaje mi sig jakim$ nieznanym urywkiem, dotyczacym
podrézy Radziwilla :

Panowie...

ale nie spod...

na tywtykowy...

ani na hyj (hyp?)..
wozie... a wsp (?)...
(przyj) wjazd
przyjezdzamy...

wszy (uslugi) Panu...

Tekst ,Rozmowy z Matka Makryng Mieczyslawska'
opiera sig¢ na ,,Pismach Pos'miertnych“, w ktérych wydrukowany zo-
stal z OdplSll Felinskiego, poprawionego przez poetq Tekst ten oczy-
widcie musi byé uznany za miarodajny, ale mimo to i przy ustaleniu

1) Zwréeil na to uwagg prof. Sinko w swej recenzyi wydania (Slowo

Pols, 1909., nr. 279.)
) Clekawe waryanty do piesni VII. znajdzie czytelnik w jesiennym
numerze ,Lamusa“.
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interpunkeyi i nawet niekiedy przy ustaleniu tekstu brulion poety
(— bo odpis Slowackiego obejmuje tylko poczatek, zresztq mamy
w autografie brulion —) mozZe da¢ wazne wskazéwki,

Chodzi mi mianowicie o w. 585. ,,M¢6j ojciec w czaszce ludzkiej
czytal: homo...**; w autografie jest ,jomo‘ — i tg forme nalezy
uznaé za jedynie odpowiednia, bo w czaszce tylko ,,omo*, nie , homo*
czytaé¢ mozna.

Gléwnem — i bardzo cigzkiem — zadaniem wydawey bylo
wyzyskanie calkowite autografu w waryantach; mial wprawdzie po-
przednika w drze Biegeleisenie, ale wydanie dra B. nie wyeczerpuje
w zupelnosci waryantéw i zawiera omylki w odczytaniu; totez, jak-
kolwiek mégl w niem wydawca znalezié pomoc, musial jednak sam
przedziera¢ sig¢ przez labirynt odmian, jaki przedstawia niekiedy
autograf — i przez to istotnie dokonal waznego czynu wydawniczego,
jednego z tych, ktére wydaniu jego dajag wielkg wartosc.

Niestety nie zaznaczy! jednak wydawca, jakie jest rozmieszcze-
nie poszczegélnych ustepdw i waryantéw — a jest to rzecz wazZna
wobec tego, Ze autograf ,,Rozmowy*‘ nalezy do tych, ktére pozwalajg
wnikadé w tok pracy poety, pozwalaja poznac, jak autor kilkakrotnie
powraca do tego samego pomysiu, jak dodaje do czeSci poprzednich
nowe ustepy, jak stopniowo czastki skladajs sie na calosé.

W waryantach trudnosci czgsto nastrecza laczenie tych wier-
szy, ktére do siebie naleZa. Do w. 5—8. mamy waryant :

O cialo swoje — (nie o ducha drzaca) drzaca nie o ducha
(Nigdy meczenstwu $wigtych nie wierzaca)

Nie wierna — jeno stygmatom Zlarcucha,

A jedli trzeba, to odprawial straze,

A jesli mScié sig, zapytal, czy kaze.

Z tych pieciu wierszy trzy pierwsze sa dalszym ciagiem wa-
ryantu w. 4. ,Jak czyni podla Tomaszéw gromada“, dwa ostatnie
za$ sa odrgbnym, na boku dopisanym waryantem w. 7. i 8., laczac
si¢ z w. 6. ,Ale byl wierny, jak syn na kolanach®.

Do w. 11—16. podane sa waryanty w ten sposéb, Ze przy
kaZdym wierszu obok siebie stoja wiersze réznych opracowan; dla
lepszego zrozumienia konieczne jest tu laczenie kaZdego opracowania
w calo$é (jak to dr. G. czyni zreszta prawie zawsze); tak podaje
te wiersze dr. Biegeleisen, ale niezupelnie dokladnie. Sg tu miano-
wicie dwa rézne teksty, z tych drugi wpisany migdzy wierszami :

I. Bo mi si¢ w nocy ta dlon malowala,
Jakoby w chmurze zakrwawionej biala
Straszna — i w Swiatlach — taka dlon perlowa
Ze mi na glowie wszystkie wlosy wstaly (war: I wstajaca —
[Zem (drzal) zapotnial caly)
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II. dlon zakrwawiona
Pokazywala przeraZeniem czerwona
Wyrzucajaca takie strachu strzaly
Z pigciu swych palcéw, ze mi stygly stowa.

W waryancie do w. 91—108, na pierwszem miejscu powinien
byé wiersz ,Nazajutrz... taki sam trupisko®.

‘Wiersze, podane jako odmiany do 148—151. znowu trzeba po-
dzieli¢ na dwa opracowania :

1. Czy moze pod sad rosyjski do turmy
Gdzie bedzie nas kto przed zerkalem zginal (nad tem: Bedzie-
i,.. biczem kto bil czy zamykal)
Czy jaki straszny zadadza kryminal (ten ost. wiersz w wyda-
[niu opuszczony).
II. W kibitkach (pojedziem) wezmg
Na Sybir — ktézby si¢ nas upomni
Czy gdzie pod sady posadza do turmy.

Opuszezono waryant do w. 184, (i poczal), w ustepie po w. 5138.
Mézgiem mawialy (pierwotnie zdaje sig: ,méwiace“) przez pieczegcie
zdarte — do w. 514—5. A oczy w krwawej wedrowaly slomie | Niby
$limaki szkla i niezabudka — do w. 563. Pomiluj Boze,

W rzucie I. ustepu 245—261. jeden z wyrazéw nieodczyta-
nych jest ,przybieglszy, w waryancie do 509. nieodczytany wyraz
»Ruskim®, ktérego koniec napisany na wyrazie ,jako“, w waryancie
do w. 518. dwa ostatnie wiersze brzmia: jaki wieniec | C.... i jaki
wydoby! rumieniec (G.: jak wiernie | C.... wydobyl....), w wa-
ryancie do w. 569. nieodczytany wyraz w czwartym wierszu (po
,,Jak') jest ,,zapalona‘,

Nadto zauwaiylem w waryantach nastepujace niedokladnosci;
w rzucie I. poczatku (str. 464. w. 20. od géry) A. krwia cierpla
gorace G. skrzepla (oznaczone pytajnikiem, jako watpliwe — B.:
skrzeple); w ust. po w. 77. (str. 467.) A, Ani upiora bojac sig
G. boje sie; do 105. A, (byla) byly G. (byly) byla -— widocznie
omylka druku; w war. do 266. (Rzut L) A. My tylko wszystkie
G. My wszystkie; do 312, (str. 477.) A, przed oltarz G. od oltarza
(przez omylke druku powtérzone wyra.zy poprzedniej linii: ,od olta-
rza*’); do Bb15. A, Z dziewiczej. . G. Z dziewigein koloréw (Jak
B) do 569. A. Ze oczki G. A oczk1, do 598—6. A, kraglego mie-
siaca G. okraglego miesiaca; w tym wierszu podany wyraz ,biskupa‘t
nalezy do w. nastepnego.

Umieszczony na str. 481. ustgp od stéw ,,Wszystkie upadly-
$my* do ,,Krzys na ziemi wypotnial® jest waryantem do w. 87—390.

nTeogonia zachowala si¢ w odpisie Szczgsnego Felinskiego;
zauwatyé muszg, Ze w kopii tej brak widocznie jednego wiersza
w ustepie 179—182.
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Poméz, w tobie pochodnia swieci — twéreza — zlota,
‘Wiszystko zgas, ja jedna $réd serdecznej kory

I marzone pél§wiatla — wszystko to, co dzieci
Globowe bawi, porzué¢ —

Brak tutaj konca zdania, zaczetego w w. 180. i poczatku zda-
nia, ktérego dalszym ciaggiem jest w. 181. — brak tez rymu do w.
180. Uzupelnié moznaby ten wiersz tylko w takim razie, jesliby
znalaz! sig¢ nieznany dotad autograf; teraz moZna tylko zaznaczyé
brak przez wykropkowanie:

Wszystko zgas, ja Jedn@ Sréd serdeczneJ kory

I marzone polsww’cla — 1

W w. 358, jest ,Zadne nie rzgdzone wodzag'* zam. ,Zadng‘t,
w w. 376. , Ucieklas* zam. ,Uciekala$®, w w. 877, ,zarajskim, za-
§lubnym‘‘ zam. ,za rajskim, za Slubnym‘ (w kopii jest ,,za rajskim
za Slubnym¢), w w. 458. ,utrgciwszy® zam. ,,wtraciwszy‘ (w kopii
»utraciwszy' popr. na ,,wtraciwszy‘.).

Interpunkcyg kopii wydaweca przewaZnie zachowal; nie zgo-
dz1lbym sig na jej uzupelnienie w w. 466. ,,Przyszedl 6w duch.
w powiesci ktéry stanie trzeci® G. w powiesci, ktéry (,,w pow1eécl“
nalezy juz do zdania wzglednego: ,,ktéry w powiesci stanie trzeci‘‘);
w w. 284, ,,Wejdziesz do nieba... Kiedy czar globowy minie?* —
powinno byé ,kiedy‘t zam. ,Kiedy*.

Podany w odmianach tekstu ustep ,,A na poczatku byl Pan‘
(str. 495.) w kopii pisany jest zwrotkami, przedstawiajacemi do-
kladnie jego strukture rytmiczng. Jest on mianowicie w pierwszej
czgdei zloZony z oktaw o rymach abbaacca; ostatnia oktawa urywa
sig¢ w piatym wierszu na slowach ,,W klab jeden''; nastepuje czte-
rowiersz i tréjwiersz odrgbny, a potem pisze poeta sekstyne ,,Po-
zwél-ie Panie, Ze ja duch opieje“.

n»Konrad Wallenrod* i ,,Pan Tadeusz‘ oparte sa na
przedrnku, umieszczonym w ,,Warcie'’; ,Fragment poematu*
drukowany podlug autografu.

W ,Konradzie Wallenrodzief kilka wierszy jest zde-
fektowanych: (62—68.):

62. Te p6jdg w ziemig... inne na smetne ksigZyce,

63. Inne... w teczach po dziwny kwiat kolordéw,....
64. Zloty jak slofice... jasny, jako krew rycerzy,

65. Inne w drzewne si¢ wtrumnia konary i ...,

66. Az przyjdzie czas... ze wszystkie z pod......
67. I zawezwane w cerkwi, na tajemne mia,....

68. Wszystkie — jak dzié jestedmy kolem z....

) Brak tego wiersza zaznaczyl tez Goérski w swem nowem wydaniu
(T. VL str. 37. uw.).
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W w. 65. brakuja dwie zgloski, w rymujgcym z nim w. 66.
trzy — wobec braku jakiejkolwiek wskazéwki co do brzmienia tych
wyrazéw, rekonstrukeya oparta na samym sensie, moglaby byé tylko
bardzo hipotetyczna!). Liatwiej rzecz sig przedstawia w w. 63., 67.
i68.; ww. 63. dany mamy rym ,,ezy*, wzglednie ,erzy“ (rycerzy),
brakuje zad slowo dwuzgloskowe; w w. 67. nalezy dodad jedng
zgloske do slowa ,mia...%, ktére jest slowem rodzaju nijakiego lub
liczby mnogiej (,tajemne mia...%); ta za$ rekonstrukcya da nam
rym dla w. 68. Na tej podstawie moZliwe byloby uzupelnienie :

63. Inne... w teczach po dziwny kwiat koloréw [$wiezy]
67. I zawezwane w cerkwi, na tajemne mia[no]
68, Wszystkie — jak dzi jesteSmy — kolem z[martwychwstana].

*
* Ed

Tom IV. nie tylko rozmiarami tekstu przewyZsza wszystkie
inne i nie tylko géruje nad nimi bogactwem nowej treéci 1 jej zna-
czeniem, ale wymagal te najwiecej trudu i starannodei. A wydaweca —
dr. Gubrynowicz — trudu w tym wypadku nie poskapil; jesli mimo
to drobne braki wytkngé sig¢ dadza, to wobec trudnego zadania nie
umniejsza warto$ei 1 zalet pracy.

Na pierwodruku oparty jest tekst rapsodu I. Pozostaly w nim
dwie omylki drukarskie, W piesni I, w. 83—387. brzmia:

Wtenczas to dusza wystapila ze mnie
I o swe cialo juz nie utroskana,
Ale za cialem placzaca daremnie,
Cala poddana pod wyroki Pana i t. d.

Jakto? Dusza ,0 cialo nie utroskana® mimo to ,za cialem
placze daremnie”? Jest tu sprzecznos$é oczywista; usunie sie ja, przyj-
mujae, Ze ,ale“ jest omylka drukarsks i wiersze brzmied powinny:

I o swe cialo juz nie utroskana
Ani za cialem placzaca daremnie,

Yatwiejsza jeszcze do usunigeia jest omylka w w. 168, tej
piesni: ,Na prawo stanig-¢é jeden aniol zloty“; powinno byé ,Na
prawo stanie-¢t,

W drugiej pie$ni w w. 78. czytamy , Dziesigtka cale!;
watpi¢ nie podobna, Ze poeta napisal ,Dziesigtki cale,

Niedokladnosci fonetycznych jest kilka zaledwie: w piesni I
w. 889. ,.Zali® zam. ,Zali% w piesni IL. w 115, ,ymiliony*, zam,
»miljony‘Y w. 506, ,rozcigte’* zam. ,roécigte’’ Czgsciej zdarzaja sie

1) moZe n. p. Inne w drzewne si¢ wtrumnig konary i [weisng]
Az przyjdzie czas, Ze wszystkie z pod [ziemi wytrysna)
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zbyteczne zmiany interpunkeyi — zwlaszeza dwukropka na przeci-
nek lub $rednik. W piesni II. w w. 176. zamiana dwukropka na
kropke niszezy jednolity tok mowy, przechodzace] ze zwrotki jednej
do nastepnej:

Niech jg zlotowlosa
Germany moje na tarcze podniosa:

A gdy przez ludy dzikie okrzykniona
Krélows, z tarczy mosigZne] ksigZyca
ZaSpiewa nam piesi na nowe plemiona !
I nasze dzikie dusze pozachwyca!
Ja wtenczas drzace otworze ramiona.

W wydaniu jest ,Germany moje na tarcze podniosag.*

Zbyteczng przerwe rytmiczna wprowadza dodany przecinek do
w, 221. tej piesni: ,Niech mi krélowa wasza jasna, mloda“ G.
ykrélowa wasza, jasna“,

Opuszczenie pytajnika wplywa kilkakrotnie na zmiang tonu
wiersza :

11, 298, Wiec moZe wstaniesz ? 1 pocalowaniem Dasz mi ocknie-
nia swiatlogei i zorze? G. Wigec mozZe wstaniesz i pocalowaniem II.
885. Myslalem, Ze me noce niespokojne? A dnie jak noce bez gwiazd
beda czarne? W ciemnosciach jeki? albo chrzesty zbrojne? Tchnie-
nia na czolo chlodne? albo parne? G. Mys$lalem, Ze me noce niespo-
kojne, A dnie jak noce bez gwiazd beda czarne, W ciemnosciach
jeki, albo chrzesty zbrojne, tchnienia na czolo chlodne, albo parne!
(jak M)

— Poczawszy od rapsodu II. tekst opiera sig na autografach albo
na przedrukach autograféw zaginionych. Zrab zasadniczy tekstu dajg
dwa rekopisy, z ktérych jeden ma charakter zbioru autograféw, t. j.
t. zw. rekopis pierwszy Biblioteki Ossolinskich w oprawie zielonej
(,zielona ksigZzeczka®)it. zw. rekopis drugi tejie Biblioteki, zloZony
z zeszytych arkuszy i kart luznych; do nich jako tekst pomocniczy
dolacza sig rekopis Dzieduszyckich — odpis, dokonany przez Felin-
skiego,

— W rapsodzie II, zwrotki poczatkowe nie tylko co do
ukladu budza watpliwosei, ktére oméwilem w uwagach o ukladzie,
ale takZe nastrgczajg trudno$é w samem podaniu tekstu; dotycazy
to mianowicie zwrotki IV, w. 29—32.:

Mys$l, jako promien pelny zlotych pszczélek

Brzeczala, i tak jak galazka stara
Potem od wloséw krwawych z rak uciekla
I poleciala dzwonigca do piekla.

Rzut pierwotny tego ustepu brzmial:
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Brzgczala i tak jak galazka stara
0Od duchowego drzewa odlamana
(Leciala... i szla w przeszlo$é nieschwytana)
Poszla. .. bragezaca w ucho... nieschwytana.

Drugi rzut by! nastepujacy :

Brzekla mi w uszach i z rgk mi uciekla
Dzwonige jak harfa lecaca do piekla.

Wkoncu napisal Slowacki w, 81—382,:

Potem od wloséw krwawych z rak uciekla
I poleciala dzwonigca do piekla

Stowa ,i tak jak galazka stara® tylko w pierwszym rzucie
zwigzane sy z ostatnimi wierszami — przy dalszych rzutach poeta
o nich zapomnial. Trzeba wige albo przyjaé rzut pierwszy albo tekst,
podany przez Maleckiego i widocznie na odpisie Felifiskiego oparty :

Mys), jako promien pelny zlotych pszczélek
Brazgezala i tak jak galazka stara,

Stracona z drzewa swojego, uciekla

I poleciata dzwonigca do piekla.

Strofe XLVII. nalezaloby moZe daé do waryantéw, a na jej
miejscu drukowad strofe przekreslona, nastepujacg po XLVI. w reg-
kopisie (G. str. 219. ,Wtenczas ja z moich zachwycen dobyty....%);
posta bowiem na boku napisal jako wskazéwke dla Felifiskiego :
nZostawié 1. str.“ (=zostawié pierwszg strofg.).

Wadliwg interpunkcye ma w. 64.: ,Spojrzysz na nogi —
wstaje i ucieka® zam. ,Spojrzysz — na nogi wstaje
i ucieka“.

W w, 110. poprawil wydawca ,Rosnglem® na ,,Roslem*; wiersz
199.—200, ,,Nadeptal méj duch i przejal sig trwoga, Czujac, Ze
wlasne kodci ruszyl! noga® uzupelniony jest na podstawie kopii Fe.
linskiego; autograf ma tylko poczatek wiersza , Nadeptal méj duch*,

Jak naleiy uloiyé waryanty do w. 81 —82,, wspomnialem przy
omawianiu tekstu zwrotki IV,

Opuscil wydawca kilka drobnych waryantéw: do w. 97: zlo-
tym, do 271: zam. poruszy! bylo pierwotnie pow (pow[zruszal]?).

Waryant do w. 84. brzmi ,bedac w‘ (G. bedac), do 110.
,,Rosnaé do nowej byl gotéw podrézy* [G. podaje niedokiadnie: po
slowie ,,nowej* jest (byl gotéw)).

W rapsodzie III. wydawea piesi pierwszg opar! na odpisie
Felinskiego; odpis ten — zaczety wlasng rgka poety — ma istotnie
charakter dokonanego pod okiem poety odpisu (moze nawet dykto-

Pamietnik literacki VIIL. 22
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wanego); dla rewizyl tekstu jednak warto i z autografu korzystad.
W jednym wypadku mianowicie réznica miedzy autografem a odpi-
sem wydaje si¢ wynikiem omylki. Odpis ma w w. 92.: ,Chmury
zdejmowal z niewinnego czola¥ autograf: ,z niewidnego
czola®., Wyraz, uZyty w autografie, tre§ei bardziej odpowiada. W w.
107. pieéni II, jest ,gdzie ma byé za Pana“ zam, ,gdzie mu byé
za Pana“. Slusznie poprawil wydawca w w. 70. pie$ni III. ,wodg“
na ,wiode¥.

Interpunkeya niekiedy zmieniona bez potrzeby: I. w. 51. cie-
kawa — G. ciekawa, I. w. 96, odplaty. G. odplaty! II. 167. Smier-
cia sam jestem i snem., — A czar dziki G, snem — a czar,

Do w. 58. piesni IL. oprécz podanych w wydaniu jest jeszcze
waryant ,,i ludy", do w. 44. piesni IIL.: swieci (Plonie).

W rapsodzie IV. pisze wydawca o w. 176. piesni II.:
»y Wiersz wzigty do tekstu poprawilem, gdyz w R brzmi: , Aniol
méj (wyraz nieczyt.) nie padé sig chce“. Poprawka jest catkiem zby-
teczna, Wiersz — ktéry dr. Gubrynowicz poprawia ,,Aniol méj nie
chece pasé przed jej aniolem® — brzmi w autografie: ,,Aniol méj
nie pa$é chce przed jej aniolem® Slowo ,sig nalezy do
wyrazu ,ugiad¥, ktérego wydaweca mnie odezytal, a ktéry znajdowal
si¢ w wierszu pierwotnie zamiast ,,pasét.

Wigkszej zmianie uledz musi zwrotka XXIX, piesni IL, w kto-
rej dwa wiersze sy wadliwie wydrukowane:

Sama Dobrawna... na bialym rumaku,

W kolebce zlotej... biela tylko swietna
Na turkusowym jak niebo czapraku

Przypigta... niby swigta palma kwietna
Drzewing byla najwyzsza orszaku;

Wyzsza nad wszystkie pany i panigta.

Uderza odrazu niedokladno§é ryméw: swietna — kwietna —
panigta. Pierwotnie drugi rym oktawy brzwmial ,etna* i szésty wiersz
réwniez mial ten rym: ,,J wysmukloscia postaci szlachetna‘‘ —— po-
tem Slowacki zmienil wszystkie trzy wiersze (drugi, czwarty i szésty);
wydawca jednak dwa pierwsze zatrzymal w formie pierwotnej z ry-
mem ,,etna®, mimo Ze poeta wiersz czwarty prazekreslil. ,, W tekscie! —
pisze dr, Gubrynowicz — , dalem wiersz w R przekreslony, gdyz
napisany nad nim jest nieskonczony; brzmi on: ,,By kwiat przy-
pieta“. Ale to bynajmniej nie wiersz niedokonczony; mamy tu znang
i skadingd forme oktawy z krétszym wierszem czwartym. Pierwszg
polowe zwrotki drukowaé wige nalezy w formie nastgpujacej:

Sama Dobrawna... na bialym rumaku
W kolebce zlotej... niby pani §wiegta,
Na turkusowym jak niebo czapraku
By kwiat przypigta
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W w. 259. piesni IIL. autograf ma ,,Zda si¢ 6w piorun‘, nie
n&da sig Ze piorun‘!, jak jest w wydaniu, w w, 248, piesni IV,
pPatrzalem na lud%, nie ,,pojrzalem‘‘; pierwotnie bylo wprawdzie
»ySpojrzalem‘!, ale poeta wyraz ten zmienil,

W w. 564. piedni II, pierwotnie bylo: ,,A woda niesie — az
ku slofic krainie‘‘; pierwszs czgsé wiersza poeta zmienil: ,,I gdzie$
obudzi sig — druga zostawil bez zmiany — przez zapomnienie,
I rytm i sens bowiem wymaga, by wiersz ten drukowac: , I gdzied
obudzi si¢ — aZ w slonc krainie* (G. I gdzie§ obudzi sig —
az ku stonc krainie). Poprawke proponowalbym tez w w. 286. piedni
IV.: ,,Widzac Ze mileczg — i drzy — jak dziecina‘*; sadze, Ze
powinno byé ,i drze jak dziecina‘’. — W w. 68, piesni III. ,,Po-
szed! na boje* jest konjektura dowolns ; autograf ma ,,Ponad...? ten‘t.

W piesni I w w. 83. jest ,narcyz* zam. ,narcys*, w w. 235.
»niewiniatku* zam, ,niewinniatku, w piesni IIL. w w. 85. ,lilig%
zam. , lilija‘y, w w. 157, , Alleluja zam, ,aleluja‘, w w, 247. li-
liach¢ zam, ,lilijach*, w piesni IV. w w. 216. ,,cmentarze" zam.
,;Smentarze‘’.

Tnterpunkeya niekiedy — za przykladem prof, Maleckiego —
zmieniona, Wplynglo to na znaczna modyfikacye tresci w zwrotce
XV. piesni IIL:

A: Ty wielki — wielkie duchy masz pod wodzs;

Ale przyszedles wezesnie — oszukany,
Ty juz — a one teraz w ciala wchodzg

Do miecza i do krwi... stuknij w kurhany!
G. Ty juz — a one teraz w cialo wechodza.

Do miecza i do krwi!

Co u Slowackiego jest okresleniem wyrazu ,,wchodza® (wcho-
dza w ciala do miecza i do krwi) — w wydanin staje sig wezwa-
niem, Ze jednak takie wezwanie w ustach Ody jest mozliwe i sprze-
cznosci Zadnej nie wprowadza, zaprzeczyé nie moZnpa.

Co do waryantéw -- to na szczegdlnag uwage zasluguje odpo-
wiednie ugrupowanie odmian zwrotki XVIII—XXIJ. w pieéni pierw-
szej. Sen Mieczystawa przed postrzyZynami jest jednym z tych te-
matéw, ktére wyobrainig poety ogromnie zajmowaly i pociagaly;
oprécz kilku osobnych szkicéw mamy w tej czgdci rekopisu, ktéra
jest podstaws tekstu gléwnego, niemniej jak siedm opracowan.

Najwezesniejszem jest to, ktére dr, Gubrynowicz wlaczyl do
tekstu. Jako drugie napisal Slowacki na marginesie strofe bedaca
w wydaniu na str. 2387.

Prosto szedl, chcial mi poloiyd na glowe

Rece... a ognie z rak chcial na mnie zlewad i t. d.
Nastgpnie - napisawszy zwrotke XX, i XXI. tekstu glo-
wnego — jako ich ciag dalszy pisze ustgp, pomieszczony przy

koficu str. 238. i na poczatku 239.:
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A jeszeze slyszac wiatr i ranne kury i ¢. d.

Zaczyna czwartg redakeye (G. 237, w. 5. od dolu), niedokon-
czong :

Cudowne bily pamig¢tam godziny
Piagtym szkicem sg dwie zwrotki na str. 238.:

Gdy tak dziecina, z laski mego Pana
Przytomny bylem stworzenia godzinie

Trzy strofy przy koncu str. 236, i na poczatku 287, stanowig
opracowanie széste :

Swierszezykéw byl spiew — podobny biednemu
Rapsodnikowi, . .

Wreszeie siédma, ostatnia redakcya, sa zwrotki na str. 240.

Gdy ja tak w on swiat jak w brylant rézany
Topilem moje wesole zrennice

W myél tych wywodéw po zwr. XVII, nalezaloby w tekscie
gléwnym daé te wladnie dwie strofy ostatniej redakcyi i od nich
przejéé do zwr. XXI. ,Pomne... ci smetni noeni muzykowie“. Po-
niewaz jednak w tej ostatniej redakeyi jeden wiersz jest w czgsel
nieczytelny i wobec tego strofa jedna bylaby zdefektowana, mozna
wige zgodzié si¢ na pozostawienie redakcyi pierwszej — dlatego tez
kwestye tg¢ pominglem przy omawianiu ukladu; w kazdym razie jednak
intencyom poety odpowiadaloby raczej wlaczenie ostatniego opraco-
wania.

W waryancie do w. 28—24. piedni I. za rzut drugi uwada
wydawea wiersze:

Pierwej nim noge — zanurzony caly
Widzialem cienie — plomyki lub skaly...

Rzutem drugim sa jednak tylko slowa ,zanurzony caly Wi-
dzialem cienie — plomyki lub skaly“. Slowa ,Pierwej nim noge“
83 juz rzutem trzecim, ktérego rozwinigeie daje ostateczna redakeya:

Pierwej nim nézki na swiatlach postawie.
W rzucie pierwszym w. 145-—152. piesni I. drukuje wydaweca:

Blekity plaszcza... i dzigeia (sic) nowe
Jakies bolesci
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W autografie jest nie ,dzigcia‘, lecz ,,dzigciu‘‘ — oczywidcie
omylka zamiast ,,dziecigcin® (dziecigeiu nowe bolesei).

W ostatnim wierszu str. 238. zamiast ,,piejacy* (jak w auto-
grafie) powinno byd ,,piejace*, bo jest to przydawka do stowa ,kury®.

W waryancie na str. 242, w w. 7. zam. ,,Unoszace w sobie
promienie te‘ ma byé ....ace w rubin promienie te® (moZe ,,Mie-
nigee‘*?), Opuszczono waryant do II. 100,: ,sluZa‘* poprawione jest
ze ,,stuch*— i caly wiersz z waryantéw do II. 348—3852: ,,A to wiem
Ze mig¢ wtenczas ona strzegla‘‘; nadto do IV, 148.: ,niego* popra-
wione z ,mniebo*), IV, 174.: ,ja‘* poprawione z ,jak‘. Ze w waryan-
cie do II, 176. wyraz nieodezytany brzmi ,ugiac*, do II. 243, jest
waryant ,,Spojrzalem“ — o tem byla jui mowa przy uwagach
o tekscie gléwnym.

W rapsodzie V. poprawki wymaga w. 344. piesni IL. Przeciw-
stawia tu Boleslaw dumna w nieszczgdciu naturg slowiansks loty-
skiej naturze ruskich ksiaZat:

(844.) A niema u was innego dumnika,
U was przeciwnie, jeden grosz w kalecie
Juz dume... dziura w plaszczu podlosé rodzi

Pierwsze ,,u was* jest omylka; powinno byé:

A niema u nas innego dumnika.
U was przeciwnie i ¢, d.

W w. 296. pieéni III. ,pijany‘‘ nalezy ze wzgledu na rytm
zmienié na ,,pjany‘.

W piesni I. w w. 84. jest ,Achillesy** zam. , Achillessy¥,
w piesni II. w w. 89. ,Bela* zam. ,Bella‘, w w. 259, ,,Waregéw*
zam, ,,Warehéw*, w pie$ni III, w w. 115. ,,Wléczegi* zam. ,,WIé-
cegit, w w. 228. ,,Osyaku‘’ zam, ,Ossyaku®.

Kilka stusznych poprawek wprowadzil wydawea za przykladem
prof. Maleckiego, nie zaznaczajac jednak, Ze to poprawki (IL. 99. A.
kroli G. z kroli, I1. 187. A, z kupna G. z kupca, III. 253. A. na
polskie G. na Polske, IV. 192, A, z Zebraka G. ze Zebraka.) Zby-
teczng jest poprawka w. 66. piesni IV.: W domu mi jeszcze jedna
gwiazda blada Zostala, siostrg nazwana Swentyng G. siostra
nazwana Swentyng.

Interpunkcya odmienna kilkakrotnie zmienila sens wiersza.

W. 96—104, piesni I. ma w wydaniu interpunkcyg nastgpujacs, :

Co$ cudownego mialy one boje

Na cztery strony ziemi rozeslane,
Jako sny, ktére przez biale podwoje

Z kosci... wychodza cale malowane.
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Tak onych ludéw sig skrzydlate zbroje,
Puklerze... jako miesigce rézane,

Helmy zlotemi owite ogniami,

Snem wydawaly nam, ktérzySmy snami.

Wedlug tego tekstu boje poréwnane sa do snéw uludnych
(z uzyciem Wergiliuszowego obrazu ,,podwojéw z kodci‘); tymczasem
ostatni wiersz (Snem wydawaly si¢ nam) dowodzi, 2e nie bogéw, lecz
zbroi i puklerzy dotyczy poréwnanie. Zgodnie z tem tekst wygladad
powinien inaczej:

Co$§ cudownego mialy one boje,

Na cztery strony ziemi rozeslane... (tak w A))
Jako sny, ktére przez biale podwoje

Z kosci... wychodzg cale malowane, (w. A, bez inter-
Tak onych ludéw i t. d. [punkeyi)

Co$ podobnego mamy w zwr. IV, piesni IL :

By polskie duchy tem przed Bogiem harde,

, Ze sig poddaja jedynie duchowi,

Ze przymuszoue z ciala byd nie mogsg

Przeciwko vetu swemu — Zadng trwogs! (jak M.)

Tymezasem po ,,trwoga* w A. interpunkeyi niema, a dadby
nalezalo tylko przecinek lub mySlnik, bo nastgpna zwrotka zawiera
dopiero koniec zdania, zaczetego slowami ,, By polskie duchy‘‘:

By duchy, ktére majg to z Chrystusa,

Ze veto swoje na wspak swiatu klada,
Nie brala Zadna cielésna pokusa

Is¢ za zwierzeca i niZsza gromada i t. d.

Zbyteczne przecinki sg dodane w w. 17, piesni II.: ,,Izrael,
to wie, lud‘ zam. Izrael to wie lud. Zwiagzek sléw zmienia opuszcze-
nie panzy w w, 337.: I tak méj aniol — wielki w oblakaniach G.
aniol wielki.

Dla $cislodci nalezalo zaznaczyd, Ze w kilku miejscach z wy-
dania Maleckiego wazigto wiersze, ktérych z powodu zdefektowania
autografu dzi§ juZ odezytaé nie moZna, (piesn IV. w. 271, 293-—4,,
316 —8.)

Do waryantéw dodaje¢ uzupelnienia nastepujace: I. 26. W mece
(Z mgki), str. 270, w. 8. od dolu: Ognistym sig tchom roz(grzad)
jadaé pozwolil, II. 146. pomagalo Zy[cie] G. pomagalo Zyé, IIL. 122,
I poglaskany (G. poglaskawszy), III. 146. swietlice (stanice).
W ostatniej zwrotce rapsodu V. wydawca podal tylko waryanty
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pierwszego wiersza (820. w. piesni): A. (wtenczas) on rzekl: (wie-
rzyszli Ze moge); reszta jest zdaniem jego ,,prawie nie do odezyta-
nia*. Z tej redakeyi pierwszej odczytalem co nastepuje:

wierzyszli Ze moge
Przerazid cigw ..... twojej zbroi
I zabic¢ ciebie przez drzenie i trwoge
Tym duchem ktéry tu juz we drzwiach stoi
To rzek!(?) i oto szlo widmo z grobu
— W grupie fragmen téw, ktére dr. Gubrynowicz uwaza
za niezwigzane $cisle z Zadnym rapsodem, zauwaZylem niewiele

usterek.
We fragmencie I. waryant do w. 195, jest (Porwany) (Pochwy-

con) G. (Pochwycon.)
W urywku XII. nieodpowiednia interpunkeya w. 19.:

Za niemi patrzcie, ta dzieweczka w dloni,
Ktéra badylek trzyma koralowy,

wW dlonit* nalezy do zdania wzglednego: powinno wige byé:

Za niemi patrzcie, ta dzieweczka, w dloni
Ktéra badylek trzyma koralowy

W w. 42. powinien byé dwukropek, bo nastepuje potem przy-
toczone opowiadanie:

zaczal duch — legendarz nowy : (G. nowy,)
Wige gdy slowiatska krew wsigkla do ziemi i t. d.

Poprawié trzeba tekst wiersza 18. we fragmencie XII.:

Zaprawdg wyznaj, Zes byl oszukany,
Stracony... w nico$é... do ziem niepotrzebnych
Duchéw

Slowa ,,ziem‘‘ niema wcale w autografie. Poeta napisal pier-
wotnie ,,aniol niepotrzebnych‘!, nad tem zaczal poprawke ,do cieni‘¢;
poniewaZz poprawki nie dokonczyl, nalezy drukowad:

Stracony... w nicodé... aniol niepotrzebnych
Duchéw

We fragmencie XVII. podaje wydawca nastepujace wiersze
przekreslone po w. 46. (str. 324.):

(Bég takim tylko ludom blogostawi
A on wtenczas pusty
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Cho¢ w nich Boskiemu bylo piorunowi)

A tam gdzie swojsko bylo (wieszczow snowi) piorunowi
O! prawda zlote slofca

Yioze spokojne

Chociaz w nich Aniol grzmotu spi

Swieca,.) .

Aieby te wiersze zrozamied, trzeba je odpowiednio ulozyd :

L A on wtenczas pusty
A tam gdzie swojsko bylo piorunowi,
O prawda, zlote slonca wieszczéw snowi
Chociaz w nich aniol grzmotu spi
Swiecg

II. Bég takim tylko ludom blogoslawi
Choé w nich Boskiemu bylo piorunowi
Eoze spokojne.

We fragmencie XIX. watpliwodei budzi wiersz 25. Wydawca
czyta: Tu moje (?) teraz piesni muzykami. W autografie jest najpierw
Jakby ,Du“ potem ,mojei% pisane widocznie piérem, na ktérem
brak bylo atramentu. Czytalbym raczej: Dla moje] teraz piesni
muzykami,

W urywku XXI. w w. 17. nalezy drukowaé ,Dziadach® zam.
pdziadach¥,

W XXX. w w, 15, ,schowany® poprawione z pierwotnego
nZachowany“,

We fragmencie XXXI, w w. 17. (Ta lza... a jak w niej
znéw jak dyamencie) sens wymaga: ,[w] dyamencie®,

~— Przechodzg do grupy szkicéw, ktére wydawca poprzydzielal
do poszczegdlnych rapsoddéw ; i tu niezbyt wiele mam do nadmienienia.

Na str. 352. w waryancie do w. 18. ,wyraz nieczytelny® brzmi
prawdopodobnie ,jesienne“ (z trzema n).

Na str. 8372. w w. 62. wyrazu ,strapiony* w wierszu nie moge
wyczytac; przyznaje, Ze wogdle ten wyraz wydaje mi si¢ nieczytelny.

Na str. 881, w w. 92. jest ,,zczernialo‘* zam. ,szczernialo‘’,

Na str. 389. w w. 8. nowego ustgpu ma byé , wyjscia‘‘, nie
»Wyjsciet:

Kto opowis,
Jak straszne byly nasze z tego spania
Wyjscia, wspomnienia i lamentowania.

Na str. 897, w w. 16, naleZy zmienié ,,czynily* na ,czynilo*,
bo podmiotem jest ,,siolo*:

A Diale siolo — bo nazwaé stolicg nie moge
Miasta, gdziem sig urodzil... trwoge czynilo Germanom
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Przedrukowane z ,,Dziennika literackiego‘¢ pierwotne opracowa-
nie rapsodu o Pysze i Wodanie (str. 484. nn.) zawiera, jak si¢ zdaje,
bledy drukarskie; wobec braku autografu prostowac¢ je mozna tylko
na podstawie przypuszczen. W pieéni I. w. 813—314. tak wygladaja:

Ale straszniejszy w onej duchéw burzy
Urodzil *sig cel — w duchu tej kobiety!

OczekiwalibySmy raczej: ,,Ale straszniejszy od tej duchéw
burzy*.
W. 46—48, pies$ni drugiej brzmia:

jaki miéd z ust niemieckich ciecze,
Gdy chea... w twarz patrza oczyma zlotemi
A cheg z pod ducha wyjaé kawal ziemi.

Pierwsze ,,chca‘‘ prawdopodobnie jest omylks druku; sadze, zZe
wiersz brzmial: ,,Gdy w twa twarz patrzg oczyma zlotemi®

Niewatpliwa omylka jest na str. 449. w w. 86, Mamy tu bo-
wiem taki wiersz szésty i siédmy oktawy:

O dziwy!
Najstraszniejszy byl 6w glos straszliwy.

Ostatni wiersz nie tylko jest tautologia, nie dajaca tresci
Zadnej, ale jest nadto niemozliwy ze wzgledu na rym; oktawa mia-
laby tu bowiem rymy : abababbb. Ale jaki wyraz byl w autografie
zamiast ,,straszliwy‘ — tego odgadnaé niepodobna wobec braku
wiersza 6smego, ktéryby moég! rym wskazad:

Strona 46b. zaczyna sie wierszami:

A gdym obudzil si¢ przez por....
Ogniami w ciemng tracenia doling

Karta zdefektowana pozbawila nas ostatnich sléw wiersza
pierwszego; na jego koncu zostal poczatek wyrazu, ktéry dr. Gu-
brynowicz czyta ,por®; jabym drugg literg raczej za ,,a‘* lub ,u%
uwazal, trzecia moie byé r albo pierwsza kreska n lub m; dalej
jeszcze widaé dolng ozedé litery, ktérg moglo byé j, g lub y. Po-
niewaZz rym musialby byé ,any‘* (w w. 3.: rézany), rekonstruuje
wiege :

A gdym obudzil si¢ przez Pa[na gnany]
Ogniami w ciemng tracenia doline.

Na str. 492, drukuje wydawca: (w 44—48,).
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Potym wnet skrzyl si¢ i w grobu ciemnice

Wszed! jak w plomieniach znikajace Bogi
Odstraszal. .. albo na przeszkodzie stawal
Straszny — jak z ognia klab...

Wiersze te nie dajg logicznego zwigzku ; dwa pierwsze bowiem
sa nowym rzutem, niewykonczonym. Chege uzyskag calosé zrozumiala,
trzeba dac¢ rzut pierwotny:

Potem uczynil gest, jakby w ciemnicg,
Wieczng — mnie wpedzal.,. a od Swiatlej drogi
Odstraszal i t. d.

Na str. 516. brak waryantu do w. 19.: i chwila stala sig
(a bl stal sig). Na str. 535, w w. b. czytamy:

Tu znowu pelno sig chmur purpurowych
Na ciemnos$é nawali.. chmura trze o chmure.

Pierwotnie bylo ,Chmur si¢ nawali“; poeta przekreslil ,Chmur
sie“ i na miejsce tych dwu zglosek wpisal trzy: ,Na ciemno§é“ —
wobec tego rytm wymaga, by ,nawali¢ zmieni¢ na ,wali“.

Do w. 18. str. 538, (w gérnym szeSciowierszu) jest waryant:
skosnie (skosem). Waryant do w. 20. brzmi: I gdzie na kufrze
osloniony wiosem (G. wlasnie).

Strona 565. zawiera ustep nastepujacy :

28. W Panu sie nasza poruszyla milosé

I wola nasza — i miryadami
30. Stangly $wiatla — w ktérych Zadna zgnilosé
Ani trawienie — nie walczy z duchami.

To bylo — péki najpierwsza pochylosé
Duchy rozgrzmione w sobie piorunami
Nie sprowadzila w d¢él i nie skazala
35, Nie oSwiecone braé na siebie ciala.

Te¢ ku nam dzisiaj milosng pochylosé
Czuje sloneczny, Ze sig rodzi z nami

I swiatloscia jest urodzonych ludzi

A ziarno w ziemi wspomaga i budzi.

Z autografu wynika, ze Slowacki napisal najpierw w. 28—31.
jako ciag dalszy w. 86—389. (o rymach: yloéé, ami), potem zamiast
nich dal w. 82-—85. Wobec tego wiersze 36—389. sa waryantem
wierszy 32—35,

Na str. 567. do w. 4. drugiego ustepu nalezy uzupelnié¢ wa-
ryant: zamiast ,,Czarno-duch*‘ bylo pierwotnie ,,syn, potem ,,Czart‘.

Urywek z K. 80., podany na str, 569—570. a zdefektowany,
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rekonstruuje w sposéb nastepujacy, zmieniajac zarazem interpunkeyg
pierwszego wiersza :

Wtenczas. .. Na tym sig skonezylfo spiewanie]
Wieszezki minionych czas[éw tajemnicy] (albo [i dziewiey])
Duch jg odlecial i tylko blys[kanie]
Duchéw zostalo w przycmion[ej $wigtnicy]
W takich to piesniach widzieli Slowianie
Swe czarowniki ducha w blyskawicy
Ulatujace z gor,

Pierwszy wiersz str, 571, ,Na takie czasy ja duch aniol nowy“
nalezy laczyé z w. 9. (Lecz bylem ciemny); Slowacki zaczal pisaé
pierwszy wiersz oktawy, zostawil potem mieisce na jej cigg dalszy
i pisal nastepna ,Lecz bylem ciemny* it. d. Potem w miejsce wolne
wpisal odrebny urywek, zawierajacy zakonczenie rapsodu III, osnu-
tego na tle ,Dziadéw*,

Na str, 578. w w. 5. ,Czepiec mu si¢ czasem — druciana ko-
szula® zbyteczne ,sig“ skredlié nalezy ze wzgledu na rytm. Na str.
592. sens i rytm wymaga w w. 24. ,Miesigcznic* zam. ,Miesie-
cznice“. Na str. 618, w w. 78. dla rytmu skreslié trzeba ,,wzigtej*.

W. 8. drugiego ustepu na str, 627. ma waryant: I (Z ust).
Na str, 628. latwo odgadngé dokohczenie zwrotki, podanej w wa-
ryantach :

A we mnie tonal ostry jlak puginal).

Do uwag tych jedno jeszeze doda¢ muszg: naleZalo w waryan-
tach zwracad rdwnieZ uwage na odpis Felinskiego i na wydanie
Mateckiego; jest w niem sporo odmian ciekawych, pochodzacych moze
z nieznanego nam dzi§ Zrédla. Dolaczyé tez wartoby przeglad ukladu,
jaki wprowadzil prof. Malecki.

*
* *

Tekst tomu piatego opiera si¢ na drukach, ogloszo-
nych przez poetq; wobec braku autograféw zadanie wydawcy, dra
Hahna, ograniczalo sig do krytycznego przedrukowania tekstu,
W poréwnaniu z dalszymi tomami, wydanymi przez dra Hahna, tom
piaty zawiera niekiedy zmiany form, ktérych wydawca w dalszych
dzielach uniknal.

W ,Mindowem' w akcie I. w w. 117, wydrukowano ,mno-
gimi“ zamiast ,,mnogiémi‘, w w. 276, ,ktos* zam, ,ktés, w w.
280. ,,Albionu‘* zamiast ,,Albijonu‘; w akcie II. w w. 46. ,,tysia-
cznymi‘* zam, ,tysigecznémi’, w w. 209, , dziecig" zam. ,dziécig“
(mimo rymu ,Zycie®), w akcie III. w w. 83. znowu .,Albionu‘’ zam.
pAlbijonu'y, w w. 114. ,,wyciefczal® zam. , wycieczal‘* (Ze Slowacki
wymawial ,,wycigczal" waglednie ,,wycienczal®, dowodzi IV. 200.
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z rymem: ,wyciencze — odwdzigeze*), w akcie IV. w w. 20, , mi-
fosnej** zam. ,milodnej, w w. 200. ,wyciencz¢' zam. ,wycienczg*,
w akcie V. w w. 10. ,ludzkiem* zam. ,ludzkim‘, w w. 169. ,,spoj-
rzg zam. ,,spéjrze’‘ — nadto w przedmowie w w. 60, ,Paryzyny*
zam, ,,Pariziny‘* i kilkakrotnie ,,Wallenrod® w miejsce uZywanej
przez poete formy , Walenrod*, Drobne omylki druku wydawca po-
prawil.

Nieliczne wypadki nieodpowiedniej interpunkeyi sg moZe omyl-
kami druku (n, p. I, 107. ,tamten by! mojas pociechsg; Twdj
ojciec;* zam. ,pociecha,’ (jak w druku) lub ,,pociecha —*; I, 241.
»Dla mojej Zony, dawno umarla mi Zona‘ zam. ,Zony?") Niekiedy
zachowang interpunkecye druku byloby lepiej zmienié¢ n. p. I. 12. (od-
powiedz Hermana) ,,Ha! moZe?* na ,moZe.* lub ,,moZe.,.® IV, 148,
»Czy to mi rosa spadla na czolo!* na ,,czolo?*. Czasem interpunkeya
tekstu podstawowego zmieniona bez potrzeby: I. 107, Dwéch mia-
fam synéw — tamten by! moja pociecha, Twéj ojciec — drugi —
marz¢ — ja marze jak we $énie; Drugi — H.: Dwdéch mialam sy-
néw; tamten byl moja pociecha; Twdj ojciec, drugi, marze — ja
marze jak we $nie; Drugi, I. 229. lupil. H. lupil, I. 267. Mialam
meza — mam meia — jesli jeszeze Zyje H. Mialam meza, mam
meza, I. 275, Ktos ty jest?... H. jest? IV. 99. Mnie uczcili —
H. uczcili, V. 84. rzadko. H. rzadko, V, 225. poznalag?... H. po-
znalad? Watpliwosei budzi w. III. 235, ,,widzialam krew strumie-
niem plynie‘; wymaga ten wiersz uzupelnienia interpunkeyi; dr. H.
daje przecinek po ,krew‘!, ale moie odpowiedniejsza bylaby pauza
po ,,widzialam** (,,widzialam — krew strumieniem plynie*).

W trzech miejscach odmienne uloZenie czg$ei wiersza nie od-
powiada strukturze rytmicznej.

V. 62—4, H.
za$niesz. . . zasniesz. ..
Aldona Aldona
To Dowmunt?, . To Dowmunt?
Mindowe Mindowe
Wypila Wypila. ..
Ald. Noc byla ciemna i chlodna Aldona
Noc byla cie-
[mna i chiodna.
V. 109. Czy byl tu kto? H. Czy byl tu kto?
Rogneda Rogn.
Gdzie Trojnat? Gdzie Trojnat?
[Trojnat tu przechodzil.
V. 282. T wszystko przeszlo... H. I wszystko ete.
[BoZe! oh! oh! oh!
Dowmunt Dowmunt

Aldona l... Aldona ...
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W dwu ostatnich wypadkach w wydaniu nowem uloZenie wier-
szy jest tylko omylks drukarska, jak tego dowodzi naleiyte liczenie
wierszy.

Tekst ,Maryi Stuart‘ w akcie I. w w, 105. ma ,kobiety"
zam, ,kobidty® (rym: ukryty), w w. 124. , Albionu* zam. ,,Albijonu‘,
w w. 204. ,,co$¥ zam. ,c68% w w. 283. ,norweski‘* zam. ,,norwegski‘,
w akeie IT w w. 25, ,,rozlicznymi* zam. ,rozlicznémi* (rym: ziemi), w w.
77. ,,dziecig‘* zam. ,,dziécig* (rym: obficie), w akcie IV. w w. 5. ,,ko-
bietg'* zam. ,kobiétg® (rym: przykryte), w w. 74. ,,dalej‘ zam, ,,daléj
(rym: szali), w w. 142. , dzieci¢"* zam. ,,dziécig* (rym: Zycie), w w.
191. ,,polowa* zam. ,pélowg‘, w w. 195. ,,spojrzenie* zam. ,,spéjrze-
nie, w w. 252. ,,niema‘ zam. ,niédma‘ (rym: utrzyma).

Co do interpunkeyi — w w. 106. aktu III. po slowach ,,Ufaj-
cie teraz ludziom‘ odpowiedniejszy bylby wykrzyknik niZz znak py-
tania, w w. 140. tegoz aktu ,,czy usnelal!l‘ naleZaloby zmieni¢ na
»usnela?t; w kilku miejscach zmienilbym przecinek na srednik.

W dwu miejscach przez omylke druku slowa stanowiace dalszy
ciag wiersza umieszczono na poczatku nowej linii:

I. 193. Wracam z placu potyczki H. Wracam z placu potyczki bez

[bez dzwonkéw [dzwonkéw
Henryk Henryk
O! szkoda!l.. O! szkodal..
I. 311. Styszalem... H. Slyszalem...
Duglas Duglas.
Dobrze$ slyszal, Dobrzes slyszal, lecz gdy chcesz
[lecz gdy chcesz rozglosid, [rozglosid,

W ,,Kordyanie“ w ,,Przygotowanin' w w., 14. jest ,,Babi-
lonskiej** zam, ,,Babillonskiej, w w. 86. ,$ruba‘‘ zam. ,szruba,
w w. 177. zachowana pomylka druku ,Taylleranda‘* zam. ,,Talley-
randa’ — w akcie I. w w. 29. ,szklanym* zam. ,,szklannym?*,
w w. bl. ,spiewa‘ zam. ,spiéwa‘* (rym: spoczywa), w w. 239.
,,Rosyanie zam. ,Rossyanie’, w w. 460. ,,Dyany* zam. , Dyanny‘
(Stowacki zawsze pisal ,,Dyanna‘), w akecie II. w w. 140. ,,twoimi*
zam. ,,twojemi, w akcie III. w w. 7b. ,konstytucye* zam. ,kon-
stytucya*, w w. 280. ,jarzacych® zam. ,jarzgcych®, w w. 465.
,,zbrodnig na zbrodnig’ zam. ,zbrodniz na zbrodniag“, w w. 591.
,,krélewskie® zam. ,kréleskie’ (rym: niebieskie), w w. 876. ,wzigc"
zam, ,,wzigdé*, taksamo w w. 1099.i 1110., w w. 11382. , komedya*
zam. ,komedye‘. Omylki pierwodruku wydawca przewaZnie poprawil.
Prawdopodobnie zachodzi pomylka druku — zachowana przez wy-
daweg — w w. 422.; Kordyan pyta tu: Czy w ktérej (scil. trumnie)
lety czlowiek przed wiekiem umarly, Czy z ktérej trumny



Recenzye i Sprawozdania.

350

niewstal ten szkielet czlowieka?‘ Sens wymaga zmiany: ,Czy
w kazdej lezy czlowiek przed wiekiem umarly“; slowo ,ktérej*
zostalo tu zapewne przeniesione mylnie z wiersza nastgpnego.

Interpunkeya w dwu wierszach niestosowna: We wierszu 79.
yPrzygotowania®: ,MozZe wiek ktéry ludziom skrécil jednym rokiem“
po ,,wiek‘ znajduje si¢ przecinek (,wiek, ktéry®); zmienia sig przez
to znaczenie sléw; ,ktéry* nie jest tu zaimkiem wzglgdnym, rozpo-
czynajgcym nowe zdanie, ale zaimkiem nieokreslonym (=Xktérys)
i wobec tego nie moZna go oddzielad przecinkiem od wyrazu ,wiek*,
Podobnie psujacy znaczenie przecinek spotykamy w w. III. 870.:
»Tak, dajcie mi si¢ w rece!*“ zamiast ,,Tak dajcie mi sig w rece!“.

Prof. Sinko zwréeil juz w recenzyi swej uwage na to, Ze w prze-
mowie Kordyana w scenie spisku drukowaé nalezy: ,,Péki dlugiej
wolnosei nie zaszezepig, wieki Niechaj sig sen do moich powiek nie
przybliza* (zam. ,nie zaszczepie wieki, ).

Nie brak niepotrzebnych zmian interpunkeyi n. p. I. 356. zdol-
nodei... H. zdolnosci. I. 3883. spaly... H. spaly. IL. 218. Tu
szezyt. .. H. szezyt, IL. 275. Nie, nic, nic, H. Ni¢c — nic — nic —
ITI. 334. xiega!... H. Ksigga, 903, Mosé... H, Mosd.

Przy dokonywaniu wiernego przedruku winno byé tez zacho-
wane lokalne rozmieszczenie wierszy, unaoczniajace budowe rytmiczna ;
wydawca czasami je zmienia — n. p. w ,,Przygotowaniu‘ (w. 12—19.):

Uderzy H. Uderzy
Za dziesiatem mgnieniem po- Za dziesiatem mgnieniem powiek
[wiek
Z Babillonskie] ludéw wiezy.
A gdy bié bedzie, cheé glucha,

Z babilonskiej ludéw wiezy.
A gdy bié bedzie, choé glucha,

[uslysze. [uslysze,

Lecz gdzie’ sg, panie twoi to- Lecz gdzieZ sa, panie, twoi towa-
[warzysze ? [rzysze?

Leniwo $piesza z blgkitu pod- TLeniwo Spiesza z blgkitu podnie-
[niebien ; [bien ;

Zétw, z ktérego to zgrzeblo uto-
[czyl mi tokarz,
Predzej chodzil. ..

Zdlw, z ktérego to zgrzeblo uto-
[czyl mi tokarz,
Predzej chodzil.

W ,Mazepie w akcie I. w w. 104. jest , przewrotna* zam.
sprzewrétna®, w w. 240, ,Dyanie® zam. ,,Dyannie’, w akecie III.
w w. 6. ,,w zamczysku mojem* zam. ,moim‘, w w, 168. ,kobiecie‘
zam. ,kobiécie’ (rym: zZycie), w akcie IV. w w. 119. ,skorpion‘
zam, ,,skorpijon*, w akecie V. w w. 29. ,,rzeczypospolitej* zam. ,,rzeczy-
pospolitéj* (rym: odbyty).

Czesto zmienia wydawca kropki na pauzy, n.p. V. 100, 102,
103., 132. W w. 109. aktu IL. po slowie ,lata‘ niepotrzebnie zmie-
nil wydawca przecinek na wykrzyknik (,,Cézbym nie dal, by dawne
powrdcily lata! Gdy chleb sple$nialy przy mnie'); w w. 823. aktu
1V, (,,Same si¢ musza goié¢ i lzy maja swoje) po ,,g0ié" powinna
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byé zgodnie z pierwodrukiem pauza, taksamo V. 194. po ,,twojej*
(,I twdj syn byt dla Zony twojej samobdjea‘).
®
® *

Tom VI, wydany réwniez przez dra Hahna, daje tekst , Balla-
dyny* i ,,Lilli Wenedy* na podstawie pierwodrukéw, tekst ,Hor-
sztynskiego' z waryantami wedlvg kopii autografu, waryanty , Lilli
Wenedy‘“ z ostatniej karty rekopisu ,,Beatrix Cenci®.

W ,,Balladynie“ wiersz 653. aktu II., wydrukowany zgodnie
z pierwodrukiem, wymaga poprawki: Goplana méwi tu do Grabea:

(65638.) Zostawiam ci Chochlika, Skierke, — nie...
(Niechaj zrywaja kwiaty, a strzesiona réza
Osypia, kiedy zasniesz.)

,Nie.. . na koricu wiersza 6b3. zupelnie nie odpowiada tresei;
poniewaz za$ caly ten ustep pisany rymowanym wierszem trzynasto-
zgloskowym, brak wiec tu trzech zglosek i rymu ,uza’; o ile zatem
stowo ,mie'* jest istotnie zgloska, wzigtg z tekstu, to z czterech
zglosek ostatnich wiersza dana jest (w calosci lub w czeSci) pierwsza,
koniec trzeciej i ezwarta. Bardzo prawdopodobne jest uzupelnienie
tych zglosek w zgodne z trescia slowa ,niechaj sluza® (jak jest
w wydaniu lipskiem i w wydaniu Biegeleisena) lub ,niech ci stuzg*
(jak w wydanin Gérskiego). Rozstrzygnaé moglby kwestye tylko
autograf; na razie trzeba wprowadzi¢ rekonstrukeye i zaznaczyd to,
drukujac: ,,Zostawiam ci Chochlika, Skierke — nie[ch ci sluzg]“.

Ze wzgledu na rytm nalezy slfowo ,pijany‘ zmienié¢ na ,,pjany*
w nastepujacych wierszach: I. 430, ,,Méj tata gral na dudach,
pigknie grywal pijany*. IL 106. (Goplana:) ,,Powiedz dlaczego?. ..
(Grabiec:) ,,Spig... bo jestem pijany‘ IL 817. (Filon:) ,A skarb
znalazlem. .. (Glos z wierzby:) ,Nie tracaj, bom pijany* IV.
170. (Szlachta:) ,,On krélem...* (Grabiec:) ,,Co? ja krélem? gdy-
bym nie by! pijanym,* V. 327. ,,A ty strazniku, musiales byd
pijany*. MoZe wymagalby zmiany i wiersz 326, aktu I, ,Narwij
mi réz Chochliku! polecial mi mdj wianek’ — ze wzgledu na wiersz
328., rymujacy sie z nim, oczekiwaliby$my tu wiersza trzynasto-
zgloskowego, ktéry latwo otrzymaé przez skreslenie slowa ,,mi* lub

,,m6j* — ale poniewaZ pewnodei tu niema, moznaby chybs jeden
z tych wyrazéw ujaé w klamry lub w przypisku umiesci¢ wiersz
poprawiony.

Skutkiem przeoczenia zyskal zbyteczng zgloske wiersz 627.
aktu I. (Wdowa:) ,Otwérz, Balladyno* (Balladyna:) ,Niech siostra
otworzy*; (w tekscie jest ,Baladyno', w omylkach druku poprawione
na ,,Balladyno‘‘); pierwodruk ma ,Bladyno‘,

Z drobnych zmian fonetycznych najwazniejsza w w. 157. aktun
II1. ; zamiast ,,dowodzca® jest tu ,dowddca¥, skntkiem czege wyraz
ten nie jest rymowany — rym bowiem byé powinien: ,dowodica —
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bodzca*. Nadto w akeie I. w w. 402. jest ,lesed* zam. ,lezyd%,
w w. 436. ,zaspiewal‘‘ zam. , zaspiéwal“ (rym: grywal), w w. 608.
pusmiecha® zam. ,usmiécha® (rym: licha), w akecie II. w w. 226.
nktodtt zam., ,kt6s', w akcie III. w w. 265. ,Sniezystym% zam.
nSniezystem*, w akcie IV. w w. 191, .na niem* zam. ,na nim‘,
w w. 242, | krosno‘ zam. ,kro$no* (rym: ,glosno*), w akecie V.
w w. 244,  kobieta** zam. ,kobiéta‘ (rym: Zyto), w w. 270 ,ko-
bieta* zam, ,kobiéta‘ (rym: zawita). Wobec ogélnego jednak zacho.
wywania form, a w rymach i brzmien ,,é“ sg to prawdopodobnie
w przewaznej czgSci omylki druku, Drobne omylki tekstu podstawo-
wego wydawca poprawil.

Interpunkeya naogé! bez zarzutu; niekiedy tylko zmiana jej
nie byla potrzebna n, p, zmiana dwukropka na przecinek po slowie
»fali“ w wierszu 486. aktu V.

Wydajac ,,Horsztynskiego*, opieral sig dr. Hahn na kopii;
autografu nie mial w reku; dokladnoSci tekstu wobec tego ocenié
nie moZna, dopoki sie go nie zestawi z autografem. Co do inter-
punkeyi proponowalbym: II, 285. Wezoraj panicz méwil, Ze ja ladna.
(H. ladna?) III. 18, Czy juZz pistolet nabity? (H. czy ... nabity)
IV. 18. Do dzis wieczora? (H. wieczora!), IV. 344. Vivat Szczesny!
(H. Vivat! Szczesny!) IV. 397. Dziecinng mi si¢ wydaje... Ma-
rzyliSmy kiedy$ z toba w szkolach o wielkiej slawie. (H. wydaje,
marzylismy).

W ,Lilli Wenedzie w objasnieniu scenicznem przed w.
228. aktu V. wydrukowano ,,dobywa néi‘ zam. ,dobywa z zanadrza
noz“. W akcie ITI, w w. 246. ,zczerwienila® zam. ,szczerwienila®
(tak pisze tez Slowacki w autografach), w akeie IV. w w. 181,
pZalosne¥ zam. ,Zalosne“, w w. 612. ,zczerwieniony“ zam. ,szczer-
wieniony%, w akeie V. w w. 66, ,narcyzy“ zam. ,narcysy‘.

W wierszu 62. aktu I.: (Za wiek dlugi trudéw PrzeraZajacych
da godzing cudéw) nie powinien by! wydawca doda¢ przecinka po
abrzerazajacych, poniewas tekst jest tu dwuznaczny: ,przerazaja-
cych mozZe nalezed i do ,cudéw* i do ,,trudéw' — zdaje mi sig, Ze
raczej nawet do ,cudow.

Interpunkcye pierwodruku, zachowansg przez wydawce, zmie-
niéby nalezalo przedewszystkiem w nastepujacych wierszach: Prol.
1562. ,,Wroézko! ludu nieszczgsliwal* na ,,Wrézko ludu‘ II. 325.
phiewolnika.’* na ,niewolnika ?¢ III. 121. ,,Czarowad serce i c6z‘
na ,,serce — 1 c6z ?¢

Wiersz 180. i 181. stanowia jeden wiersz i tak teZ sa wy-
drukowane w wydaniu pierwotnem :

Moéweie : umarla.

Lelum,
Bracie méj — slyszales?

*
*® *
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Tom VII nalezy juz do tych toméw, przez dra Hahna wyda-
nych, ktére w zakresie waryantéw dajg nowy materyal do badan
naukowych, a nadto na podstawie autografow tekst zupelniejszy i do-
kladniejszy, niZz wydania dawniejsze, Zawarte w nim utwory oglo-
szone sy z autograféw z wyjatkiem ,Krakusa®, ,Jana Kazimierza®
i ,Beniowskiego®, ktérych autografy nie zachowaly sie do dzi§ dnia
i ktére wobec tege musial wydaweca drukowad podlug tekstu ,Pism
posmiertnych®; tekst ,Pism posmiertnych¢ byl tes tekstem pomo-
cniczym przy drukowaniu innych dramatéw z wyjatkiem nie znajdu-
jacego si¢ w nich francuskiego opracowania ,Beatrix Cenci“.

W tekécie ,Krakusa“ rytm wymaga wyrazu ,pjanica“ zam.
»pijanica® w w. 35. (Ze sig pijanica ten poprawié moZe?). W w.
51, jest ,laséw“ zam. ,lasu“, Niektére formy poprawione zgodnie
z formami. panujacemi w autografach poety ; nie zgadza sig jednak
z niemi pisownia ,rzezki“ i ,rzezkosdé“ zam, ,rzeski“ i ,rzeskosd“
(w. 4. i 45.).

W ,Konradzie Wallenrodzie“ skutkiem omylki druku
wypadl koniec w. 43, aktul.; po slowie ,Przysiaz“ nastgpuje jeszcze
w autografie ,mi Walterze“. Skutkiem opuszczenia dwu nawiaséw
mozliwe jest nieporozumienie co do w. 73, aktu I. Wydrukowano
mianowicie :

[Wallenrod.
Kobieca przestroga!

Ksieni].

Moznaby wige sadzid, Ze ,Kobieca przestroga“ jest dodatkiem
wydawey, gdy tymczasem dodane jest tylko oznaczenie oséb; trzeba
wige dodad nawias po slowie ,,Wallenrod“ iprzed stowem ,Ksieni“.

W w, 181. aktu I. naleiy zmienié interpunkecye: , WyZszemi,
takZe jesli mozna, w slawie“; przecinek powinien staé dopiero po
wtakze«, 1)

W ulamku ,Jana Kazimierza® skutkiem omylki drukar-
skiej w w. 86. jest ,Kalibajlo“ zam. ,Kolibajlo“. W w. 15., 18.
i 51. naleZy w miejsce formy ,sumienie® uZyé formy ,sumnienie¥,
stale wystepujacej w autografach poety.

W ,Zlotsj Czaszce“ w akcie I. w w. 64. jest ,asumpt®
zam. nassumpt®, w akcie II. w w. 12, i 18. ,narcyzy“ zam, ,nar-
cysy“, w w. 854. ,calem sercem“ zam. ,calym sercem®.

Charakterystycznych dla interpunkeyi poety kropek wydawca
czgsto nie zachowuje; w interpunkeyi przewaZnie idzie za wydaniem
»Pism posmiertnych¢. W w. 55. aktu I. znak zapytania po sfowach
Jana ,Dla Agnieszki® nie wydaje mi sig stosownym; tutaj i sens

1) Ze w autografie ,Beniowskiego® jest poczatek jakich§é dwu wier-
szy z dalszego ciagu Wallenroda (Xiaz¢! Biruta... I tu ze skarga...), wspo-
mniatem juz poprzednio.

Pamigtnik literacki VIIL. 23
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sam wymaga kropek, znajdujacych si¢ w autografie; dziwnem bylo-
by, jeSliby Jan z takiem zapytaniem zwracal si¢ do pana Gaski,
moéwiacego ze Stanislawem; jest to raczej uwaga, wypowiedziana ,na
stronie“. W w. 253, aktu I. opuszczenie kropek zmienia rytm zda-
nia: ,W twoim wieku juZ bylam matks.,. Michala H: ,matka
Michata,

W ,Beatrix Cenci“ oznaczenie osoby méwigcej w trzech
miejscach nie zgadza sie z autografem. Slowa ,kss — kss — kss —
kss! urodzi czarta, Bedzie $lub ucigtyeh glow® (I. 218—219.) méwi
trzecia wiedZzma — wydawca kaZze méwié trzem wiedZzmom razem ze
wzgledu na to, Ze trzecia moéwila juz wiersze poprzednie. W akcie
drugim slowa: ,A ty— aty?% (21.) sq slowami pierwszej wiedzmy,
nie drugiej, W akecie III. ciei ojca Cenci nie méwi calego ustepu
od w. 38. do 48.: zjawia si¢ najpierw ,Cien“ blizej nieokreslony
i zapowiada ukazanie sig ojca (,Trup sie¢ z trumny wyrywa... Oj-
ciec! Ojciec! Ojciec! ha*) i dopiero po jego okrzyku ,ha® czytamy
w autografie ,Cien ojea Cenci®; ten méwi tylko wiersz 48, ,Ciemna
Hekate wstan... ichodz w podziemie“.

Wiersze 163—168. aktu I. poeta przekredlil i nad nimi napi-
sal nowy ustep; wobec tego wiersze przekreslone naleiy uwazaé za
waryant, a do tekstu przyjaé te, ktére wydawca jako odmiany wy-
drukowal — zachodzi tu co prawda ta trudnosé, ze dopisane wier-
sze sg niekiedy nieczytelne; w wierszn, dopisanym nad w. 165., po-
dane przez wydawce w waryantach slowo ,trzymane“ jest przekre-
$lone, slowo zas, ktére na jego miejscu staé powinno, nieczytelne;
w wierszu nastepnym czytam ,Pokazujcie wy“ (H. Pohasajcie)

Trudnoéci w odezytywaniu zdarzaja si¢ w tym autografie nie-
raz; to teZ nic dziwnego, Ze czasem wydawca nie dal odpowiedniego
wyrazu; stalo sig to w wierszach nastgpujacych:I. 26. A.: puten
krwi H, palac krwi (jak M.) I, 805. A. Placz na ulicach — czgsto
$miech potyka H. puszczyka (M.: to Smiechy puszczyka) II-
184. A. Zadnegoogniai namijetnosci. H. ani namigtnosdeci
(jak M.) 197. A Golebia dusze (napisane: dusze, M. dusze) H. Go-
lebia dusza. IIT. 41. A, wrzasdnie i skona H. wczesnie skona.
W waryancie do II. 180. A. krwia H. lub; nieodezytany wyraz
w waryancie do I, 132, (...masz) jest to slowo ,sztylety“, w od-
mianie do I. 102. ,pugi“ (zaczgte slowo: ,puginalu“).

Szczegolne trudnosei nastrecza w. II. 198, Po slowach ,Golgbia
dusze® napisal Slowacki wiersz (przez wydawce nieodezytany) ,,Co
przylecial napi¢ (?) sie tej wody“; ten wiersz przekreslil i napisal
inny, ktérego dwéch pierwszych sléw odezytaé nie zdolalem, trzy
dalsze za$ brzmia : ,czy dobra woda“, Piszac ,woda“, poeta zaczal
pisa¢ ,d%, cheac moZe powtérzyd ,dobra® — skutkiem tego mozZna
to slowo odezytadé ,doda“; ,dobra“ zas tak sig¢ schodzi z przekre-
Slonym wyrazem ,tej“, Ze to ,ej“ na pozér wydaje sig koncowka
stowa ,dobra“; to tez Malecki wiersz zrekonstruowal:  Licom cery
dobrej doda“ — i tg rekonstrukcye zachowal dr. Hahn.
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Nadto w akcie I. w w. 161. jest ,zakrzesz® zam. ,zakrzes“,
w w. 285, ,moim¥ zam, ,mojem*, w w. 243. ,CzyZz wy* zam. ,Czy
wy“, w akecie II. w w. 148. ,malowanych“ zam. ,wymalowanych
(jest to omylka drukarska, bo w waryantach podany wyraz ,wyma-
lowanych“), w w. 410. ,jest czysty“ zam. ,jest czystym®, w w.
414, ,wszystkimi* zam. ,wszystkiemi“, w akcie IIL. i V. wszedzie
yPamfilio“ (jak M.) zam. ,Panfilio%, w akcie III. w w. 96, ,iywom“
zam. ,hywam“, ww. 188. joczywisty“ zam. ,oczewisty“, w akeie IV.
w w. 236, ,kosci“ zam. ,kodcie“, w w. 318, ,im twarze® zam. ,ich
twarze*, w w. 871 ,zczerwienione® zam. ,szczerwienione“, w wa-
ryancie do w. 163. aktu I. ,blyskaja® zam. ,lyskaja“, w war. do
w. 183. tegoz aktu ,Jakby“ zam. ,Jak ty“.

Poniewaz skutkiem oddarcia brzegu karty nie moZna jui dzis
odczyta¢ pewnych sléw kilku wierszy w akcie V. (w. 225. nn.),
wydawca drukuje je na podstawie wydania Maleckiego; w w, 226.
jednak rekonstrukecya ,Idzie jak jaka etc.” budzi watpliwodci, gdyz
w autografie przed slowem ,jaka“ da sig¢ jeszcze odczytaé ,by“ —
mo%e wige wiersz ten brzmial: ,[Jak gdylby jaka krélowa z dzie-
cigtkiem®.

Ze wizgledu na rytm zmieni¢ nalezy w w. 5. aktu I. slowo
ppijany* na ,pjany“ (Matka: Wezu!l... Cenci: Syreno! Matka: Idz
spaé, jestes pijany...).

W interpunkeyi wydaweca, idac za tekstem , Pism po§miertnych,
niekiedy zmienia znaki, uZyte przez poet¢ — nie uwzglednia mia-
nowicie czesto kropek i pauz, jakkolwiek sa one wazne dla rytmu
(n. p. I. 6. idz — zasnij... H. idZz zadnij, I. 19. Wolala nas! je-
ste$my... trzy... H. jesteSmy trzy —); w w. 14. aktu IL. spo-
wodowalo to nawet modyfikacyg tresci zdania: A. ,Nie drzyj —
tak. .. powiedz* H, ,Nie drzyj tak! Powiedz“ — jeszcze bardziej
II. 363. A.  méw... wige glowa“ H., ,méw wige! Glowa*“
(jak M.).

Kilka omylek poety wydawca trafnie poprawil; oznaczenie oséb
ujednostajnil,

Z wydania prof. Maleckiego przejete sa objasnienia sceniczne;
wobec tego, Ze objasnienia takie ulatwiaja oryentacye, a ujecie w kla-
mry usuwa mozliwo$¢ nieporozumien co do ich autorstwa, uwazac
mozna za pozagdane ich umieszczenie pod tym warunkiem, azeby ogra-
niczaé sie do najniezbedniejszych. Musze jednak zauwaiyd, Ze sa
objagnienia — co prawda tylko wyjatkowo — o ktérych trafnosé
moZnaby sig spierad, W 2. scenie aktu II. znajduje si¢ ustep na-
stepujacy :

Cesario.
O Giani! Ty si¢ odsloniles caly -
Syn zabitego ma ciebie na oku...
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Giani,
Puszczaj mnie!, ..
Fabryey.

Smialku, krew cig oskarzyla! (w.
89—91.).

Po slowach Cesaria czytamy dodane objasnienie: ,Fabrycy przy-
stepuje do Gianiego i chwyta go“. Opiera sig ono na przypuszcze-
niu, %e slowa ,Puszczaj mnie!...“ sa zwrécone do Fabrycego. Ale
Giani moZe racze] méwi to do Cesaria, ktéry go widocznie stara sie
powstrzymad.

W akcie I. objasnienie ,Matka do wchodzacej wlasnie Beatry-
czy“, dodane przed stowami ,ChodZ, Beatrycze“ (w. 121.) wydaje
si¢ niedokladnem; Beatrix wchodzi dopiero na wezwanie matki po
stowach ,Chodz, Beatrycze, Chodz tu w koszuli®.

Co do francuskiego fragmentu ,Beatrix Cenci¥ to
wyraz ,monfre“ (w. 97.), opatrzony przez wydawce znakiem zapyta-
nia, jest prawdopodobnie omylka pisarska zamiast ,monte* (,cette
foule affamée, qui monte (=wstepuje) sur les traces de Raphael).

W ,Fantazym“ oznaczenie osoby moéwiace] zmienilbym
w trzech miejscach. W akecie II, wiersze 63—67. wloZone sg w usta
Stelli ; istotnie méwi ona caly ten ustep — ale, o ile mi sig zdaje—
z wyjatkiem siéw ,Upior blady“ (w. 66.). Te slowa méwi Jan w for-
mie zapytania (A : Upior blady?) pod wraZeniem powiedzenia Stelli
pLeraz z wiselka trwoga patrze na ciebie“. Ze méwi to Jan, a nie
Stella, dowodzi przedewszystkiem sposéb pisania w autografie: ,Upior
blady ?“ pisane jest w nowej linii jako koniec wiersza, a tak SI.
zwykle pisze slowa nowej osoby — opatrzone zas jest znakiem za-
pytania; pytanie takie w ustach Stelli nie byloby moZliwe; podane
przypuszczenie popiera fakt, Ze waryanty, ktére pierwotnie staly
w miejsce sléw ,Upior blady“, sa niewatpliwie slowami Jana (,Co
upiorny“, ,Ha jam strachem“). Co do tego wiersza jednak wogdle
trzebaby si¢ zastanowid, czy ma on byé (chod nie przekreslony) wla-
czony do tekstu. Slowacki bowiem — prawdopodobnie juz po napi-
saniu tych sléw — uzupelnil pierwsza czesé wiersza w ten spo-
s6éb, ze stanowi ona calkowity rymowany wiersz jedenastozglosko-
wy, w dalszym za$ tekscie ze stowami , Upior blady“ wcale sig nie
liczyl — tak, Ze dzi§ rozrywajas one jednosé w. 66—69.,
ktére bez nich stanowia pelny czterowiersz o rymach abab. (teraz
ty zupelny | Baszkir — ach czarny teraz baszkir z ciebie! | Czemuz
ty patrzysz tak na ksigiyc pelny? | Jan. To nic, Stelunin; szuka-
fem na niebie etc,).

Drugi ustep, w ktérym inaczej oznaczylbym osoby, to w.
179—188. w akcie II, Wiersze te, nastepujace po drugiej zwrotce
moskiewskiej piesni Jana, prof. Malecki i dr. Hahn uwaZa za slowa
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Jana, a dopiero druga czesé w. 183. (,A on u strumienia“) wklada
w usta Idalii. Sadzg, Ze Idalia méwi jui od w, 179.:

Jaka cudowna piesn! szezekaja skaly,
Jakby stu wilkéw otworzylo paszcze

I razem z glosem czarny krwia rzygaly.
Po piesni jeczy powietrze i klaszcze,
Jak czarownica... A on u strumienia
Niby cudowny rycerz z Ariosta ete.

Dlatego za$ Idalii wkladam w usta i poprzednie wiersze, po-
niewaZ druga cz¢sé w. 183. (,A on u strumienia“), niewatpliwie juz
moéwiona przez Idalig, pisze poeta w tej samej linii, co pierwsza,
jako ciag dalszy; tak za$ pisze Sl tylko wiersz, méwiony w calo-
Sci przez tesamg osobg. A jesli slowa ,Jak czarownica® méwi ta-
sama osoba t. j. Idalia, to do niej tez naleZa przytoczone wiersze
poprzedzajace — ktére zresztg co do tresei i stylu zupelnie Idalii
odpowiadaja.

Wreszeie chodzi o koniec 1. sceny aktu IIL (w. 77.—83.),
Rozdzielenie tekstu jest nastepujace (zgodnie z ,Pismami posm.“,
tylko ze zmiang tekstu podlug autografu):

Fantazy.

A gdy opad! kurz, tom si¢ przy lajdaku
Baszkirze — —

Rzecznicki.

Tom sig pokazal, jak Amor
W moim tuzurku czarnym i sajdaku
Pokrzyzowany pasem Yadownicy!
0 tak!

Fantazy,

Idalka wiec w zmowie z tym chlopem!
Przysiegne, Ze gdzied stala w okolicy
Na wiezy lub na debie z teleskopem.

,Tom sig¢ pokazal jak Amor“ pisane jest po slowie ,Baszki-
rze* w tej samej linii, co wskazywaloby, Ze jest dalszym ciaggiem
sl6w Fantazego; w blad wprowadzié moZe tu latwo ta okolicznosd,
%e pierwotnie rzeczywiscie po slowie ,Baszkirze“ mial méwi¢ Rzecz-
nicki ,No, ¢z Fantazyuszu“, Natomiast na poczatku wiersza 81.
(,O tak®) w nowej linii pisane ,Idalka etc.“ jako parafraza pier-
wotnego wiersza ,I mys$lisz, Ze w tym dlon Idasi®.

Nie przeczg, %e przytoczone wyiej rozdzielenie wierszy nie
sprzeciwia sie tresci sceny, ale proponowalbym zmiang nastepujgcs :
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Fantazy.

A gdy opadl kurz, tom sig przy lajdaku
Baszkirze — tom si¢ pokazal, jak Amor,
W moim tuZurku czarnym i sajdaku,
Pokrzyiowany pasem ladownicy!

O tak!

Rzecznicki.

Idalka wigc w zmowie z tym chlopem?

Fantazy.

Przysiegne, Ze gdzies stala w okolicy
Na wiezy lub na debie z teleskopem.

Autograf czesto nastrgeza niemale trudnosei przy wydawaniu.
Wspomnialem juz, Ze nie latwo rozstrzygnad, co zrobié ze slowami
»Upior blady® (II. 66.). Gorze] jest z dopiskiem na marginesie k.
27. Dr. Hahn, podajac go w waryantach, zauwaZa slusznie, ze trudno
go umiescié w tekscie — a jednak nie ulega watpliwosei, ze Sto-
wacki wiersze te, nalezace do sceny IV. aktu III. (po w. 200.) na-
pisal w tym celu, aby je wlaczyd w miejsce tekstu dawnego — ale
zapomnial tekst dawny przekreslié i odpowiednio wiersze powiazad.
Wobec tego wiec musi pozostaé w scenie tekst pierwotny. Taksamo
zostawié musial wydawca w tekscie poczatek aktu IV. chociaZ prze-
kreslony jest az do w. 40. i chod sg w autografie dowody, Ze poeta
istotnie myslal o nowem rozpoczgeiu aktu — tego nowego poczatku
jednak nie napisal, lecz w dalszym ciagn nawigzal do ustepu prze-
kreslonego,

Nieczytelnosé auntografu i tu stala sie¢ zZrédlem kilku drobnych
usterek, ktére wymieniam: I. 43. A. Nad Wezuwiusze H. [Po]
nad Wezuwiunsz (jak M. — ,Po“ dodane jest dla rytmu, ale
ten dodatek staje si¢ niepotrzebnym z chwila wprowadzenia formy
» Wezuwiusze“ — opuszczone przez wydawcg e wypelnia brakujaca
zgloske). II. 81. A, Dla ktérych taki czyn juz bylby cudng | Po-
korg brata H. jak bylby. II. 873. A. a ona furt za dom H. aona
fiut za dom, II. 8394 A. Serce mi z ognia innego wyniszezal H.
z ognia mojego II. 405. A. Wige wiesz, 2Ze jest zdjety H.
wzigty — w waryantach do I 4. A. lokajom dziwige sieg
H. latajace dziwiac sig, I. 90. A. (I wlozy) ubior H. wlosy
A. dziadowi (?) H. sadowi (?), w pomieszczonej w waryantach
scenie aktu pierwszego, bedacej rozmowsa ojca hrabiego Respekta
z Pafnucym, na str. 418, w wierszu 4. od géry A. zlopotaniem
H., z lopotem, w wierszu 5. od géry A. Tlucze si¢ H. I tluczy
sie, w waryancie do I. 19, wyraz nieodczytany brzmi szuka, do
I 223. fijunt (poeta fijunt), do I. 226. w landsknechta
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(w karty przegraj, w landsknechtal),do I. 285,...zda sig schu-
dla“, pod tem ,...w... oczu” (calkowicie odczyta¢ nie zdolalem,
ale to, co odezytalem, podaje jako uzupelnienie), do IL 187. skre-
cona (,Ale skrecona niby widmu (?) burzy® — wyraz, ktéry zdaje
sie oznacza ,widmu“ dr. Hahn czyta ,widzenia“), do II. 348. Cay
tu nie widzial gdzie prekrasnej damy, do V. 1. A, Ido, H.
I to (jest tu gra sléw: ,Ido... oto sa Idy, ktére Cezar | Mial
w marcu).

Najwigksze moze trudnodei nastrgeza wiersz 347. W wydanin
czytamy: ,(Co do mnie, to moze) Zloto moje rzucié czy mam do
stawu“ -- musialoby sig¢ wiec uwazaé¢ to zdanie za pytanie (= ,czy
moze mam rzucié“), a w takim razie jego konstrukeya bylaby bar-
dzo dziwna i u Slowackiego do$é nieprawdopodobna. Pierwotnie
wiersz brzmial: ,Zloto wigc (?) rzucié tu prosto do stawu“. Potem
poeta w miejsce siéw ,tu prosto do stawu“ napisal poczgtek nowego
zdania, koficzacego si¢ w wierszu nastgpnym: ,Hej — hej — zol-
daku Czy tu nie widzial gdzie prekrasnej damy i t. d.“. Ale te
wersye porzucil i wracajac do poprzedniego toku mysli, poeczal pi-
saé po slowie ,rzucié“ nowy dalszy ciag wiersza; slowa trudne sa

do odezytania — moZe ,hej masz w¢ — w kaidym razie na ,w¢
skonezy! i wiersza nie uzupelnil; laczyé tego nowego tekstu (ktéry
dr. Hahn czyta ,czy ma“ — odczytanie zupelnie mozliwe) z kon-

cem dawnego (,do stawu®) nie mozna, PoniewaZ za§ wiersz ten (cho-
ciaZz o nim poeta potem zapomnial, tak, Ze stoi on poza rymowsg
struktura wierszy) dla zwiazku mysli musi byé zachowany, nie po-
zostaje nic inunego, jak albo ograniczyé sig do podania pierwszej cag-
$ci (,Zloto wige rzucié® — wyraz ,wige“ (H. moje) jest watpliwy)
albo zachowadé pierwsza wersye w calosci ,Zloto wige rzucié tu pro-
sto do stawu®,

Co do drobunych niedokladnodei, to w akcie I. w w. 128, jest
JEwatery® zam. ,kwatyry“ (rym: Baszkiry), w w. 245. jnamietne“
zam. ,namijgtne®, w akcie II. w w. 111.  Mdle¢* zam. ,Mdlaé*,
w w. 172, _ hiena“ zam. ,hyena“, w w. 185, jopromienia® zam.
ywpromienia“, w w. 193. ,Ruskij“ zam. ,Ruski% w akcie V.w w.
836, ,ochrzcon® zam. ,ochrzezon® (skutkiesm omylki drukarskiej wi-
docznie), stale ,Dyana“ zam. ,Dyanna“.

W wierszu 159. aktu I. wyraz ,pijany“ trzeba ze wzgledn na
rytm zmienié na ,pjany“ (A jak si¢ ma pop Osip? — Pjany z du-
8z4).

Jezeli taka zmiana nie moZe pod Zadnym wzgledem uchodzié
za poprawianie poety, poniewaz da sie udowodnié, Ze Slowacki pra-
wie zawsze uiywa wyrazu ,pijany* jako dwuzgloskowego, to zmiana
istotng, ktérej moZe nie nalezaloby wprowadzaé¢ w naukowem wyda-
niu, jest uzupelnienie osmiozgloskowego wiersza I. 105. (Trzodach
i .. — Summa do summy — H. (jak M.) [Pomnij o] trzodach —

1) landsknecht — nazwa gry w karty, zwanej tez dyabelkiem,
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przyczem co prawda dodatek nie jest dowolny lecz wziety jest ze
si6w wlasnych poety, z wiersza poprzedniego). Nie wiem, czy nie-
dokladnie na podstawie ,Pism poSm.“ podany, czy tei celowo po-
prawiony jest w. V. 1564, A. (Mialyzby te chwile) Z gaduly star-
cem tym... i mingdé marnie H. przemingd. Do poprawienia
wiersza mogla skloni¢ okolicznosé, Ze brak czasownika, naleZznego
do stéw ,Mialyzby te chwile z gadula starcem tym“, ale wobec
stanu uczuciowego, w jakim znajduje si¢ Fantazy, takie urywane
moéwienie jest zupelnie naturalne, a przy zachowaniu kropek po ,tym*
nie razi wecale nastgpujace ,i minagd“,

Przyjmujac przewaznie interpunkeye ,,Pism posmiertnych¥, cze-
sto nie uwzglednia wydawca interpunkeyi oryginalu, mianowicie kro-
pek poety, co czasem powoduje zmiang rytmu, nawet drobng mody-
fikacye znaczenia (n. p. I. 14. A. Co czlowieczego widzisz... pod
boskoscig | Ksztaltu, wydobadZ H. znajdziesz pod boskoscia I. 120.
A. Pod brzozs nasza placzka stan... pod skala, H, placzks — stan
pod skala I. 812, A.Radodd...moglaby mnie... i dom wasz caly |
Straci¢ w nieszczescie H. Radosé moglaby mmnie i dom),

Z dodanych objagnien scepicznych opuscilbym okreslanie tonu
mowy (n. p. ,z Smiechem szydersko-bolesnym), nadto objasnienia,
ktére przy inscenizacyi moglyby oddawaé wprawdzie dobre usltugi,
ale niezawsze dadza si¢ wysnué w zupelnosei z tekstu n. p. akt IL
sc. 2. ,,Stella i Jan wchodza z przeciwnych stron‘, albo w sc. 8.
nldalia slucha, postepujac zwolna i cicho naprzéd‘‘,

We fragmentach ,Beniowskiego** (dramatu) nalezaloby
zmieni¢ we fragmencie I. w w. 50. ,,Kobieto‘'* na ,Kobiéto* (rym.
Zyto), w w. 92, ,,doniej*‘ na ,do niéj* (rym: skroni), w odmianach
tekstu na str. 445, w, 6, od géry ,srebrnymi“ na ,srebrnemi‘* ze
wzgledu na rym ,ziemi (mimo, e forma ,srebrnymi gwiazdami
zgodna jest z jezykiem Slowackiego), we fragmencie II. w w. 86.
»wesolo® w ,,wesole” — tak bowiem drukuje prof. Malecki, na kté-
rego tekscie opiera sie wydawca. W dwu wypadkach interpunkcya
»Pism po$m.* wydaje mi si¢ odpowiedniejsza niZz odmienna inter-
punkeya nowego wydania: I. 40. M. Spiesz mi sig predzej, ojcze
z koltunem, H. ojcze, z koltunem. Akt III. 46. M, MalZenstwo jest
jako czeresnie: H. czeresnie? (omylka druku prawdopodobnje). Nad-
mienié musze, Ze miedzy wierszem 6. a 7. aktu III. niewatpliwie
brakuje jeden wiersz:

Kazda dziewczyna utka nam koszule,
Kazdy z becéwki ja w masle usmazy.

Miedzy tymi wierszami musial znajdowadé sig jeszcze jeden, wy-
mieniajacy ten przedmiot, ktérego dotyczy zaimek ,,ja‘* w wierszu 7.;
zrekonstruowaé go dzi§ trudno, ale brak jego trzeba zaznaczyé krop-

kowaniem,
&
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Tom VIIIL., wydany przez dra Hahna, oprécz drukowanych za
Zycia poety dramatéw ,Ksiadz Marek“ (z waryantami na podstawie
autografu) i ,Sen srebrny Salomei“ daje oparte na autografie wy-
danie ,Zborowskiego“ ze wszystkimi waryantami — i na tem prze-
dewszystkiem polega jego znaczenie.

W ,Ksigdzu Marku* zastanowié sie wypada blizej nad
wierszem 1143, aktu I. ,Infernem nec Deum temens“; wydawca
w objagnieniach zaznacza, Ze ,temens® dla rymu uiZyte zamiast ,,ti-
mens‘ (Gérski drukuje tez ,,timens‘). Nie zachodzi tu omylka druku,
bo i w autografie (ktéry znajduje sig w Bibliotece Akademii Umie-
jetnodei) znajdujemy ten wiersz w tejsamej formie!). Poniewaz jednak
trudno przypuscié, Zeby Slowacki dla rymu uzyl formy ,temens*
zamiast ,timens“, a niemozliwy jest u niego rym , timens-Kle-
mens®, przeto sadzg, Ze ,temens‘‘ napisane jest w pospiechu zamiast
ntremens® i proponuje zmiang wiersza ,Infernem nec Deum tfrfe-
mens‘,

Trudniej poprawié wiersz 782, aktu II.— wiersz bezwatpienia
zawierajacy omylke: jest to wiersz z przemowy ks. Marka do Judyty:

Oto miecz z plomieni réinych,
Co wkrétee niebo rozszezepi
I to miasto wyrzynane,
Jak aniol ognia pochionie.

I podobny jest koronie
Z hiacyntu, z chryzohtu
Sréd gwiazd biatych i blgkitu
Przez duchy Boskie trzymana;
Az naréd zegmnie kolano,
O Bogu pomysli w burzy
I na to ognisto wiano
Meczenstwem ducha zasluzy.

Wyrazenie ,,Przez duchy boskie trzymana", w ktérem ostatni
wyraz zostal napisany zapewne pod wplywem nastgpujacego rymu
pKolano — wiano“, z niczem si¢ odpowiednio nie wiaZe; musialoby
ono brzmied ,,Przez duchy Boskie trzymany“ (miecz) lub ,,trzymaneJ “
(koronie) — w obu wypadkach co prawda otrzymu,]emy rym niezu-
pelnie dokladny (wyrzynane — trzymany [ej]) lub tez wiersz moZemy
uwazac¢ za nierymowany. Poniewaz poprawka taka nie moze byc po-
dana z zupelng pewnoscia, nalezaloby ja podaé przy réwnoczesnem
przytoczeniu formy, jaka sie znajduje w pierwodruku.

Ze wzgledu na rytm nalezy w w. 46. aktu IIL. zmienié ,pi-
jany“ na ,pjany“. (Tymeczasem bladze¢ jak pijany), w w. 757.

1) Wedlug informacyi udzielonej laskawie przez prof Czubka w liscie
do dra Bernackiego.



362 Recenzye i Sprawozdania,

aktu I. ,Konwalije‘ na ,konwalie“, w w. 759. ,batalije“ na ,bata-
lie*, w w. 837. ,Golijat“ na ,Goliat*; sam wydaweca takie zmiany
wprowadza sfusznie w wielu miejscach (n. p. I. 245. , Kalwarija‘
zmienione za ,,Kalwarya®, 1. 728. ,austerije’ na ,austerye*,
1. 746. ,,armija‘** na ,,armig‘).

Przez pomylke druku wydrukowano: I. 8362. ,,wierni‘ zam.
nwiernie, I. 456. ,dziecie’ zam. , dziécig" (rym: blgkicie); IL.
560. ,dziecie" zam. ,,dziécig'* (rym : habicis). W wierszu 1139.
aktu I rym (,,chodzi*) wymaga zmiany ,,ml6dzi‘ na ,,mlodzi*. Forme
»Pulaski‘, ktérg wprowadza dr. Hahn, zastapié naleZy wszedzie forma
,,Pulawski‘, stale uiZywang przez Slowackiego. W w. I. 314, wy-
dawca forme ,pigciorgo® poprawia na ,,pigcioro’‘ — czy slusznie, to
kwestya.

Interpunkcya nisodpowiednia jest w w. 407, aktu IIL.: w pier-
wodruku ,,Jest to grzecznoéé¢ jenerala | Zapewne, nie brak w ja-
szezykach H. |, Jest to grzeczno$c jenerala, zapewne nie brak w ja-
szezykach‘t; przecinek powinien pozostac po ,,zapewne‘’, ktéreto slowo
nalezy do ,,grzecznosé’ (=jest to zapewne grzeczno$é jenerala, nie
brak w jaszezykach). W dwu miejscach poprawié trzeba interpunkcye
pierwodruku: I. 478. nn. ,Nie zostanie, gdy wyjeczy | Calg bolesé;
tylko panie, | Oto sie chwytadé tej teczy" — po ,,bole$é* powinien
byé przecinek lub pauza, nie drednik, celem zaznaczenia, Ze slowa
ntylko ..si¢ chwytaé..* naleZa do ,,nie zostanie' — II. 159. po
,,8zlachcica‘ moze byé tylko przecinek lub pauza, nie kropka, po-
niewaz zdanie tu sig nie konczy (Gdyby smetna twarz ksiezyca | Uj-
rzala pod cerkwi $ciang | Szarg szlachte porabana | Za ksiedza i za
szlachcica, | Gdyby znéw nocne pojawy etc.).

Omylks druku jest w I 846. ,szwadrony?*‘ zam. ,,szwadrony !¢
i III. 298, ,,Lach?“ zam. ,Lach!® W kilku miejscach niepotrzebnie
wprowadzona interpunkeya rézna od pierwodruku (m. p. I. 202., 205.,
208., 210. niepotrzebny srednik, II. 263. dodany zbytecznie prze-
cinek : ,,moja, blada skron*).

Objaénienie sceniczne ,na stronie", ktére wydawca daje po w.
1. 348. odnosi sig juz do drugiej polowy tego wiersza (,,Szatan glu-
chy); w pierwodruku umieszczone jest tez z boku kolo tego wiersza.

W ,Snie srebrnym Salomei* zachowal wydawca omylke
druku w w. 54. aktu I.: jest tu mianowicie ,bestya w zZar sig rzu-
cila | Tanquam drago* zam. ,,Tanquam draco‘.

W akcie I. w w. 8. jest ,kancelaryi* zam. kancellaryi‘, w w.
14. ,Raport zam. ,Rapport, w akcie II. w w. B0. ,;rzeikosci‘
zam. ,rzeskosci’, w w. 185. ,rekonenans‘ zam. ,rekonesans®, w w.
431. ,.dyabelskiem‘, zam. ,,dyabelskim*‘, w akcie III. w w. 777, , nar-
cyzeczkach® zam, ,narcyseczkach“, w akcie IV. w w. 2384, w V.
w w. 781. i 737. wszedzie forma ,narcyz‘‘ zam. ,narcys* (co prawda
i pierwodruk ma raz ,mnarcyzy* (I. 614.)); kilka razy w rymie e zam.
é (IL. 518. saskiej, V. 289. dla niej, V. 350, jasniej, V. 727. we-
selej, V. 748. wiegcej).
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Modyfikujaca zwiazek mys$li zmiana interpunkeyi zachodzi w ak-
cie I, w w. 197. (,,By! ja niegdy$ wychowany, | Na hetmana, nie
na chlopa;| Choé syn gruszezyhskiego Popa | ..To jaso-
bie $nil ete. H. chlopa, choé syn gruszezynskiego popa.), w akeie IL
w w, 432, (ach raz tylko H. raz, tylko).

Najwigksze znaczenie w tym tomie ma wydanie ,,Samuela
Zborowskiego.

Tekst podstawowy ,,Zborowskiego® stanowi autograf; oprécz
niego istnieje kopia, w latach 1860.—1863. przepisana przez ucze-
nice Felicyi z Wasilewskich Boberskiej (wedlug informacyi, ktéra
podaje A, Gérski); z kopil te] wynika, Ze autograf zawieral jeszcze
dalsze karty, z ktérych odpisana jest piata redakecya zakonczenia.
Réznice pewne w tekscie i oznaczenie oséb dowodzg, Ze kopia nie
opiera si¢ na samym autografie, Ze albo znalazly sig jakies wska-
zéwki, czy od poety czy od kogo innego pochodzace, albo tez pod-
stawa jej byl nie autograf, lecz kopia; mozZe byd, Ze Feliniski, ktéry
przepisywal utwory poety (,,Teogonig*, , Makryne*), zostawil tez ko-
pie ,,Zborowskiego‘. dzi§ zaginiona. Historye kopii dochowanej war-
toby dokladniej zbadaé, a sadzg, Ze daloby sig to dzisiaj jeszcze
uskutecznié, bo mozZe Zyje jeszcze ktéra§ z uczenic, ktdére przepisy-
waly ,,Zborowskiego* W kazdym razie jest bardzo prawdopodobnem,
ze kopla przedstawia odpis (zepsuty bledami) tekstu, ktéry w ukia-
dzie odpowiada intencyom poety., Wydawca teZ przewaznie przyjmuje
oznaczenie oséb, dane w kopii, tylko w pierwszej ocenie wprowadza
stusznie poprawke, proponowang przez p. T. Dabrowskiego, a nadto —
z mniejsza sluszno$ciy — sam wprowadza zmiany lub teZ idzie za
wydaniem dra Biegeleisena, ktére wogdle stanowilo dlan tekst po-
mocniczy.

O tem oznaczeniu 0s6b nasuwa sig¢ kilka uwag.

Zdaniem dra Biegeleisena i dra Hahna ,Ja‘ méwi tylko w.
1636—1669., a dalej (od slowa ,,Przecz¢’) Adwokat. Nie wdajac sig
tu w kwestye stosunku osoby ,Ja‘* do adwokata, zaznaczam tylko,
%e osoba ,Ja‘ w kazdym razie méwi az do w. 1694., po ktérym
»upada‘ pod brzemieniem patryotycznej bolesci.

— Wiersze 1593,—8. méwi ,,Glos*:

Jezeli pelne miloci masz usta,

To sig twej sprawy kto podejmie Bozy.
Panie, ten czlowiek, u ktérego chusta
Krwawa, jeZeli ja przed tobg zlozy,
Krew moéwié bedzie podobna kolumnie
Krwi sprawiedliwej.

W kopii przed w. 1595. (Panie etc) jest ponowne oznaczenie
,,Glos, w autografie znak graficzny, Ze méwi inna osoba. Istotnie
moéwia te wiersze dwie osoby: pierwsze dwa moéwi ,,Glos‘ — prawdo-
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podobnie glos BoZzy — dalsze glos inmy, najprawdopodobniej sam
Samuel.

W wierszu 1983, slowa ,A one w klask“ wlacza wydawca do
mowy Adwokata. W autografie poczgtek wiersza (Zem jest czlowie-
kiem) znajduje sig na koncu strony, na drugiej stronie w jednej linii
»A one w klask*, w nastepnej ,,Paniet. Jakkolwiek w ,,Zborowskim*
nowe ustepy mowy Adwokata, zaczynajace sie w polowie wiersza,
czgsto pisane sg w nowej linii, to jednak tu oddzielenie trzech cazeéci
wiersza, oddzielenie stowa ,,Panie od sléw , A one w klask®, zdaje
sig dowodzié, Ze te slowa ktod inny méwi — Ze jest to jeden z prze-
rywajacych Adwokatowi ,,Gloséw‘, ktére zdajas sprawe z nastroju
audytoryum niebianskiego. NaleZy wigc wiersz ten rozdzielié w spo-
s6b nastepujacy:

Zem jest czlowiekiem

[Glos]
A one w klask...

[Adwokat]

Panie,
Jesli kto pierwszy u wrét miasta stanie etc.

— W pierwszej redakcyi zakonczenia wystgpuje u dra Hahna
Dyana jako osoba méwiac: (w. 2514. nn.)

[Dyana)]
Ifigenio!
[Duch]
Kto to?

[Dyana]

Prowadz go z gwiazdg na warkoczu zlotg
W jakie odludne miejsce tego ducha etc.

Odchodzi Dyana z Duchem,

W kopii méwi nie Dyana, ale ,,Glos'* — i tak teZ nalezy ozna-
czyé osobg méwiaca. Sg to bowiem slowa wyroku — a wiec stowa
ducha BoZego; Ze nie Dyana wyrok i rozkaz wypowiada, tego dowo-
dzi juz ten fakt, Ze Dyana wladnie — jak sig zdaje — rozkaz spel-
nia, odchodzac z Duchem. Nasuwa sig wige przypuszczeme, ze Glos
przemawia do Dyany, Ze Ifigenia jest jednem z imion Heliany-Atessy-
Dyany — zgodnie z tendencya poety do wieloimiennosci oséb (por.
Lucyfer-Bukary-Iskaryota); przypuszczenie to zmienia sie niemal
w pewnosd, jesli wiersz ,,Prowadz go z gwiazda na warkoczu
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zlotg' pordwna sig ze slowami Nereidy o Dyanie (w. 687.—8.
»Ach, patrz, ma na glowie | Dwie zlote gwiazdy‘.

Wreszcie zgodnie z kopig zmienilbym oznaczenie osoby w w.
2611. ,,Caly bledniesz* i 2912. ,,Co?*, dr. Hahn przypisuje je Sa-
muelowi (jak dr. Biegeleisen), kopia wymienia ,,Glos*.

Wiystepujaca w w. 1830, i 1341. ,Twarz* niepotrzebnie dr.
Biegeleisen i dr. Hahn nazywa ,twarza Meduzy*. Glowa Meduzy
bowiem jest postacig odrebna.

Jeszeze jedna uwaga: Poeta w ciagu sceny sgdu nigdzie nie
uzywa nazwy Lucyfer, tylko najpierw imienia Bukary, potem nazwy
Adwokat. NaleZy wiec 1 w zakonczenin zachowad to okredlenie (nie
»Lucyfer), ktére dla badania genezy dziela nie jest mozZe bez zna-
czenia.

— Trudnosei, jakie nastrgcza odezytanie, a w przymierzu z niemi
dyablik drukarski i tu wyrzadzily pewne szkody; zestawiam miejsca,
w ktérych wydanie podaje wyraz odmienny niZz autograf lub tez
w ktérych udalo mi sie odezytaé wyraz, nie odczytany przez wy-
dawecg: 492. A. Mam gwiazdy z twoich uSmiechnionych oczu H,
w twoich3565. A. I cale sig krwawi H. caly 533. A. Jedno sig
polozywszy na sercu drugiemu H. poloZymy 1255. A, (Jak
harfa targana) Przez duchy piekielne zajeczal H. piekielnie
1448. A, (Lecz kat w rece plugawe) I upiorne bierze czlowieka,
H.I wierne 1483. A. Albo niech Zycie (?) wréci H. zajscie
18556.—6. A, A w tym si¢ miescie i krew podcinanych | Zna.
chodzi wszelka H. A w tym si¢ miedci i krew poscinanych | Za-
chodzi 2324. A, (AzZ sig w te straszng trumnice z korali) Albo
obronca albo prawo zwali. H. obrona 2623. A. Jak (Jaki?)
wiatr przez $wiatlo przeszed! H. Jakis§ — w waryantach: do 1480.—
A. sie pokaze H, poleci — do 1483, trudny do odczytania wa-
ryant odcyfrowuje wydawca ,miejsce’‘ — wyrazne jest tylko mi,
dalej czytalbym nio — mozZe zaczal poeta pisad: minio[ny wiek
wréci] — do 1612. A. Przyjdzie, ze jesli tu padnie wygrana
H. tu padne¢ — po 1841.,, w. 2. A. na sloica H. za stonca — do
1722. A. bedzie mi H. bedzie... str. 878. w. 5. A. a z trumny
co? jakies widziadlo H. wierciadlo (moZe pod wplywem tekstu
B.) W waryancie do 1856. ,Znajdzie leZace jak... kosci suche® czy-
tam wyraz wykropkowany ,m ost*.

Zdarzaja, sig tez drobne opuszczenia w waryantach: do w, 1393.
(ktérego tu zgon) jest waryant ,Oto... co tu stoi“; nie podaje wy-
dawca kilku omylek poety: 593. Gdzwiazda (=gwiazda). 962. oj-
cowsto 1492, Bedzie (zam. beda) 1804. ,odebrane“ poprawione

z ,odep“.
Kilka wierszy nastrecza szczegélne trudnosei: W.1070. brzmi
sDla tamte glwupie mocy“ — wydawca przyjmuje poprawkq

dra Blegelelsena »Dla tamteJ glupiej mocy“, ale tej poprawki uznaé
nie mozZna wobec tego, %e w wierszach nastepnych czytamy ,,Co tu
Zywota sztandary | Dla praénych strachéw rozwialy*. Musi wiec
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pozostaé liczba mnoga, ktéra jest u poety. Rym jednak (,sztandary‘)
wskazuje, Ze wyraz ,mocy’, nieodpowiedni calkiem pod wzgle-
dem znaczenia, jest omylka i ma brzmieé ,mary*; przemawia za tem
i ta okolicznosd, Zze pierwotnie napisal poeta ,,Dla tamtych mar zgoto-
wana‘‘. Ten wiersz poprawil, piszac ,tamte glupie moey* (zam. ,mary*),
zapomnial jednak odpowiednio zmienié slowo ,,dla’. Kopia podaje
nwZre tamte glupie mary' — wersye, ktéra tresci zupelnie odpo-
wiada., W wydaniu naleiy zachowaé tekst poety, ze zmiang ,,mocy"
na ,mary‘, a obok tego podad tekst kopii.

Podobng rozpoczety tylko poprawke przedstawia w.1248.; wy-
dawca drukuje ,,Swiat sfonca zlotego i chmury* — ale stowo ,,sfonca‘t
jest w A. przekreslone — oczywidcie jednak w wydaniu moZna to
tylko zaznaczyé w uwadze; jedliby sie okazalo, Ze waryanty kopii
maja charakter autentycznosci, wszelka trudnosé bylaby usunigta, bo
kopia daje wiersz bardzo odpowiedni dla tresei ,,Switu ziotego
i chmury* (,,Switu' laczy sie z wierszem poprzednim , Harfa prze-
kleta i $wista‘).

Co sig tyczy drobniejszych niedokladnodei, to w w. 407. jest,,prze-
siaklo® zam. ,przesigklo’ (rym: zmieklo), w w. 613. ,,Apollina‘* zam.
»nApolina‘, w w. 1386. ,,blysnal* zam. ,Yysnal*, w w. 1427, , oczy-
wisty! zam. ,,oczewisty®, stale ,klient** zam. ,klijent. Kilka omy-
fek poety wydawca trafnie poprawil, nie zaznaczajac jednak niekiedy,
ze daje poprawke (n. p. 1910, A. duchami H. duchem). Slusznie tez
zmienia pisownig w wypadkach, w ktérych rytm dowodzi, Ze pisownia
nie odpowiada wymowie (n. p. 651. A. Helijana H. Heljana). Ze
wzgledu na rytm nalezaloby takZe zmienié wyraz ,,pijany‘* na ,,pjany*
w w. 1537, (Przyprowadzono mi, patrzg: on pijany)i2183. (A. stra-
szny jeki§ byl duch pijany w stolach), Dla uzyskania rymu przyj-
muje wydawca w w. 224. poprawke kopii: A. Piosnka obeliska, H.
Piosnka obeliska [grobowa]; ale ta wersya psuje rytm strofy; ze
wzgledu na to, Ze wiersz autografu zawiera o jedna zgloske za malo
(sa to wiersze siedmiowierszowe) i Ze potrzebny rym ,,owa‘’, moZna
przypuscié, ze wiersz mialby brzmied: ,,Piosnka obelisk[owa]*.

Interpunkcya, przewaznie zgodna z wydaniem dra Biegeleisena,
nie liczy sig czgsto z kropkami poety. W ,,Zborowskim‘‘ zas te kropki
sa szczegdlnie waZne., Nadaja one wierszom cech¢ mowy przespieszo-
nej, w ktérej tchu brak méwigcemu, w ktérej méwigcy czesto szuka
slowa, czesto. waha sig, boi je wypowiedzieé¢ — a ten charakter ry-
tmiczny wzmaga nastrdj tajemniczy, podnosi wraZenie, Ze mowa o rze-
czach tajemuiczych, ktére z trudnoscig dadzg si¢ wtloczyé w slowa.
Czesto tez kropki lub pauzy uwydatniajg silng cezurg. Przytocze kilka
miejse, w ktérych sa one szczegdlnie wazne dla rytmu.

45. I wejde... i wstang z mogily H. i wejdg i wstang

128. Skonania, lecz si¢ piekno$é — nawet na Smieréd stroi
[H. picknosé nawet

300, Wyciagaé madro$¢ — madroscia H. madro$é madroscia

416. Ale nie swiat... realnych scen H. Swiat realnych
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418. Wojskami mar... przeciwko cial H. mar przeciwko

419, T bedziesz mysl.. przemienial w krew H. mysl prze-
mienial

420. Nam dawal moc... i od nas bral H. moc i

471, Albo od moich snéw... swiecaca... w nocy H. snéw swie-
caca W nocy

990. A on... przeciskal si¢ przez tg¢ nature H. on przeciskal

1905. Potgga — i Pan czarnych H. Potega i

Sg i takie wiersze, w ktérych zmiana interpunkcyi powoduje
modyfikacye znaczenia i ze wzgledn na to winna zosta¢ usunigta:
90. Zorzy wielkiej podobny wstedze... 1 Béstw zefskich | Rumien-
com H. podobny, wstedze i béstw Zenskich (,,wstedze‘‘ nalezy do
,,zorzy*: podobny wstedze zorzy) 91. O! géro.. gdzie piramid twa-
rze H. O, géro! Gdzie 488. Chrystusowi... a za to H. Chrystusowi.
A za to (jest to wprowadzenie zbyt dlugiej pauzy do wiersza). 587.
(Tam, kedy zorza réZana ozlaca) | Most zawieszony nad kaskads...
bladszy | (Niz mara, Ksiecia syn) H. Kaskada. Bladszy (zdanie ro-
zerwane), 637, Wymarlem caly... w moim synie H. Wymarlem, caly
w moim synie. 872. Lamanie nieszczesé wicieklych akwilonéw H.
nieszczesé — 811. Jak ja duch w pierwszej obudzonej klodzie H.
Jak ja — duch w pierwszej 960. Blisko... pisana stoi.. — kto prze-
czyta... H. przeczyta? (,,kto przeczyta‘ moze tu znaczyé ,jesli kto
przeczytat). 975. Wszystkie harmonijne bratnie H. Wszystkie, har-
monijne, bratnie (Dyana nie méwi tu, ze stworzyla z Helionem wszy-
stkie formy natury, ale Ze stworzyla tylko wszystkie harmonijne
formy) 977. nn. Dla tego patrzaj, ten aniol sig wcieka | Ze wigkszy
od nas, postaciag i Zarem | Jako poeta, upity upity nektarem |
Tworzyl. .. okropnoéé z szalonego ducha H. Zarem; | Jako poeta (zo-
staje tu przez srednik rozerwany zwigzek mysli; poeta bowiem méwi,
ze Lucyfer wsécieka sig, poniewaz ,tworzyl,. okropnosé‘ w przeci-
wienstwie do Heliona i Heliany) 2546.—7. Swiegci sg wszyscy nowi,
kto dotknie si¢ nowych, | Ten reke ducha wiecznie uczuje w plo-
mieniach | H. nowych! (jest to zapewne omylka druku).

W autografie poeta czgsto przez odpowiednie lokalne rozmieszcza-
nie wierszy uwydatnia ich strukture; wydanie naukowe powinno
w tym wzgledzie stosowaé sig do autografu: skarge ,, Ksigcia lamen-
tujacegot’ (w. 614,—643,) nalezy drukowac jako sekstyny, taksamo
ostatnie przeméwienie Lucyfera w krainie Oceanid (w. 1015.—1032.);
nie jest tez uwydatniona struktura w w. 838.--844., 847.—85b2,,
867. nn., 925, nn.

W. 418. i 494. stanowia jeden wiersz i tak tez sa pisane

w autografie:

Dziwnie blekitne...
O rozwiaZ twe rece... —

Taksamo w. 513, i bl4.:
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Stracona w mgle...
Cud ze mna.

Przed w. 2825. powinien byé¢ odstep; natomiast niepotrzebny

jest odstep przed w. 2438, i w Srodku wiersza 8453,
* * #

Tom IX., wydany réwniez przez dra Hahna, szczegélnie jest
zajmujacy ze wzgledu na to, Ze po raz pierwszy daje calkowity tekst
fragmentéw dramatycznych z epoki mistycznej.

Wspomnialem juz, Ze ze szczegélng starannodcia zajal sie dr.
Hahn ,Zawiszg Czarnym®. Daje on nie tylko tekst calkowity
z waryantami, ale przez dokladne podanie ich rozmieszczenia daje
istotnie materyal odpowiedni do badan. Co do samego tekstu, to
ulatwialo wprawdzie prace wydanie A. Gérskiego i wykaz omylek
podany przez p. T. Dabrowskiego w recenzyi tego wydania, ale naj-
trudniejsze do odezytania waryanty podaje obecne wydanie po raz
pierwszy.

W tekscie nieliczne tylko poprawki bylyby potrzebne — po czesci
poprawki omylek druku; w w. 1579. ma byé ,Pozwélcie* zam.
»Pozwolisz®. Nadto w waryancie VIIL - na str. 394. ma byd
»Manfredi’* zam. ,,Manfredzie“ (zwrécil juz na to uwage p. T. Dabrow-
ski, Ze w autografie jest stale ,,Manfredi‘); w w. 806. tekstu ,,akwil-
lonem* zam. ,akwilonem“. Ze wzgledu na rytm nalezaloby w w.
1872. (Klne, Ze te lilijowe wdzigki) zmienié ,lilijowe** na ,,liliowe‘.
Przez omylke druku stowo ,,dusza’ z w. 2282. przeszlo do w. 2283.
i zamiast ,,Patrz jak ta gwiazda sig rusza‘* jest w wydaniu ,,jak
ta dusza sig rusza‘.

Do odmianek tekstu dodaje nastepujgce uzupelnienia: po w. 102.
A. Mody (=Mlody)... a siwyH....a siwy; do 119. A. od wici
tak stonecznych H. odwici tak...; do 506. A. Elektra z swoja
urng {zawa H. urng ..; po 532. we wierszu drugim A. Ulekli
ichowajg sojusze H, Ulgkli...; do 1262. A. a ona jak dzieci
H. a ona...; do 13835. A. pidérem tego H...; do 676.
A. me dziewki H...; po 764. na zlota warscie H. zlota.. .;
do 2198. A. (Popiolom og) ogniowi (rzucony na) tta H. (...)
(... na). Na str. 376. w w. 18, ma byé ,dobro(dz)cia‘®, nie ,,do-
bro(c)cia‘’. W kilku miejscach brak zaznaczenia, Ze wydawca popra-
wil tekst autografu n. p. w w. 2141. (A. i zgraja H. zgraja — po-
prawka zupelnie uzasadniona).

Piesn Chéru w. 99.—128. pisana jest w sekstynach; pierwsza
sekstyna jednak ma — siedm wierszy; mianowicie po pierwszych
czterech wierszach o rymach abab czytamy w wydaniu trzy wiersze
koncowe (ccc):

Teraz mu widne dusze z tych cial wychodzace,
Teraz w te oczy kréla niby napél Spiace
Przedstworzonych wypadkéw blyskaja miesiace. ..



Recenzye i Sprawozdania. 369

Nie mozna tu wydawcy uczynié Zadnego zarzutu — w auto-
grafie jest istotnie siedm wierszy nieprzekredlonych, a wiec maja-
cych charakter gléwnego tekstu; mimo to jednak po dokladniejszem
rozpatrzeniu tekstu dochodzi si¢ do przekonania, Ze pierwszy z przy-
toczonych trzech wierszy poeta zapomnial tylko przekreslié. Zakon-
czyl on mianowicie sekstyne wierszem:

Teraz mu widne dusze z tych cial wychodzace
Nasz caly ksigzyc widny... i wy#Zsze miesiace. ..

To zakonczenie zmienil, a nie majac z powodu poprzednich juz
poprawek miejsca, napisal nowe zakonczenie pod tymi wierszami:

Teraz w te oczy kréla niby napél spiace
Przedstworzonych wypadkéw blyskaja miesigce.

Wiersz ,,Nasz caly ksigzyc ete.' przekreslil (z wyjatkiem osta-
tniego wyrazu), nie przekresli! juz jednak wiersza poprzedniego,
znajdujacego sie nad najwczesniejszg redakeys piatego wiersza seks-
tyny ,,M[t]ody... a siwy... lezy pod Grunwaldu grusza®. Wiersz
103. mozna wigc z tekstu wylaczyé i w ten sposéb otrzyma sie pra-
widlowg sekstyne.

Waing jest kwestya uzupelnienia interpunkcyi w piesni chéru
o Jagielle-Mickiewiczu (w 190. nn.); dr. Hahn (jak G.) drukuje:

Z temi trab cudownemi glosami odchodzi

I znika nam na zawsze z oczu Krél Jagielto,
Az sig¢ z piany niemnowe] Afrode urodzi

I rozpocznie pieknosci tajemniczej dzielo,

Az sie indyjskie kwiaty na sosnach pokaza,

Az dawna prawda spojrzy ksig¢Zycows twarza,.

Nie obaczycie wiecej takiego mocarza.

Autograf ani po ,Jagiello® (w. 191.) ani po ,,twarzag* nie ma
znaku pisarskiego -— trzeba go oczywiscie uzupelnié. Przez przyto-
czone powyZej uzupelnienie zdania, zaczynajgce sig od ,,az‘, zostaly
polaczone z pierwszymi wierszami chéru, druga zwrotka zas zaczyna
mys$l calkiem nows. Skutkiem tego tok mys$li trzech zwrotek chéru
(190. ~-207.) jest nastepujacy: 1. Jagiello znika nam z oczu az do
czasu, gdy sig¢ ukaza wymienione cudowne znaki. 2. Nie obaczycie
wigcej takiego mocarza. 3. Zobaczycie go ,,predzej, nizbyscie Zadali‘.
Jest tu wige pewna sprzeczno$é, Usuna¢ ja mozZna bardzo latwo,
kladac po ,Jagiello (w. 191.) kropke, a po ,twarza* (w. 195.)
przecinek :

I znika nam na zawsze z oczu krél Jagiello,

Pamigtnik literacki VIIL 24
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AZ dawna prawda spojrzy ksieZycows twarza,
Nie obaczycie wigcej takiego mocarza,

W takim razie zdania, zaczynajace sie od ,,az‘‘, lacza sig ze
zwrotks nastepng i dajag tok mysli nastepujacy: 1. Jagiello znika
nam z oczu na zawsze. 2. Az do czasu, gdy sig okaZa cudowne znaki,
nie obaczycie takiego mocarza (=obaczycie go dopiero pn ukazaniu
si¢ tych znakéw t. j. w epoce romantycznej — a wtedy:) 3. Zoba-
czymy go predzej, niZzbysmy 2zadali. W takim razie zupelnie jasng
staje si¢ mys$l tych zwrotek, méwiacych o zniknigciu Jagielly i o jego
ponownem weieleniu si¢ w Mickiewicza.

Konczac uwagi o ,,Zawiszy', zaznaczy¢ jeszcze musze, Ze nie
zawsze stosuje si¢ druk do lokalnego rozmieszczenia wierszy w auto-
grafie, uwydatniajacego strukture zwrotkowsa, i Ze w tych scenach,
ktére wydawca umiescil w waryantach, ujecie calosci jest utrudnione
przez wlaczenie w nawiasach wszelkich odmianek.

Po fragmentach ,,Zawiszy'‘ nastgpuje w tym tomie ,Agezy-
lausz“. W dramacie tym zmienilbym w kilku miejscach oznacze-
nie o0séb.

W se. IX. aktu II. poczatkowe stowa przypisal wydaweca
,,Chérowi eforéw't (431. , Zwolad lud! zwolaé lud!); sléw tych nie
musi sig eforom w usta wkladaé; moZe je wypowiadad ktos z oby-
wateli?).

W se. XV. aktu II. wedlug obecnego wydania w. 656.—668.
méwi Chorus; tresé jednak i sposéb pisania w antografie dowodszi,
ie w. 656.—660. sa dalszym ciagiem wierszy 653—D5., méwionym
przez tesamg osobg, nalezy wigc oznaczyé osoby w sposéb naste-

pujacy :
{IT. z ludu].

Ida z pochodnia siepacze
Leonid grozi, Chelonida placze. . .
Ta jedpa Zycie meZzowi ublaga
I ojca zmigkezy, o! zalosne czasy,
Ze we lzach nawet Zony jest odwaga —
A Izy sa jako Wenusowe pasy,
I wiaza kobiet spartanskich tuniki
Tecza, pleciong w gwiazdy i ogniki.

[Chorus]
Oto Neptuna gmach itd.

- ) W wyd. dra Biegeleisena (Bluszcz, 1884) méwi te slowa Pierwszy
z ludu,
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Zdaje mi si¢ wreszcie, ze w scenie IL. aktu III. naleZy osoby
inaczej oznaczyé, opierajac sig na tem, Ze matka Agisa, bliZsza mu
od Archidamii, jest Agezystrata, Ze Archidamia ma sklonnoéé do wy-
razéw silnych i obelzywych i Ze wiadomosci podaje tu Kleomenes.

Wydaweca oznacza osoby : Oznaczenie to zmieniam, jak na-
stepuje:
Archidamia Agezystrata
47. Agis moj iywy... Agis méj Zywy...

Kleomenes

Przy gmachu Neptuna
Zostal porwany.

Agezystrata Archidamia
Przez tego tygrysa! Przez tego tygrysa!
Przez twego ojca Przez twego ojca
[Archidamia)] Agezystrata

53. GdzieZ jest teraz dziecko moje? GdzieZ jest teraz dziecko moje?
Nie wiem, co jej rzec, kiszki sig po-
[rusza. Kleomenes

W swiatyni strachu Nie wiem, co jej rzec etc.1)

Co do ostatnich stéw, to prawdopodobnie przez omylke drukar-
skg wypadlo oznaczenie osoby, czego dowodem, Ze po w. B5. naste-
puje ponownie ,,Archidamia‘‘ — widocznie wige wydawca wiersze
poprzednie przypisuje komus$ innemu t. j. Kleomenesowi, ktéry je-
dynie méwié moZe ,,Nie wiem, co jej rzec etc.t.

Z objasnien scenicznych skreslié trzeba uwage po scenie I.
aktu III. ,,Wpadaja i porywajs Agisa‘‘; trzej zdrajecy bowiem teraz
Jeszeze tego nie czynig; oni tylko wywabiajs Agisa, aZeby potem
w drodze go porwac; Swiadcza o tem slowa Amfaresa: ,,Ze my go
w drodze oto porwaé mamy* (IIL. 20.).

Przez omylke w spisie oséb sceny II. aktu III. wymieniony
jest Arcezylausz, ktéry w scenie tej wcale nie wystepuje: mozZe na
pomylke t¢ wplynela scena II. w opracowaniu dra Biegeleisena,
ktéry wlaczyl do niej slowa Arcezylausza , Agisie! Agisie®, przez
dra Hahna slusznie wciggniete do sceny poprzednie;j.

Do tekstu nie wlaczyl wydawca dwu wierszy, nastepujacych
po w. 758., ze wzgledu na ich nieczytelnosé — i pomiedcil je tylko

1) W wyd. dra Biegeleisena slowa przytoczone méwiag: Agezystrata
(Agis méj zywy . . .) Agezystrata (Przez tego tygrysa itd. Archidamia
(Gdziez jest teraz dziecko moje? . ..) Agezystrata (Nie wiem itd.).

*
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czgsciowo w waryantach; sadze, Ze naleZalo je chocby w czesei tylko
wlgczyd, oznaczajac wyrazy nieodezytane kropkami. Dwa te wiersze
czytam w sposéb nastepujacy:

I wszelk(i)ie (odblysk fal albo(?) szmagradach [—-—szmaragdach]
zloty) ludzi robactwo spo.
(A jednak ludzkiej nie stracm) I wszelkie mowy pqunoscla,
(upstrzy) upstrzone,
(H.: (I wszelk(a)i odblysk... szmaragdowych zloty):... ludzi
? ?

(Ja jednak ludzkiej (mnie stracié(?): I wielkie mowy pieknoscig
upatrzed. . .?)

Jakkolwiek zdaje sig, Ze poeta tych wierszy w poprawianiu
nie wykonczyl, nalezy je jednak celem uzupelnienia sekstyny dodaé
do w. 7565.—758. w formie nastgpujace;j:

I wszelkie ludzi robactwo spo ..
I wszelkie mowy pigknoscig unpstrzone.

Odmienne wyraZenie zamiast podanego w autografie znajduje
sie w wierszach: 1. 274. A, I szczekaja oregZe, same hasla krzy-
cza. H. znane hasla; I. 447. A. Nie Zadalem wcale H. wiele
(jak B.); IL 191.% A. A nie majg to sily H. tu sily; II. 272. A.
Ubior jako trad bialy H. jak trad; IL 420. Od Sparty ciagly
krzyk i burza H. (jak B.) krzyk: do broni! (dr. H. czyta , i bro-
ni% i poprawia na,do broni‘; lekeya ,broni‘ jest na pierwszy rzut
oka mozliwa wobec tego, ze nad koncowem ,,a‘* wyrazu ,burza‘ jest
kropka, pochodzaca z pierwotnie napisanego wyrazu ,,giniemy‘‘; zZe
jednak wyraz ,burza‘* jest tu istotnie, tego dowodzi rymujacy z tym
wierszem wiersz poprzedni: , Nie zgaénie, aZ tu zgadnie duchéw r 6-
za') IL. 514. A. MlodzieZz jeszcze z nim trzyma H. zawsze
[sig go] trzyma; IL 526. A. Z takich jako my... H. jako méj
II. 526. A, I Pan Bég mial gling H. I Bég; II. 629. caytam
jak B. ,,Zawraca glowe Sparcie H. Zawiesza glowe; II. 695,
A, W ubraniu, ktére lzami tak przemoklo H. przesigklo (sku-
tkiem tego rym nie dokladny: obloklo-—przesigklo), III. 50. A,
Wlaéni go... a za namowsg eforéw | Trzej przyjaciele H. W1Ia-
$nie go; IIT. 140. A. Przyjdzcie po mego ducha do kosciola
strachu H. Przyjdzie (jak B.); IIL. 1568. A. Strach! Krew bly-
snela! H. Krew tryskala (jak B.),

W. 209. aktu I. brzmi w A.: A niej resztki krélewskiego ciala —
oczywiscie jest tu po ,,A“ co§ opuszczone; dr. Biegeleisen i dr.
Hahn drukujg ,,A z niej:* tresci i rytmowi odpowiadaloby raczej
»A na niej“ W w, 124. tegoz aktu ,,Tak nagle, Ze za cichoscig
zda sig piorun wréZy“ stusznie skresla wydawca ,za — ale tego
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nie zaznacza; taksamo brak wzmianki, Ze ,Prym“ w w. I. 169. jest
poprawky zam, ,,Pym‘.

W akcie I. w w. 99. jest , Agezylajem“ zam. ,Agezylaem*,
w akcie II. w w. 422. ,,Bogu wolno$ci zam. ,,Boga wolnoseci¥,
w w. 470. ,,Bodajes” zam. ,,Bogdajes* w w. 718. ,suplikantka‘t
zam. ,suplikantkat‘.

Ze wzgledu na rytm naleZy w w. I. 108, (Z ktérych calowiek
wychodzi jak amijant wymyty) zmieni¢ ,,amijant" na ,amiant,
w w. L. 167, (Pijane piesnia bachantki — wpadniecie na kruki)
»Pijane’ na ,pjane’; we wszystkich innych wypadkach zmiang po-
trzebng uskutecznil sam wydaweca.

W odmianach tekstu nieodezytany waryant do I. 214. brzmi
,,oprécz, do I. 274. grzmia, do II. 42, spiew, do II. 352, Winnice
$wiete ; w waryancie na str. 465. wiersz 10. brzmi ,,Broni si¢ jak
kwiat (H. jak...?), do IL 550. cedrow(ym)ej (H. cedrow(...)ej), do
II. 758. Ktéry perfami sypie (H. perlami...?). Przy w. 188,—-
198. aktu II, sg poprawki oldwkiem, ktére moze nalezaloby do teks-
ta wlaczyé; wydawca zaznacza, Ze sg trudne do odezytania; po-
daj¢ dwa z tych dopiskéw: w w. 191, (nie majg to sily) dopisane
,méwie’, w w. 192. (na Ibie Iysym zrobié mu kompas) zamiast
zrobié" dopisane ,,postawié’. — Przed drugs czescia w. 7. w ak-
cie II, (Tam lake widzicie rozlegla) jest w autografie cyfra 2.

Zmiana interpunkeyi autografu kilkakrotnie spowodowala mo-
dyfikacye tresci: I. 329, A. W glowe zachodze, jakie on skrypta

rzucil w ogien eforéw... w glowg zachodze... i dlaczego byl
smutny... H. w glowe zachodzg i dlaczego (,,i“ przed ,,dlaczego‘’
jest zrozumiale tylko przy zachowaniu kropek po ,zachodze¢*) — II.

473. A. brzuchomoweco straszliwy... eforze H. Brzuchoméwco, stra-
szliwy eforze (,,straszhwy“ nalezy do ,brzuchomowco*). Nieodpowie-
dnie wydaje mi sig uzupelmeme interpunkeyi w w. I. 157. A, Ze
si¢ ze Sparty razem poprawiong | Poprawi¢ H. ze Sparta, razem po-
prawiona, (,,razem‘ nalezy do ,,ze Sparta*: razem ze Sparta); po-
dobnie w w. I. 244. A. Co my$lisz oreZem | Zdobywaé twéj dom
H. Co myslisz? — przyjalbym tu raczej interpunkcyg dra Biegelei-
sena: Co? my$lisz oreZzem.

Nadmieniam wreszcie, ze w. 105.—120. aktu III. stanowisg
dwie oktawy i tak teZ sa w autografie pisane.

— Za wydanie ,Ksigecia Michala Twerskiego!, je-
dnego z najwspanialszych fragmentéw Slowackiego, nalezy sig¢ drowi
Hahnowi szczegdlne uznanie; nie tylko bowiem po raz pierwszy dal
zachowany tekst w calosei (w wydaniu Rychtera. znajduja SiQ tylko
?/, tekstu), ale usunal fatalne nieporozumienie, do ktérego wie¢ mu-
sialo wydanie Rychtera — i tak samo teZz oparte na niem nowe
wydanie Goérskiego; Rychter bowiem wszystkie slowa ks. Michala
przypisal ks. Jerzemu moskiewskiemu. Dr. Hahn dopiero przez odpo-
wiednie oznaczenie oséb umozliwil zrozumienie fragmentu.
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Ze przyjety przez Rychtera tytul ,Z dziejéw Wielkiego
Nowogrodu* jest falszywy i Ze trescia dramatu sa nie wypadki
z dziejéw Nowogrodu, ale losy Michala Twerskiego, na to zwréci-
fem uwage w szkicu moim o Michale Twerskim?!). Oznaczenie oséb
trafne; nie wiem tylko, dlaczego w. 25.—27. ma koniecznie méwic
»nPlerwszy z ludu®, przeciez te slowa moZna komukolwiek z ludu
w usta wloZyé; w ogéle rozdzielenie sléw pierwszej sceny miedzy
»Pierwszegot, , Drugiego** i ,,Trzeciego z ludu* dowolne, oparte na
wydaniu Rychtera.

W tekscie w. 381.—388., dopisane przez poete na marginesie,
umiesci! wydawca po slowach Michala (w. 380.) ,,Bég méj Pan
i $wiadek", Tymczasem z temi slowami zrymowane sa slowa Synka
(w. 889.) ,,Ofiarowalem Bogu hanbe i upadek, dalsze zas slowa
Synka ,, I wspomnial na mnie w gorzks niedoli godzing* zwigzane
sa rymem z pierwszym wierszem dopisanego ustepu (,,Pan Bég mnie
wzigd jak dziecing). Wedlug tego wiec po w. 380. ma nastgpowad
w. 389. i 890. obecnego wydania, a potem dopiero w. 381.:

[Ks. Michal]
Bég méj Pan i swiadek.
[Synek]

Ofiarowalem Bogu hanbe i upadek
I wspomnial na mnie w gorzka niedoli godzine.

[Khan]
Dobrze, Mogoly!

[Ks. Michal]
Pan Bég mnie wzial jak dziecing itd.

W 101. pierwotnie brzmial ,A modli si¢ i uchem modlgcym
sig slucha“, poeta ,modlacym® przekreslil, a nad tem napisal ,anio-
owym*; sléwka ,sie“ nie przekreslil — ale stalo sig to przez oczy-
wisty omylke, bo ,sie* nalezy do ,modlacym®, a po wprowadzeniu
wyrazu ,aniolowym® nie zgadza sie ani z tre$cia wiersza, ani z ryt-
mem. W wierszu tym wige, ktéry u dra H. brzmi ,A modli sig
i uchem aniolowym sig¢ slucha“, nalezy ,sig# skredlié,

W w. 269. zdaniem wydawcy poeta poprawil ,kniaz“ na ,kat“;
rzecz sig ma jednak przeciwnie. Stowacki ,kat* poprawil na , kniaz* —
i ta poprawka istotnie odpowiada treseci odpowiedzi Michala na slowa
Rubriquisa — odpowiedzi, w ktérej Michal méwi o wlasnym losie:

) Tygodnik Illustrowany 1906. str. 1042.
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To inna, Francuzie, jest rzecz...
Kiedy knia# dobedzie miecza. .,
A w rekach — speka si¢ miecz. ..

W w. 285. ma byé ,,Rominogrobis* nie, Kominogrobis*,
w w. 286. ,,Faeton siedzi na woézku' nie ,,na worku‘; wpraw-
dzie wyraz, znajdujacy sie w autografie, mozna czytaé ,,worku* réw-
nie dobrze jak ,,wozku‘(=wdzku), ale o brzmieniu jego rozstrzyga
rym: ,po francusku®. W w. 284. i 237. czytalbym raczej ,hor-
banem® niz ,teorbanem®.

W w. 425. czytalbym ,,Statem na szkapie mej wscieczone]
z dzidg* zam. ,kodcierznej* (jak R.). W w. 407. opuscié na-
lezy stéwko , byl jako przekreslone przez poetg (Gdybym nie Bozy
byl, czyzby zniésl Stworzyciel).

W w. 285. jest ,krélowej** zam. ,krélowy*, w w. 359. ,leve-
rez‘* zam. ,laverez, w w. 392. ,sans‘ zam. ,sens, w w. 398.
,tortoret* zam. ,,torture.

W waryancie do w. 64. jest A, chwasty kolczate H. chwa-
sty...,do 108. A. I w czterech plomieniach jak szatanka stoi H.
jak nalapka, do 211. Zostawisz ruiny H....,do 228 Mon-
sieur H..,., do 267. Dans ce royaume des loups garoux H.
Dans ce m.... des 1... garoux.

Po w. b2. ,,Z trzema krzyzami na lodach stojaca** kropka jest
zbyteczna, bo nastepuje dalszy ciag zdania: ,,0d czasu, jak jas Bég
ksiazety karze“. Pauzy i kropki autografu nie zawsze wydawca za-
chowuje.

W ,Walterze Stadyonie* niektérych oséb wydawca nie
oznaczy!; w scenie drugiej kobieta, jak przypuszczam, jest Aldona,
meZczyzne, ktéry z nig jako posel Waltera rozmawia, blizej okreslic
trudno; w scenie trzeciej osobeg, ktéra méwi do Walkiryi, mozZnaby
nazwaé¢ ,Duchem®,

Z tekstu wykreslié nalezy w. 153.—155.:

" O biedni — rzeklem — pigknosé, won i Swiéca
Jest w duchu, a my na zewnatrz wyciekli
Jak rozwiazana w chmurze byskawica.

Wiersze te, napisane w raptularzu poety na gérze K. 23. r.
osobno przed slowami Waltera, nie naleza wcale do dramatu, z kté-
rego trescia zupelnie sie nie zgadzajy, lecz sy dalszym ciggiem wier-
sza filozoficznego ,Wiesz Panie iZem zbiegal $wiat szeroki®, pisa-
nego na K. 17.—19.; dr. Gubrynowicz umiedcil je tez w miejscu
wlagciwem w tomie L. (str. 203. w. 89.—91.). Po wylgczeniu tych
wierszy otrzymujemy dopiero zrozumialy zwigzek migdzy slowami
Halbana w w. 150.—152. a odpowiedzia Waltera :
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[Halban]
Nie moZem, mdéwig, cho¢ widm zawierucha
Cerkwiami trzesie... na takiego ducha
Trafié... rzucajac w mgle duchéw nozami. ..
[Walter]
Trafiled stary nozem w serce Zywe,
Jam jest... trafile§ w serce moje...

W w. 113. jest ,myslalam“ zam. ,mys$lalem®, w w, 148, przed-
stworzng® zam. ,przedstworng“, w w. 172,  kladac® zam. ,klad-
ngc®. Wiersz 8. poprawil wydaweca, dodajac ,z% (A. jak twarzy wy-
daje sig H. z twarzy); poprawke tei wprowadzil do w. 89. (A. we-
znie, poprawione pézniejsza reka na ,wezmie*, H. wezmie).

Nieodezytany waryant do w. 20. brzmi ,wzigwszy“, do w. 59.
$mierci zakon (H. $mieré — zakon?), do w. 64. 1. ty sobie, 2. ja
ciebie nie wigZg, do w. 105. Paznogecie w nocy pogryze (H. Paznog-
cie.... wygryze).

Interpunkcyq autografu Wydawca nie zawsze uwzglednil; nie
dal teZ zaznaczonej w A. struktury wierszy 141.—175., powigzanych
w czterowiersze o rymach abba.

W ,Ksigciu Niezlomnym* mektore omylki druku z pierw-
szego wydania przeszly i do obecnego. W w. 164. aktu I. ,Za kto-
rym pomyslnodé nie chodzi® sléwko ,nie® jest dodane przez omylke;
dowodzi tego i sems i rytm i tekst oryginalu:  Fuerza esque venga
con bien* (Konieczne jest, by przyjsé z dobrem).

Omylks druku jest dalej forma ,Ceuda® zam. ,Ceuta* w w.
194. aktu I. i wreszcie stéwko ,u“ w w. 924. tegoz aktu: ,Jako
u mojej sfery sloncem ide wszedzie“ zam. ,za mojej sfery sloricem®.
Dolgczyly si¢ nowe omylki drukarskie: I. 159. ,Taka wysokie“ zam.
,Tak“ I. 161. ,Tak zorza“ zam. ,Taka“, I. 256, niebos zam, nie-
bios, I. 499, Wkrétee pod miejska wujrzycie mnie bronig zam.
brona(=brama), I. 678. Ty wziale$zam. Teraz wzigles, II. 539.
nad ko$émi mojemi zam. nad kosciami, JI. 556. czemuz zam. czemu,
III. 128. groza zam. zgroza, IIL. 828. gorzalo zam. ogrzalo, III.
468. grzyws zam. grzywe. Byc¢ moZe, Ze tylko omylka druku uczy-
nila dziewigciozgloskowym w. 51. aktu I. Ach gdybym ja to sama
zgadla; rozstrzygnaé méglby to tylko autograf,

‘W akcie I. w w. 280. jest ,Babilony“ zam. ,Babiliony*,
w w. 838. ,pawilony“ zam, ,pawiliony“, w w. 514. ,z rozwianymi
wlosy“ zam. ,rozwianemi®; w akcie III. w w. 708  mistrzowem®
zam. ,mistrzowym®, w w. 854.  twojem® zam. ,twoim®.

Wiersze 122.—6, w pierwodruku maja interpunkcye naste-

pujacy :

Bo zlo, gdy nad miarg przeleje,
To sig czgsto na dobre przesila.
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Pomnac, Ze i w ostatecznym
Razie odwaga pomoze.
Idzcie.

Wydawca slusznie uznal, Ze interpunkcye te zmienié trzeba i dal
po ,przesila“ przecinek, mojem jednak zdaniem stosowniejszy bylby
przecinek po ,pomoze“.

We fragmencie przekladu ,Makbeta'* wiersz 5. wydrukowany
jest mylnie, Zamiast ,Na wrzosach! w deszczu* ma by¢é zgodnie
z autografem ,,w deszcz®. Jest to waZne ze wzgledu na rytm jam-
biczny, panujacy w w. 5—6.:

[Pierwsza czarownica]
A gdzie? a gdzie?
[Druga]

Na wrzosach w deszcz!

[Trzecia)
Z Makbetem ha?,..

[Drugal)
Z Makbetem ha!

Urywki przekladu ,Iliady“!) opieraja sig czgscig na autografie,
czgsciy na wydaniu , Pism Po$miertnych“. W piesni I. w w. 40,
skresli¢ nalezy psujgce rym slowo ,mie“, ktérego w A niema (A.
Precz stad — ani mi ufaj w Swigcong tyare H. ani mi nie ufaj);
w w. b7. wyraz nieodczytany jest w A. ,szminiu® (szmincu?) co
poprawié trzeba na ,Szmintu® (I zawolal: O Szmintu BoZe...
urodzony —); ,Szmintu BoZe® jest tlémaczeniem Homerowego
Suwdet. W w. 86. slusznie zamiast ,zaraz® (jak w A.) drukuje
wydawca ,zaraza“. O w. 860. pisze dr. Hahn (str. 500.): ,W. 360.
przytoczony przez Maleckiego vie znajduje si¢ w rekopisie®; jest to
wiadomos¢ niescisla ; wiersz ten jest w rekopisie, tylko nie reka poety
pisany i umieszczony w falszywem miejscu; mianowicie po w. 150,
u dolu karty 3.v. dopisal Felinski: ,Jak Achilles piorun wojska na-
szego i wieza® (por. waryanty mna str. 497.); podany przez prof.
Maleckiego wiersz 360. rézni si¢ tylko tem, Ze zamiast ,Achil es®
ma ze wzgledéw rytmicznych ,Achil®. Zmienione zostaly wiersze
507—508.: A. Wywolalag straszydio dawno niewidziane, Sturgczne,
Egeonem na Olimpie zwane, U nas Bryareuszem H.: Brya-
reuszem na Olimpie zwane, U nas za§ Egeonem. Taka poprawka

1) Uw. Przekiadem tym zajal si¢ tez blizej prof. Sinko w swej re-
cenzyi (Slowo Polskie 1909., nr. 279.), prostujyc kilka bledéw, popelnionych
przez wydawece.
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chociaz na tekScie Homera oparta, nie $mie pozostaé w naukowem
wydanin. W w. 601, jest ,,r6 wne migdzy sobs dziela* zam. ,,ré-
wno‘, w w. 628, ,na wiatr zenn idzie préZno sila’ zam. ,prézna
sifa‘‘.

W waryantach, nastepujgcych po w. 38. (str. 494.) w w, 11,
jeden z wyrazéw nieodezytanych brzmi , pogrézki* (ie sa préine
dary, lzy, pogrézki), w wierszu tym nadto czytalbym raczej ,,Nie
wezmg mi tej dziewki az(?) wiek(?) ...stary“ (H.: ani $wiat stary);
wiersz ost. na str. 494, powinien byé inaczej uloZony: A : Na kto-
rej (nie sluzebna dzi§ ale) dzi§ matrona mi jest i kochanka; po-
dobnie w ustgpie po w. 70. (str. 495.) A. Na dole flota (morze
i namiotéw) z masztéw i z dzid greckich puszcza; waryant do w.
72. jest mierzy... puszcza (H. .... puszcza), do w. 217. Za-
dne(go)mu wiem jak (ciebie) tobie (H. Zadnego (mu) wiem jak....?
...?2), do 478, nn. we wierszu drugim jest w A. ,dziwny jek cie-
ciwy*, H. jak cieciwy.

* * *

Tom X., wydany przez dra Gubrynowicza, obejmuje prozaiczne
opowiadania, artykuly literackie, plan dramatu, utwory filozoficzne
(wsréd nich niektére rzeczy drukowane po raz pierwszy), pisma po-
lityczne, raptularz, pamigtnik z lat mlodocianych, dziennik podrézy
na Wschéd i dziennik z lat ostatnich — rzeczy przewaznie oparte
na autografach.

Na czele tomu znajduje sig¢ ,,Krél Ladawy*. Wydawca nie-
stety nie mégl korzystaé z autografu francuskiego, bedacego w po-
siadaniu L. Méyeta; wobec tego musial ograniczyé sig¢ do przedru-
kowania przekladu Amborskiego. Poniewaz jest to tylko przekiad —
nie oryginal poety —— i ma byé tylko mozliwie dobrym surogatem
oryginalu, przeto ma sig prawo czynié w nim poprawki, o ile te
wyszlyby na korzysé surogatu. Wobec tego sadzeg, Ze naleZaloby
usungé wszystkie wyrazenia niepoprawne, bedace widocznie zbyt
wiernem oddaniem wyrazéw francuskich i francuskiej skiadni, Wy-
mieniam wazniejsze: II. 62—3. mial staranie pytacé sig (zwrot czysto
francuski zam. ,,pilnie si¢ wypytywal‘); IL 182. bylby ostatnim,
aby podaé jej reke przy wsiadaniu do powozu (zam. ,,bylby ostatnim,
ktéryby...% albo ,,0statni podatby‘); IV. 182. Wiadomo czynimy
wszystkim tym, ktérzy niniejsze pismo czytaé beda, choéby byli
Rzymianami, Polakami, Francuzami i t. d.* (zam. ,,czy sa Rzymia-
nami, czy Polakami, czy Francuzami‘‘ albo ,bez wzglgdu na to czy*,
yzaréwno. .. jak‘); V., 257, gdzie czlowiek bialy, jak tylko sig
ukate, robig go krélem (zam. ,gdzie czlowieka bialego, skoro
tylko sig ukaze, robig krélem*); V. 441. ktorego uwazal, jak swego
drugiego ojea (zam. ,,za swego drugiego ojca‘‘),

Poniewaz nie jest to tekst Slowackiego, zbyteczne jest zacho-
wywanie form dzi$§ przestarzalych, jak ,przez zakrystya (IIL. 103.)
,»te bestya® (III. 184.) — W w. 251. rozdz. II. dodaé trzeba opusz-
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czone przez omylke stowo ,,bylby* (Gdyby nie to, widok bylby
nie do pogardzenia),

W w. 245, rozdz. IL. po ,milczenie’ powinien byé przecinek,
nie kropka.

Do motta na str. 18, wkradla si¢ omylka druku: Les marches
étaient déja convertes zam, cou vertes.

W ,,Kilku stowach odpowiedzi na artykul pana
Z. K. o poezyach Juliusza Slowackiego*, przedrukowa-
nych z ,,Mlodej Polski‘, poprawié¢ naleiy omylke druku w w. 26.:
nImaginacya moja mloda jak motyl, wabiona byla polyskiem, slon-
cem, ksztaltami, kiedym ja pisal** — zam, ,kiedym je pisal‘ (t. j.
pierwsze tomy poezyi.).

W ,Swigconem u J. O. ksigeia Radziwilla Sie-
rotki‘* sg w pierwodruku (w ,,Tygodniku poznanskim*), jak sie
zdaje, niektére omylki druku, zachowane w obecnem wydaniu; w w.
114. ,,a sam jedzie po klasztor’* poprawiéby moZe nalezalo na ,pod
klasztor®, omylka wydaje si¢ w w. 69. ,turris eburea® (zam.
,eburnea‘’); prawdopodobnie tez w w. 276. mialo byé nie ,,pannom
wolne Zarty®, ale ,,panom®, bo Zartujacymi sa panowie,

W ,Preliminaryach Peregrynacyi do Ziemi §wie-
tej J.O. ksigecia Radziwilla Sierotki“ pierwodruk (,,Tygo-
dnik poznanski‘) ksigdza nazywa naprzemian ,,Rylo* i ,Ryllo%, ale
forma ,,Rylo‘‘ przewaza; wydawca wprowadza stale forme ,Ryllo‘.

W ,Nocy letniej*, drukowanej podiug tekstu w ,,Trzecim
Maju*, w w. 46. zamiast ,,poco przychodzisz na dziady?‘ powinno
byé: na ,,Dziady*.

‘W artykule o poezyach Bohdana Zaleskiego, opartym
na wydanin w ,,Kraju‘ petersburskim (w r. 1892.), w w. 127, jest
widoczna omylka druku: ,Alaryk nigdy nie mégl powiek zasunad
na oczy i mgnaé niemi zam. ,mrugngdé niemi*,

#Krytyka krytyki i literatury*, drukowana podlug
autografu, znajdujacego si¢ w bibliotece poznanskiego Towarzystwa
Przyjacié! nauk, ma w w. Bl. ,sala w Elsinone* zam, ,,w Elsino-
rze*. W w. 90. nalezaloby moze ,,O! poezya‘‘ zmienié na ,poezyo*,
gdyz jest to, zdaje sig, vocativus, ktéry dawniejsza nasza pisownia
czasem konczyla na ,,a‘ zam. ,,0*.

sFragment powiesdci¥ ,Fragmenty literackie*
i ,Fragment planu dramatu’ sg przedrukowane z , Warty*
z poprawieniem omylek drukarskich.

,Genezis z Ducha‘ podaje tekst podlug autografn, chociaz
nie z tak daleko idaca dokladnoscia, jak wydanie prof. Lutoslaw-
skiego; s n. p. drobne réinice w interpunkeyi (w. 250. A. odebral;
G. odebral, w. 804. A. odzyskiwal? G. odzyskiwal, w. 783. A.
oéwieceri: G. o$wiecen,). Waryanty daja obraz trzech redakeyi; brak
jednak zaznaczenia, ze obok w. 435—442. mamy W rekopisie rysu-
nek zygzakowatej linii ostu, obok w. 443-—447. rysuuek linii liscia
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debowego, obok w. 447—453. rysunek zabkowanej linii listka ré-
Zanego.

We fragmencie, noszacym w wydanin tytu! ,Listu apostol-
skieguv®, jest w w. 8562. ,plomienistem“ zam. ,plomienistym*;
w interpunkeyi zdarza sig niekiedy odstgpowanie od autografu; nie-
odpowiednia jest interpunkcya w. 72. ,Jezeli wige naréd, ktéry
ma na celu podbicie S$wiata’ — przecinek po ,naréd“ dodany nie-
potrzebnie, bo ,,ktéry* jest zaimkiem nieokreslonym (= Jezeli ktérys
naréd).

We fragmencie, ktéry wydawca za przykladem dra Biegeleisena
drukuje jako czg$é pierwsza ,,Wykladunauki¥, wiersz 474, (Cudo-
wny$ jest) méwi Helois nie Helion; jest to waine jako jedyny
dowéd, Ze tlémacz slowa méwi takZe do Helois (por. w, 475.: Prawdg
czysta znoszg¢ wam.).

W w. 165. jest w A. weszli G. zaszli; w. 834, A, po-
szanowanie G. panowanie; w. 347, A. Ty pierwszy w globie
jak w przezorze oczu wzniecasz czynng silg G. (jak B.)
W przezroczu rozswiecasz (co do wyrazu ,przezér‘ por. slo-
wnik Lindego); w. 550. A. uwielbiwszy G. uwielbiamy;
w. 811. A. w jednym tu oka mgnieniu G. w jednym oka mgnieniu.

Do waryantéw mozna jeszeze dodaé, Ze w w. 103. zam. ,,spla-
mienia® bylo pierwotnie ,,plamy‘‘, potem poeta dodal na poczatku s,
a na miejsce y napisal ienia — w w. 242. zacza! Slowacki pisad
ba[rdziej] i zaraz zmienil to na ,,wigcej*.

Co do drugiej czesci ,Wykladu nauki¥, zaznaczyd
przedewszystkiem trzeba, Ze niema tu nigdzie w autografie nazwy
»,Ttémacza slowa‘; pozostaje to w zwiazku z oméwiong poprzednio
réznoscia opracowan; na podstawie tekstu mozna osobg wykladajgca
nazwaé tu ,,Mistrzem¢,

Do tekstu nalezaloby wlaczyé nieprzekreslony przypisek, ktéry
wydawca podaje jako waryant do w. 804.

W w. 481. drukuje dr. G. (jak B.) drugi[emu] zam. dru-
gim, W w, 721. jest ,,rozbdjniczym" zam. ,rozbdjniczém*,

W ,,Lidcie do Rembowskiego* w. 1290.—1293., dopi-
sane na marginesie, powinny stosownie do swej tresci nastepowad
po w. 1301, Podaj¢ tu caly odnosny ustep wedlug obecnego wydania
(zgodnego pod tym wzgledem z wydaniem dra Biegeleisena), a na-
stepnie proponowans przezemnie zmiang:

1269. ,,Lecz byl czlowiek, ktéry wiedzial, Ze wybuchnienie
pywulkanu na pélnocy Europy stojacego, nie moglo staé sig i t. d.*
(tu nastepuje w w. 1271.-—1289, wyliczenie przyczyn, ktére poznal
ow czlowiek t j. sam Slowacki).

1290. ,Nauki, ktérych celem dotychczas byla ob-

sSerwacya fenomendéw globowych — musza przemie-
»ni¢ sie w samych zaloZeniach i definicyach, wzigw-
282y za cel — obserwacys ducha — w pracach jego od-

s,wiecznych na globie¥,
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1294, I czlowiek ten, przez dwa lata patrzyl zdziwiony na
,wiedze europejska... i na duch Polski!) — ktéra takiemu balwa-
»nowi sklada ciagle ofiary z wlasnej przyszlosci, z wlasnego naro-
,dowego rozumu...“

»Oto jest glupia twarz tego posagu, ktéry wy nazywacie pra-
»ktyczng specyalnoscig nauki...*

1300. ,,Kto wie, ze przez ducha i dla ducha $wiat jest, wigcej
,Wie niZz wszyscy, ktérzy szukajs tajemnic formy*.

Fizyka.

»Jest nauka drég, ktéremi duch dziala na forme ete.*

Poniewaz w. 1294. dalej méwi o tym czlowieku, o ktérym czy-
tamy w w. 1269. nn,, nalezy wigc te ustepy zlaczyd, dopisek za$ t. .
w. 1290, nn., oznaczony przezemnie drukiem rozstrzelonym, nastepowad
winien dopiero po w. 1301. jako wstep do wyliczenia nauk, ,kté-
rych celem dotycheczas byla obserwacya fenomenéw globowych.

W w. 727, jest w A. ,,z wyobrazeniem absolutnej potegi*
G. wyobraZeniem, w w. 1190. A, bo czemzZe jest dla nieSmiertel-
nych G. (jak B.) bo ciern jest (poeta zaczal pisaé ,,wie* na tem
dopiero napisal czemze, tak ze nad pierwszem ,z% znajduje sig kropka
poprzedniego ,i%; skntkiem tego istotnie mozna latwo czytaé ,,ciern‘,
ktéry to wyraz przytem w zwigzku nie jest w tym wypadku nie-
mozliwy).

W w. 710. jest ,malenkich zam., ,malenkich®, w w. 1139.
»Babilonska* zam. ,,Babillonska‘.

W w. 852. drukuje wydawca ,,A ten dzien genezyjski‘‘ — po-
winno by¢é ,,a ten dzien', gdyz jest to dalszy ciag zdania. Drobne
niedokladnosci w oddaniu interpunkeyi autografu czasem wychodza
na szkodg rytmu zdania — n. p. w w. 1032. A. ,,aZz posrzedni miedzy
Ablem i Kainem duch.. cialo ludzkie przyodzial’ G. ,,duch cialo‘.

W pierwszej czesci dyalogu filozoficznego 2), ktérg dr. Gubry-
nowicz podaje w odmianach tekstu jako pierwsze opracowanie ,,Listu
do Rembowskiego‘‘, niepotrzebnie na str, 531. oddzielil wydawca
jedno zdanie pauzami; pauzy te oznaczajg bowiem u Slowackiego
tylko zmiane osoby méwiacej.

I tu réwniez w jednym ustepie nalezaloby odmiennie umiescié
zdania dopisane na marginesie, Podaje ustep ten najpierw tak, jak
drukowany jest w wydaniu (str. 536.—537.), opuszczajac tylko slowa
przekreslone; zdania, dopisane na marginesie, wyrézniam drukiem

rozstrzelonym:
,— Patrz uwaZnie, albowiem z szybkoscig blyskawicy... Tréjca
,ducha — przerodzona w tréjeg magnetyzmu — a magnetyczna

,w elektryczng, bedzie si¢ w dalsze przeradzala tréjce jako siowo
nSwiata... a to w sposéb nastepujacy :

1) Poprawiam ,polski® (A. i G.) na ,Polski“ ze wzgledu na nastgpu-
jace slowo ,ktéra‘,

2) Por. co do tego moje uwagi o ukladzie fragmentéw filozoficznych —
w ksigdze zbiorowej p. t. ,Cieniom J. Slowackiego“,
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Elektrycznosé
Elektr., Magnetyzm — Elektrycznoéé Cieplik
Cieplik
Cieplik Elektrycz. Cieplik Swiatlo
Swiatlo

Swiatlo Ciepl. Swiatlo forma

Forma
Forma swiatlo — Forma pierwiastek slofica
nyWeimy przeciwnie — cialo... zloZone z gazéw... przyznasz

»mi, iZ za potarciem przez wzbudzenie cieplika znajdujesz w nim sile
nelektryezna... sily tej ojcem jest magnetyzm... Magnetyzm za$ z du-
»cha pochodzi... w kazdem wiec ciele lezg niewidome sily... a w si-
»iach onych aniot, niby szaklety Duch — gotéw sig w blyskawi-
»cach pojawid,

»Nie potrzebujesz mi tego jasniej dowodzid...

whiecz w elektrycznodci jest cieplik, trédjca wigc
ynastepna a jeszeze niewidzialna bedzie.

»Cieplik znajduje sig w §wiatla atomie, przynaj-
pmniej tak mie Newtoniczne §wiatla atomy nauczajag.

»Cud stowa
n— Cudem to mysli byd sagdzet.

Zgodnie ze zwiazkiem tresci i z umieszczeniem dopisku obok
schematu tréjc naleZy zmienié uloZenie tego ustgpu w sposéb na-

stepujacy :
»Patrz uwaznie ete....... a to w sposéb nastepujacy:

Elektrycznosdé
Elektr, Magnetyzm — Elektrycznoéé Cieplik

nliecz w elektrycznodci jest cieplik, tréjca wiec
ppastepujagca a jeszcze niewidzialna bedzie:

Cieplik
Cieplik Elektrycz. Cieplik Swiatlo,

»Cieplik znajduje sie¢ w §wiatla atomie, przynaj-
smniej tak mig Newtoniczne §wiatla atomy nauczaja..

Swiatlo
Swiatlo Ciepl. Swiatlo forma.
Forma

Forma $wiatlo — Forma pierwiastek slonca
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yw— Cud slowa.

y,— Cudem to mys$li byé sadze.

, Wezmy przeciwnie ete.

,,— Nie potrzebujesz mi tego jasniej dowodzié...“

W lidcie ,Do ksiecia A. C.% zachowal wydawca w w. 97.
omylke pierwodruku ,mimowoli naszej®; powinno byé zgodnie
z treScia ,mimo woli naszej* — tak tei jest w autografie; omylke
druku w w. 56. wydawca poprawil. Co do interpunkeyi, to dwu-
kropki sg czgsto zmienione na przecinki (n. p. w. 12. wierzyd:, w. 16.
wyrzuci:, w. 24. pewni: w. 275. pozwél:); przecinki tez zastgpuja
specyalny znak pisarski «» o wartosei my$lnika (n. p. w. 57. zarg-
czaja «w», w. 64. doskonalo$é wn.). W waryantach brak odmiany
w. 111.: w druku ,A gdzie ja tam®, w autografie samo ,gdzie
(bez ,Ajatam®); jest to waryant ciekawy ze wzgledu na to, Ze ustep
ten w autografie jest stylistycznie poprawniejszy i jasniejszy (w druku
yradby$ mie gubernatorem wyspy Barataryi nczynil. A gdzie
ja tam — przez doradce twoje znudzon... przez doktory twoje oglo-
dzony — musialbym wyrzec si¢ wszelkich Atlantyd® — A: uczynil,
gdzie przez doradce Twoje i t. d.).

W drugim liscie do Adama Czartoryskiego w w.
456. jest ,republikanskie* zam. ,republikanckie*. Nadmienié musze,
ze w autografie po ustepie w. 426. (,,ktére na pomoc i t. d.©) — 430.
nastgpuje w. 438.—460., a potem dalszy ciag poprzedniego ustepu
az do w. 437.; zdaje sig to wskazywad, Ze poeta caly ustep 438.—460.
cheial z tekstu wylaczyd.

W drugim fragmencie filozoficznym(IL str. 323—7.)
wiersz 1.,—9. Iaczg sie z w, 180. ; zdanie, zaczete w w. 180, ,,Ksieze gdy-
by$ znalazl na polu dziecko chlopskie konezy si¢ ww. 1.: ,,i cheial
je wnet rajem rozradowac‘.

Fragment ten powinien sig¢ wige zaczynaé od w. 10. ,,Jakze ty,
ksieZe, przepgdzasz wieczory*, a w. 1.—9. umiescié nalezy po w. 180.

([w. 180.] ,,Ksieze gdyby$ znalazl na polu dziecko chlopskie
[w. 1.] ,,i cheial je wnet rajem rozradowad -— cobys$ uczynil.. albo
,mu dal piszczatke i jablek... i zabawe podlug wieku, albobys go
,wprowadzil do mego pokoju, gdzie wisza obrazy lejace pieknosé —
»posagi dajace pokd) duchowi... ksiegi napelniajace go harmonis i za-
,chwyceniem..,

»— Zaprawde, Zze dalbym mu jablek i owocéw i grosz na ku-
,ypienie piszezalki® [w. 9]).

Na szczegélowe omoéwienie zasluguja ,Notatki i zapiski
w raptularzu“, Calkowite wydanie tego dokumentu nieocenionego
dla badania twérczosei poety jest istotnie wielky zaslugg dra Gubry-
nowicza., Pod podanym tytulem drukuje on wszystkie zapiski pro-
zaiczne (z wyjatkiem wyodrebnionego ,,Kazania‘). Wydanie ich na-
suwa trudnosei przedewszystkiem w laczeniu ustepéw, mnalezacych do
siebie; Slowacki bowiem nie zapelnial kart po porzadku, ale pisal
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na jakiejkolwiek karcie; to tez zdarzalo sig, Ze wpisujac jakie$ uwagi
na karcie, znajdowal nastepng karte lub nastepne karty juz zapi-
sane — i wtedy ciag dalszy przenosil na najbliZzsza wolng karte.

Liaczenie ustepéw w wydaniu jest trafne; uzupelnilbym je tylko
drobnym dodatkiem: Wiersz 1620.—1626. jest dalszym ciagiem ustepu,
koriczacego sig wierszem 1568, (przypowie$é o sierzancie): poeta pi-
sal przypowies¢ na karcie 84. r., potem przez omylke¢ opuscil dwie
strony i dalej pisal na k. 85. r. — nastepnie za$ czyto zauwazywszy
omylke, czy moZe po przerwie powrdciwszy do pisania i nie pamie-
tajac o ustepie na k. 85, v. dalej pisze na k 84. r. (w. 1571, nn.);
doszedlszy zas§ do konca k. 85, r., znalazl na k. 85. v., juz ustep na-
pisany — i pod nim dopiero koneczy! ustep z karty 85. r., tak ze
w. 1627.—1641. s dalszym ciagiem ustepu, konczacego sig w w. 1601,

Ulozenie wiec tekstu od w. 1565.—1641. nalezy zmienié w spo-
s6b nastepujacy :

(1565.—1568.) ,,Liekam si¢ wigc, Ze oto gdy wyjdg na wy-
praweg i t. d.... ,,podstepnie szkodzi¢ mi beda...“

(1620.—1626.) ,,A charaktery tych ludzi bylyby
»,mi nieznajome, gdyby nie wielki rozruch w obozie
wirewolucya duchem ojczystym wszczeta, ktdra zlo
nserdeczne tych ludzi objawila... ’

»Inni sierzanci smuca sig, widzgc, Ze polowe zol-
ypierzy z oddzialéw swoich wypedzié beda musieli...
nja zas raduje sie.. 1 dzigkuje Bogu... Ze wichrem wiel-
ykim zakreciwszy nas... plewy wywial i od ziarna czy-
nstego oddzielil (1569.—1571.). Wez wigc, o panie, 5 zlych
»i kaz, niech zostana w obozie, gdy ja bede z pigeia dobremi za
»Obozows, spraweg wojowal®,

Nastepuje koniec mowy sierzanta (1572.—1576.), a potem przy-
powiesé, ilustrujaca kwestye nastepstwa i nieomylnosei papiezy
(1677.—~1601.); po niej, jako konkluzya:

(1627.—1641.) ,Zrozumiejcie to, — od tylu lat, du-
nchem BoZym, dzieja si¢ wielkie rzeczy na ziemi
s przemiany glebokie, ducha uksztalcajace—a przez
phierarchi¢ koS$cielna nic sig nie dzieje..“ i t. d. az do
stow:

»O! wyzwijeie te¢ marg, — ktéra ciggle udaje pracujgca,
na wszystko okolo siebie w proch i zgnilizng zamienia, wige wy-
»wZwijcie jg ostatecznie... niech sile ducha okaze.. ¢

Potem dopiero nalezy jako odrebng calo$é umiescié ustep 1602 nn.

— Ze podany przez wydawce na str, 340. (po w. 87.) dopisek
»Taki to wiwat ludu“ uwaZam za poczatek drugiej zwrotki wiersza
,Biada wam, gdy sie budzi duch“, wspomnialem juz przy omawia-
niu tomu I.

Wobec wielkiej skrupulatnosci, z jaka dr. Gubrynowicz zajal .
sig przedrukowaniem calego raptularza, dziwnem wydaje si¢ opusz-
czenie jednego drobnego urywku po w. 1042.; ustep 1027.—1042,
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jest poczatkiem protestu przeciw Kolu Towiatczykéw; nastepna
karta, ktéra zawierala ciag dalszy, jest wydarta, tak Ze zachowaly
sie tylko szczatki sléw; na karcie dalsze] jest zakonczenie — i to
wlasnie jest opuszczone: brzmi ono wraz z ostatniem slowem karty
wydartej jak nastepuje: ,...szkielety fermentacys sztuczng wzbu-
rzone, wszystkie zgnilizny ostatnich epok rozbioru, leca, do Polski
zarazié powietrze, ktérem oddychajg (serca) usta nowych pokolen
naszych.*”

Do tekstu wkradly sie pewne niedokladno$ci w znacznej czesel
skutkiem przeoczenia przy korekcie; dotyczy to zwlaszcza tekstéw
francuskich. W w. H7. jest ,repentons® zam. ,ressentons, w w.
4. ,zbogacié sig zam. ,ubogacié si¢“, w w. 440. ,parcourte® zam,
sparcourt, w w. 465. ,resporder® zam. ,responder“ (tekst wloski),
w w. 469. ,n’e (peut &tre)* zam. ,ne“, w w. 513. nie zazgdanie®
zam. ,niezazgdanie“ (oddzielenie ,nie“ zmienia znaczenie zdania:
yniezazadanie $wiatla jest pilerwszym grzechem ducha*), w w. 1125b.
pprocesu® zam. ,procesem®. (Gdy sig¢ z pana Kr. procesem pelnym
samozwanstwa i falszu pokazalo), w w. 1162. ,qui n’avaient® zam.
pqui avaient*, w w. 1762. ,Rubryguis® zam. ,Rubryquis“, w w.
1799. ,Krewskiego® zam. ,Rzewskiego®, w w. 1808. ,Konczalg*
zam. ,Konczaka*, w w. 1813. ,Konczale® zam. ,Konczake*, w w.
1871. ,niebacznie*zam. ,niebawnie“ (=niebawem), w w. 2040.
~duze orkiestry‘ zam. ,dwie orkiestry, w w. 2246. ,jednodé
czasu® zam. ,jedno$é nasza“, w w. 2386. ,vent“ zam. ,veut®,
w w. 2523. ,sur tous les tous® zam. ,sur tous les tons“; w tymze
samym wierszu zam. ,Le sont® eczytalbym ,ils sont¥ przyjmujae,
ze poeta stowo ,ils“ napisal bardzo niewyraznie; wymaga slowa
tego tre$é zdania (Ils sont en quelque sorte les protestans methodi-
stes de l'Islamisme).

Wiersze 1584.—1536., dopisane wraptularzu nad w. 1537.—9,
naleZy ujaé w nawias (lub nawet przeniesé do waryantéw czyto w.
1534.—6., czy tez 1587.——1544.); poeta rozpoczal tu bowiem nowsg
redakcye, skutkiem tego zachodzi niezgodno$é migdzy w. 1534.—
1536. a ustepem 1537.—1544. Mianowicie w. 1537.—1542. zawie-
rajg uwagi ,patryotow* o niebezpieczenstwie duchowej odmiany, ktéra
moze rozdwoié naréd; w odpowiedzi moéwi ,tlémacz Chrystusowy®
przypowiesé o sierzancie; zapowiada ja w. 1543.—1544.: , A na to
tiémacz Chrystuséw rzekl: i to jeszcze powiem w przypowiesci“.
Tymczasem dopisane wiersze 1534. - 1586. juZz odrazu zawieraja za-
powiedz tej przypowiesci z antycypacya zarzutu patryotéw: I do
tych jeszcze, ktérzy boja sig wszelkiej nowej idei — jakoby ta je-
dnos$é potrzebna teraz w narodzie rozrywaé miala — powiem naste-
pujaca przypowiastke“.

W. 798. stanowi calo$é odrebna. Od stowa ,Miesiac“ zaczyna
sig nowy urywek; naleZy wigec te dwa zdania w druku rozdzielié:

,Ofiara z koloréw — za §wiatlo w przyszlosei.®

Pamigtnik literacki VIII. 25
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sMiesiac zadmil sie i ujrzano w nim $wiatlo, ktére sig dalo
polaryzowad, — ksieZyc wiec Swiecié zaczyna“.

Nie moge sig zgodzié na interpunkcye w w. 783.: A.: Repu-
blika czyli ciagly ruch bez idei morduje naréd — z idea ktéra go
podnosi — pokrzepia. G: Republika, czyli ciaggly ruch bez idei, mor-
duje i t. d. (Wedlug tej ostatniej interpunkecyi Stowacki okresla re-
publike jako ,ciagly ruch bez idei — my$l za$ zdania w rzeczy-
wisto§ei jest nastepujaca: Republika czyli ciagly ruch (==republika,
ktéra jest cigglym ruchem) morduje narédd, jeZeli jest pozbawiona
idei; ,bez idei“ nie jest okresleniem slowa ,ciagly ruch“. — W w.
2037. po slowie ,zapalié® odpowiedniejszy bylby dwukropek, niz
przecinek.

Waryanty uzupelniam nastepujacemi odmiankami: w. 60. appar-
tient (tient), 2211. caly (bank), 2226. (aby) mocy (mieli), 2351.
(Pame) I'homme, 2352. (ait merité d’étre d) se soit sanctifié, 2367,
(ame) esprit, 2683. (réwnie jako) Bogu. W waryancie do 2635. jest
Jprawdziwo$ ¢* zam. ,prawdziwie“.

W ,Pamigtniku zlat 1817.—1832.“ (przedrukowanym z ,Li-
stéw%, wydanych przez Méyeta), ktéry wydawca uzupelnil w tomie
1., jest w w. 491. ,zupelnie zam. ,zupelne“. Niekiedy nie zazna-
czyt wydawca, Ze wyrazy sa uzupelnione n. p. w w. 217.i 220.
drukuje Méyet ,Lud{wisia]“, dr. G. ,Ludwisia“. W w. 267. przez
omylke zle umieszczono akcent: ,Béaupre“ zam. ,Beaupré“. W nie-
ktérych miejscach w wydaniu Méyeta sa wyrazy wykropkowane;
zdaje mi sig, Ze nie zawsze chodzi tu o slowa w autografie nieczy-
telne lub wydarte, ale Ze niekiedy Méyet kropkowal wyrazy, ktéreby
w Warszawie mogly uczynié ksiazke niecenzuralng; dotyczy to mia-
nowicie ustepu o Tulezynie: (w. 177.:) ,Zdawalo si¢ nam, Ze nad
nim ciaZy przeklenstwo Boga za...%, (w. 182.) ,Przeklete czasy,
kiedy mieszkanie.... bylo mieszkaniem pierwszego poety*.

W ,Dzienniku z lat 1847.—1849.“ w w. 242. opuszczenie
myslnika spowodowalo modyfikacye sensu: A. Wszystko jest skut-
kiem wzajemnej zgody i z ta zgoda odmienia sig — moda zgo-
dzenie si¢ Ze to pigkne G. odmienia si¢ moda, — zgodzenie sig
(,moda* nie jest podmiotem slowa ,odmienia sig*). Niektére zmiany
interpunkeyi sg niepotrzebne.

Dodatek.
Objasnienia.

Wobec tego, Ze wydawey nie zamierzali dawaé wyezerpujacych
komentarzy ani tez wstepéw krytycznych (jak n. p. w wydaniu dziel
Mickiewicza przez Tow. lit. im. Mickiewicza) — wobec tego przy
ocenianiu naukowej wartoci wydania objasnienia trzeba traktowaé

jako rzecz uboczna, dodatkowsa; sami wydawcy przeznaczyli jo —
wedlug sléw przedmowy -— ,dla szerszej publicznosci®. Mimo to
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jest rzecza zupelnie naturalna, Ze objasnienia, dane przez uczonych,
ktérzy tak wiele pracowali nad Slowackim, zawieraja niejedng rzecz,
z ktérej i fachowiec bedzie mégl skorzystaé — dotyczy to zwlaszeza
uwag o ogolnej tredci i genezie niektérych utworéw. Nie moZna je-
dnak zaprzeczyd, Ze przy objasnianiu poszczegdélnych wyrazéw spo-
tykamy niekiedy objasnienia =zbyteczne, czasem natomiast daje sig
odczuwadé brak jakiego$ potrzebnego objasnienia.

Nie we waszystkich przypadkach moge sie zgodzié na uwagi
wydaweédw ; wymieniam przeto kilka objasnien, co do ktérych mam
watpliwosei :

Tom I ,Kulik* obj. do w. 77. (Sluchaj-no! stuchaj, méj wlo-
ski panie, | Czy sycylijskie znasz ty nieszpory? | Znasz ty Neapol?
a ty, Hiszpanie, | Czy byle§ kiedy w Minny orszaku?)
»Miuny orszak t. zn. orszak milosny“. (str. 373.). Wydawce w blad
wprowadzila falszywa pisownia ,Minny® zam. ,Miny“. Nie chodzi
o orszak milosci (=Minne), lecz o orszak wodza hiszpanskich po-
wstancéw Miny; poeta mianowicie, zwracajac sig do uczestnikéw
maskarady, przypomina im narodowe walki tych ludéw, ktérych ko-
styumy przywdziali: a wigc Wlochowi sycylijskie nieszpory i walki
w Neapolu (o ktérych pézniej wspomina jeszcze w ,Podréiy na
Wschéd“), Hiszpanowi czyny Miny. Dwéch bylo wodzéw hiszpari-
skich tego nazwiska; jeden, Xaverio Mina, stanal w r. 1809, na
czele powstania w Nawarze, poézniej walczyl w obronie konstytu-
cyi, wreszeie zgingl rozstrzelany w Meksyku; drugi, Francisco Mina,
réwniez byl wodzem gerylaséw w epoce walk napoleoniskich, potem
zostal generalem, w r. 1821. generalissimusem, odegral wybitng rolg
w rewolucyi hiszpanskiej w r. 1820. i 1821., w r. 1830. ponowil
prébe powstania. Stowacki prawdopodobnie mial na mysli Franciszka
Ming; mozliwe, Ze znal pamietniki jego, ktére wydal w r. 1825,
Davesiés de Pontés.

Obj. do ,Stokrétek“: ,Wiersz pisany z mysla o Maryi Wo-
dzinskiej“. Poszedlbym raczej za zdaniem dra Jareckiego (,Milodé
w Zyciu Slowackiego“ Kal. Akad.TSL. 1907.), ktéry upatruje w tym
utworze wspomnienie Elizy Morin, a to na podstawie listu o Elizie,
przedstawiajacego wlasnie scene podobng do tej, ktéra stanowi te-
mat wiersza. Hipotezie dra Gubrynowicza nie mozna jednak réwniez
zaprzeczy¢ cechy prawdopodobienstwa.

Tom II. ,Podréz na Wschéd“ obj. do w. 229.—230, pie-
éni IV. (I czytam marzac, jako Ipsylanty | Zwyciezy! — ginal. ..
i dal Grecyi brata). ,Dymitr Ypsilantis, jeden z przywédcéw w walce
Grekéw o niepodleglosét (str. 881.). Objasnienie o tyle niedokla-
dne, Ze Dymitr jest owym bratem, o ktérym méwi poeta; ¥Ypsilan-
tis za$, ktéry ,dal Grecyi brata® — to Aleksander Ypsilantis.

Tom IIl. ,Waclaw® obj. do w. 457. (nie 487., jak mylnie
wydrukowano.) (,0! Antynoe, juz czuje¢ zgryzoty“) ,Antinoos, jeden
z gachéw, starajacych si¢ o wzgledy Penelopy, Zony Odysseusza,
zgingl przeszyty przezen strzala® (str. 512.), Takie odniesienie imie-
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nia do Homerowego Antinoosa nie wydaje mi sig potrzebnem; jest
to po prostu imig kochanka Grafini, przy ktérego nadawaniu nie
musial poeta wcale mysleé o gachu Penelopy.

nBeniowski“ obj. do w. 128, piesni IL (,,Zem dostrzegt
jako Poznafczyk idei“) ,Alluzya do K. Libelta, ktéry napisal kry-
tyke ,Mazepy“. — Jest to raczej alluzya do innego Poznanczyka,
Sadowskiego, autora artykulu o ,Anhellim®, przesiaknigtego heglow-
skim duchem.

Obj. do w. 221, pieéni III. (Lecz jak z baletnikiem | Zwiazana
duszg Elsler lub Taglioni | Gdy udaruje jg car naszyjnikiem | ,Filip
Taglioni, baletwistrz® (str. 526.) — Slowacki ma tu na mysli nie
Filipa Taglioni, ale siynng tancerke¢ Marye Taglioni; w czasie po-
bytu swego w Paryiu widzial ja poeta w Operze i pisal oniej wli-
$cie do matki z dnia 7. marca 1832.: ,Najpierwszg tancerka baletu
jest Taglioni. Nieladna, ale tak zgrabna, iZ méwia wszyscy, Ze na
Swiecie nic podobnego widzie¢ nie mozna. Wszystkim Polakom,
oprécz mnie, glowe pozawracala,*

Obj. do w. 61. piesni V. ,Perkunas, slowianski bég groméw*
(str. 525.) — Perkunas jest to nazwa béstwa lirewskiego; réwno-
znaczne bdéstwo slowianskie nazywa sie¢ Perun, Pierun, Piorun (o sto-
sunku tych nazw por. rozprawe S. Matusiaka, ,Lud“ XIV. str.
199—201).

Obj. do ,Teogonii* (str. 536.). Wydawca przyjmuje tu zda-
nie Z. Przesmyckiego; kwestye te oméwilem blizej w przypisku do
mojej rozprawy o ,Krélu-Duchu®.

Tom V. ,Mindowe"“. Obj. do w. 221, aktu III. (,Frankéw
ksztaltne céry“ | o ktérych $piewa Truwer) ,Truwer: trubadur sre-
dniowieczny, $piewak prowansalski® — Truwerami nazywali si¢ spie-
wacy pélnocno-francuscy, uprawiajacy giéwnie poezye epiczng; tru-
badur za$ jest nazwa poetéw prowansalskich.

Obj. do przedmowy w. 6b6. ,Wiktor Cousin, ur. 28, listopada
1702 + 12. stycznia 1767.¢ — Jest to omylka druku: Cousin 2yl
1802—-1867,

JMarya Stuart®. Obj. do w. 216. aktu V, (Paz: Juz pilem
dzi§ wino...) ,Paz podejrzywa Marye o otrucie go winem, w rzeczy-
wistosei jednak Marya nie jest winng jego $mierci, otrul go Bot-
wel¢, — Ze Botwel otrul pazia, to nie ulega watpliwosci: nie sadzg
jednak, Zeby w slowach pazia przebijalo si¢ jakie$ podejrzenie, skie-
rowane przeciwko Maryi.

sKordyan% Obj. do w. 26. aktu III. ([w. 25.] Ten szewc
pojal honoru i zemsty prawidla. | [w. 26.] Prawidla... Méj kalam-
bur upad? —). ,Do slowa ,prawidla® naleiy uzupelnic¢ ,pilnujcie’,
przez co powstaje 0w kalambur (dwuznaczuik), stowo prawidlo ozna-
cza bowiem takie kopyto uiywane przez szewcow. Szlachcic Zada,
aby kazdy pilnowal swego prawidla t. j. nie przypatrywal si¢ niepo-
trzebnie uroczystosciom moskiewskim, obrazajacym uczucia polskie“.
(str. 884.) — Zdaniem mojem kalambur thwi nie w w. 26., ale
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w poprzednim, 25. Szlachcic méwi ,,Ten szewec pojal honorui zem-
sty prawidla®, cheac za§ zwrécié uwage na kalambur, powtarza
raz jeszcze wyraz ,prawidia®. Wobec tego zbyteczne jest uzupel-
nienie wiersza slowem ,.pilnujcie‘‘ i zlaczona z tem interpretacya
slow szlachcica.

Obj. do w. 1090. aktn III. (Wolalbym dwumiesigczne rozrzu-
ca¢ mogily) ,,Alluzya dzisiaj niezrozumiala‘‘. — W slowach tych
wogble nie trzeba szukaé alluzyi; jest to poprostu poetyczny obraz
dla wyrazZenia wstretu,

Tom VI ,Horsztyfhski‘“ obj, dow. 132. waryantu aktu IIT.
(ile rubléw wzigli z kazny moskiewskiej) , Kazna: wyraz nieznany
w slownikach polskich, pewnie tyle co ,kabza‘t (str. 464.) — Kazna
jest to wyraz rosyjski, oznaczajacy skarb; stad kaznaczaj==skarbnik.

Obj. do w. 879. aktan IL (,,0d czarnej smagalnej pluchy‘¢):
»Smagalna plucha: pot powstaly wskutek smagania“., (w. 889.) —
Poeta nie o pocie tu méwi, lecz o krwi.

Tom VIIL ,,Ksigdz Marek‘ obj. do inscenizacyi: ,,Staro-
Scic z Barku: wystgpuje jeszcze w ,.Snie srebrnym Salomei‘’ jako
Leon, syn regimentarza, ktéry pragnie zargezyé go z ksiginiczka
Wisniowiecks. Piszac ,,Ksiedza Marka“ nie mial jeszeze Slowacki
gotowego planu ,,Snu srebrnego Salomei'), stgd Staroscic ginie
w ,,Ksigdzu Marku‘, w nowym za§ dramacie losy jego przybierajs
odmienny obrét* (str. 881.) — Wydawca idzie tu za zdaniem dra
Dubanowicza (Slowackiego ,Ksiadz Marek, ,Pam. lit.“ 1904, str.
225.); zdanie to jednak wydaje mi si¢ niestuszne; w tekécie za-
dnych niema wskazéwek, jakoby Slowacki Staroécica z Barku iden-
tyfikowal z Leonem, synem regimentarza Stempkowskiego, oboZnego
koronnego. Jest to zreszty malo prawdopodobne, iZby poeta w dwu
dramatach, w bezposrednim nastgpstwie pisanych i ogloszonych,
wprowadzil bez potrzeby tego rodzaju sprzecznosé. Dra Dubanowicza
zdaje si¢ w blad wprowadzily slowa Ksigdza Marka (akt II.
829—380.) ,,Wezcie ten pierdcionek krwawy I oddajcie go panien-
ce'; dr, D. przypuszcza, Ze jest to pierscien krwawnikowy, o kté-
rym mowa we ,,Snie srebrnym Salomei‘* — ale Ksigdz Marek moéwi
tu tylko o skrwawionym pierscionku.

Tom VII. ,Fantazy‘“ obj. do w. 2. aktu I. (Hamadryady,
Laokonty, Psylle) ,,Psylla, rodzaj weza afrykanskiego; poeta w ten
sposdb prawdopodobnie cheial oznaczyé weze, ktére udusily Lao-
koona*. — PoniewaZ poeta méwi , Hamadryady, Laokonty, Psylle
W ojca Adama przenajswigtszym stroju’* sadzié nalezy, Ze i ,Psylle¥
s to postaci ludzkie. Istotnie tez Psyllami nazywali starozytni jakis
lud bajeczny, podobno mieszkajacy nad Wielks Syrts, umiejacy cza-
rowa¢ weze; stad tes przenosnie nazwg tg obdarzano wogéle czarno-
ksigznikéw, umiejacych weZe czarowad.

»Sen Srebrny Salomei“ obj. do w. 597. aktu I. (,,Taki
kalkul na dnie duszy®.) ,Kalkul: kamien w ciele, tutaj przenosnie:
cigzar** (str. 895) — Niewsatpliwie wyraz , kalkul'! oznaczaé moze
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kamien w ciele i cigzar: obok tego jednak znaczy on tez to samo,
co ,kalkulacya‘* . j. rachunek, wyrachowanie. Tutaj z tresci wynika,
Ze poeta tylko w znaczeniu ,,wyrachowania® uzyl tego wyrazu:

Sali prosta jest i wierna —

Ale w najprosciejszej lezy

Taka obluda misterna,

Tyle golebiej odziezy,

Taki katkul na dnie duszy,
Taki instynkt oszukanstwa i t. d.

nSamuel Zborowski* obj. do w. 1772. (,,Ten duch stwo-
rzyl milodé | Ojezyzny*) ,Helion, wedlug ,,Wykladu nauki® jest on
bowiem rewelatorem dawno noszonej w sercu miloSci ojezyzny‘. —
Przekonanie, ktére wydawca wyrazil tei w swej rozprawie o ,Zbo-
rowskim®, Zze Lucyfer Heliona wskazuje jako tworeg milosci ojezyzny,
opiera si¢ na zdaniu, Ze tre$é ideowa ,Zborowskiego® i t. zw. czedei
II. ,,Wykladu nauki‘ jest w ustgpach odpowiadajacych sobie iden-
tyezna. Tak jednak nie jest. ,,Wyklad nauki‘, pisany — jak to
wykazalem w rozprawie mojej o ,,Krélu-Duchu‘‘ — po ,,Zborowskim*
(nie przed nim, jak sadzil dr. Hahn), zawiera rozwinigecie i1 pewns
modyfikacye idei ,Zborowskiego*; w ,,Wykladzie* istotnie Helion
jest w jednym z Zywotéw Homerem i jako Homer twéreg patryotyzmu,
w ,,Zborowskim* jednak duch ten nie jest Helionem ; duch bowiem,
nazwany twoérca milosci ojezyzny, (najprawdopodobniej duch Homera)
jest obecny na sadzie, Heliona zas$ w tej scenie niema w Swiecie
duchéw; Zyje on na ziemi, straciwszy zwiszek wszelki ze Swiatem
duchowym, stawszy sie ,,glazem*, jak slyszymy na poczatku sceny:

Glos

Upadla nam korona
I duch na $wiecie zgas!!

Glos
Kto ubyl?
Glos
Duch Heliona.
Glos
Co, czy trup?
Glos

Nie, lecz glaz.

Tom IX. ,Zawisza Czarny“ obj, do w. 878. (,Co do
Drenia i Santoku | Wdam sig%) ,Drefi: miejscowosé blizej nie-
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znana* (str. 507.) — Fakt, Ze cesarz Zygmunt méwi o Dreniu
i Santoku, musi odrazu nasunaé przypuszczenie, Ze chodzi tu o Dre.
zdenko i Santok; istotnie tez — jak mig o tem poinformowal
dyrektor dr. W. Ketrzynski — nazwe Dren dawniej identyfikowano
z nazwg Drezdenko (niem. Driesen), podobnie, jak n. p. réwniez
znajdujgcy si¢ u Galla nazwe Drdzu objasniano jako Drezdenko.

2Ksiate Michal Twerski“ obj. do w. 285. (,To jakis
Kominogrobis Faeton siedzi na worku®) ,Kominogrobis: wyraz nie-
znany“. — Zaznaczylem przy omawianiu tekstu, Ze w. 285—236.
brzmia w autografie: ,To jaki§ Rominogrobis Faeton siedzi na
wézku“, Imig ,Rominogrobis® jest tu widocznie Zartobliwem okre-
8leniem srogiego wojownika; wzigte jest prawdopodobnie z ,My-
szeidy“1!). W piesni trzeciej ,Myszeidy“ znajduje si¢ mianowicie
ustep nastepujacy:

Rominogrobis, szwagier Mruczyslawa,

Wédz pierwszej strazy meZnych wojownikéw,
Przykladem swoim ochoty dodawa:

Zagryzl rotmistrza i dwéch pulkownikéw:
Waszystko sig¢ jego pazurom poddawa,

I rocie, ktérs rzadzi, dzikich Zbikéw.

Imig¢ ,,Rominogrobis*, brzmiagce na pdl groZnie, na pél komi-
cznie, utkwilo w pamigei Slowackiego i weszlo dla komicznego efektu
do sléw Rubriquisa.?).

Dr. Juliusz Kleiner.

Pisma Juliusza Slowackiego. Zbior utworéw wydanych za

Zycia i po $mierci autora, z przedmowg i w ukladzie Artura

Gorskiego. Krakow 1908, 89, T. I s. XVIII+474, T. Il s. 666,
T. Il s. 551, T. IV s. 585, T. V s. 772, T. VI s. 575.

Wydania popularne dziel poetéw polskich byly dotychezas je-
dynie przedrukami, z wigksza lub mniejszg iloScig bledéw; dla okrasy
dodawano w nich wstepy, zawierajace Zyciorys pisarza lub ogdlng
charakterystyke tworczosci — o rzeczy jednak najwazniejszej, o tekscie
poprawnym, nie pamigtano. Zasluge wigc nieposlednia ma dr. Artur
Gérski, Zze podejmujac si¢ wydawnictwa dziel Slowackiego staral sig
przedewszystkiem o poprawno$é tekstu, précz tego rozszerzyl ramy
wydania i dal o wiele kompletniejszy niz jego poprzednicy — zbiér
dziel poety; szkoda jednak, Ze w przeprowadzeniu calego planu pospiech

1) Juz po wydrukowaniu niniejszej recenzyi dowiedzialem sig z dziela
prof. Sinki ,Hellenizm J. Slowackiego® (str. 95.), ze taksamo objagnia

wiersz ten prof. Tretiak, .
%) Ze w ,lliadzie* mory, ktére wypuszcza Apollo, oznaczajs pomér,

nie przeznaczenie (moira) stwierdzil juz w recenzyi swej prof. Sinko.



