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i w nocie 5) trochg dokladniejsze objasnienie o Tassie wraz z imie-
niem, S. 104, 18 osoby fantastyczne, 107, 25 ,Ja... krdl Popiel
trzeci.“ objadnié, Ze to wymys! poety. S. 115, 14 bakalarska
lawa, 117, 9 Skierka, Chochlik, 208, 9 krzyiyk wiezy
sodomskiej; 216, 12 ,wyjete sroki“; 284, 20 truna; 305, 4
»mysz... w ksiezycu przebiegla“; 806, 21 martwica; 323, 11
ywziawszy z siebie takich tonéw®“; 3840, 18 chresty; 346, 21
otak sie matkom wyplaca swiat, gdy proch odniesie“,

Pozatem objagnien jest wiele; mnieraz wyloZono prozg cale
zdania o zagmatwanej skladni, lub mniej jasnej mysli. Korekta sta-
ranna, kilka tylko zauwazylem usterek: S, 43, w. 9 furmany
(daé¢ i objasnienie); 15, nota 2) dramat.., napisana; 95, 9 przé-
dkéw; 109, 7 krél; 161, 23 Tedyty; 162 (nota) brak i (po:
Grekow); 185, 17 Zen sig; 189, 3 Slub.

Wtadystaw Jankowski.

Bronistaw Chlebowski: Siowacki Juliusz. (Wiek XIX|
Sto lat mysli polskiej... T. IV, Warszawa, nakl. Gebethnera i Wolffa,
Krakéw, G. Gebethner i Sp., 1908, str. 172—250).

Po Maleckim, Matuszewskim i Tretiaku nowa powaZna préba
ujecia w jednolitg synteze tworezosei Slowackiego, Nowa i rézna
od tamtych. Malecki torowal droge, wiazal dziela z Zyciem, poro-
wnywal utwory Juliusza z tymi, ktére na nie oddzialaly, opatrywal
uwagami krytycznemi, staral si¢ nakresli¢ linig rozwoju genial-
nej zdolnosci twérezej; Matuszewski pragnal wniknaé w istotg ar-
tyzmu poety i zdefiniowad rodzaj zdolnodci, opierajac sig jednak
przewaznie na utworach z ostatniego okresu twérczosci; Tretiakowi
kluczem do syntezy mial by¢ charakter Slowackiego, charakter
kazacy poecie tworzyé $wiadomie w pewnych wypadkach tak, nie
inaczej; Chlebowski rozwiazuje problem w inny sposéb. Dla niego
punktem wyjscia jest dyspozycya psychiczna u poety: wrazliwosé
i wybujanie wyobrazni na niekorzys$é innych wladz duchowych.

Stowacki, poczawszy od pierwszych prob, nie reaguje na wra-
Zenia odbierane z rzeczywistosci, ani teZz na idee przewodnie spoty-
kane w czytanych utworach, lecz wylacznie na obrazy efektowne,
pozy, nastroje i pigknosci stylistyczne. Interes dla wszelakiej idei
(religijnej, filozoficznej, spoleczne]) okazuje o tyle tylko, o ile moze
snué z niej pigkne obrazy. Slowem jest to organizacya psychiczna
zasadniczo réZna od wszystkich naszych poetéw, a skoro tak, to
nie wolno stosowaé do niej zwyklych norm, nie wolno wedlug przy-
jetych kryteryéw oceniaé charakteru i postgpowania Slowackiego. Bo
nietylko tworzac pozostawal poeta pod przemoing wladzg wyobrazni,
lecz zacigZyla ona réwniez nad jego Zyciem, Zyciem wewngtrznem,
z ktérego jako logiczne wyniki plyna jego czyny i pélczyny. Dzigki
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wlasnie pewnej wrodzonej dyspozycyi psychicznej Slowacki musgial
przetwarza¢ Zycie swe na poemat i musial przyjmowad role, jaks
mu wyobraznia w tym poemacie wyznaczala, Wyobraznia ta za$ szu-
kala przedewszystkiem osobliwosci, estetycznie dzialajacego kontra-
stu i dlatego Slowacki, aZzeby odréZnié si¢ od otoczenia, raz duchem
demonizmu si¢ przejmowal, drugi raz wywolywal u siebie nastrdj
anhelliczny, To teZz caly bajronizm poety jest ,wyobraZniowy“, pes-
symizm — sztuczny, niedowiarstwo — réwniez nie z zewnegtrznych
przeswiadczenn plynace (do mistycyzmu raczej byl sklonny S1.), Wy-
obraznia, zmuszajaca Slowackiego do grania pewnej roli (w poema-
cie Zycia), musiala tez w pewnych chwilach kierowaé jego postep-
kami, Powodu wyjazdu z Warszawy po bitwie pod Grochowem nie
szukajmy gdzie indziej, lecz tylko w uleganiu wszechwladzy wy-
obrazni. Z jej woli, dzigki pongcie potginych, nastrojowych obrazéw,
wizyi podniesienia si¢ Litwy i Zmudzi $wietej, tajemniczych kuli-
kéw, stanie sig poeta zrazu Tyrteuszem walki narodowej, ale tez i na
je] rozkaz odwréci z przeraieniem twarz od widoku ociekajgcych krwia
rannych, poklétych bagnetami trupéw, zamknietych na zawsze oczu.
Przed meks ucieknie, CzyZz bedziemy zwolywali na poetg sad?

Jesli jednak nad miare¢ rozwinigta jedna wladza duszy rwala
logike postepkéw poety, to jakZe tyransks musiala byé je] potega
tam, gdzie drogi nie zajdzie jej nic, a spotkana rzeczywistosé da
sig przeksztaleié na jedno skinienie? I oto — weding Chlebow-
skiego — blad fatalny u wszystkich tych, ktérzy w poematach Slo-
wackiego, wezedniejszych zwlaszeza, szukaja koniecznie wgtku ideo-
wego, prawdy moralnej, ktérzy badZ zarzucajs mu niekonsekwencye,
badz staraja sie je wyjasnié (dledzac genezg dziel) i usprawiedliwié,
Praca to niepotrzebna i daremna., Dziela mlodziencze poety sa po
prostu ,antologia pigknosci wspélczesnej poezyi polskiej“, powiaza-
niem tych motywéw, ktére najsilniej wazruszyly wrazliwy umys! —
dzialajac na wyobraznig. Dlatego z ,Konrada Wallenroda“ znajdzie
si¢ w utworach mlodzieticzych Juliusza wszystko, co moglo olénié
(sceny milosne, bajronicznoé¢ i tajemniczosd, niezwyklo$é sytuacyi,
kontrasty), nie znajdzie sig¢ natomiast odzwierciedlenia bogactwa
mysli i glebi uczué patryotycznych. W ten sam sposéb oddzialaja
na wyobraznig poety ,Graiyna®,  Marya“, ,Zamek kaniowski%,
pDumki®,  Rusalki“. Ze wskutek takiego laczenia motywéw pewnej
grupy musialy powstawaé t. zw. logiczne niekonsekwencye, to jasne,
Ale nie brak obmyslanego planu by! tego powodem — przeciwnie :
planowa robota wyobraini (planowa, choé poza granicami $wia-
domej tworczosei). Stad w ,Bieleckim“ cheé odtworzenia gléwnych
momentéw ,Maryi“ ze Swietnoscig akcesoryéw, przewyzszajgca
pierwowzér, I oto Zrédlo ,niekonsekwencyi“! Boé ,falszem“ nazwie
krytyk $wietna zbroje u Bieleckiegou (szlachcica na zagrodzie!), jego
orszak, strdj kosztowny panny mlodej, hafty, ozdoby. Tak, ale po-
budka, cel? Slowacki nie odtwarza przecie prawdy historycznej, lecz
pragnie budzié nastroje, a do tego potrzeba mu Swietnych akceso-
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ryéw. Potrzeba mu i innych efektéw: kontrastu miedzy uczuciami
powracajacych od §lubu nowoZencéw a grozg na widok orki w miej-
scu, gdzie stalo domostwo Bieleckiego, kontrastu wywolanego obra-
zem krwawej zemsty na — balu maskowym, kontrastu podezas sceny
w kosciele i na cmentarzu. Nie szukajmyZz w Bieleckim ,bohatera
staropolskiej tradycyi“, ani tem mniej protestu przeciw bezduszno-
Sci kosciola przeklinajacego, lecz tego tylko, co tam jest: ,pomy-
sléw, nadajacych si¢ do wytworzenia wstrzasajacych lub kojacych,
upajajacych lub drainigcych wyobraznig poloZen, ugrupowan, oswie-
tleni%, Czarowny obraz chcial stworzyé poeta, nic wigeej.

Tak samo w ,Maryi Stuart, w ,Mazepie“. Lampa wzigta
z kaplicy do podpalenia miny -— wstrzasajacy nerwami efekt! Marya,
zrazu stodka 1 cicha, potem zdumiewajaca potwornoscia, stosownie
do tego, jak zmienia sig tlo dramatu, jak siejace blask pogody Zywe
obrazy przeksztalcaja sig¢ w okropne wizye scen przeraZajacych —
wszystko dla kontrastu. Psycholog, aunalizujac charakter Maryi, tra-
cilby czas. Jest to po prostu odregbny rodzaj sztuk. Zachowane wy-
magania formalne, etykieta, ale odrzucone wiazania logiczne, prawda
dziejowa, nawet prawdopodobienstwo. Podobnie ,Mazepa“ jest sze-
regiem nastrojowych obrazéw. Gdy dla nastroju trzeba charakter
przeksztalcié, wykrzywié, poeta uczyni to — boé chodzi mu o cel
giéwny. A wobec tego nie moZna tez méwic o zbytecznych scenach,
o niepotrzebnych postaciach. Owszem wszystko tam jest potrzebne,
trzeba tylko obraé punkt wyjscia Slowackiego, a nie narzucaé¢ mu
kryteryéw, ktérych on nie uznawal.

I ,Ojciec zadZumionych® powstal z innych psychologicznych
pobudek, niZ zazwyczaj przypisuje sie poecie. Z jednej strony dzia-
Tal na Slowackiego motyw ,niezwyklosci® — niezwyklodei poloZe-
nia czlowieka tracacego cala rodzing na pustyni, z drugiej motyw
niszezycielskiej wszechpotegi Allacha, przed ktéra korzy sig fana-
tyczny Muzulmanin, Nie poréwnywaé naleZy nam ,Ojca zadzumio-
nych® z ,Trenami%, lecz raczej oba poematy sobie przeciwstawiaé.
Na najniewlasciwsza zaé droge wkracza krytyka, doszukujac sig
probleméw etycznych (nieuniknionych nastepstw zbrodni) w ,Balla-
dynie®. Slowacki ani éni! o udowodnieniu jakichkolwiek prawd czy
o nauczanin w tym utworze! Checial oczarowad, ol$nié, wstrzasnad,
ale nigdy —— nauczaé! Bo tragedye Slowackiego ,sa wlasciwie wi-
dowiskami, fantasmagoryami, romansami fantastycznymi, majacymi
dzialaé przedewszystkiem na wyobraznig, wywolywac rozliczne, nowe,
rzadkie nastroje i tg droga, posrednio dopiero, oddzialywaé na uczu-
cia, odmawiajac stlumionej, sparalxzowane_], przez niezwyklo$c wrazen,
mysli, prawa udzialu w tej uczeie duchowej“.

Gdzie obok wyobrazni potrzeba bylo innych czynnikéw twor-
czych, wspblrzednego ich dzialania, tam sily poete opuszczaly, Oka-
zalo si¢ to najdowodniej na ,,Kordyame

Zyme realne umijal Slowacki odtwarzaé¢ w jednym tylko wy-
padku, ,o ile spotykal w rzeczywistosci wspdlezesnej postaci i po-
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loZenia, interesujace wyobraznig®, niezwykle (,Niepoprawni“)., Po-
niewaz jednak rezultaty nie zawsze byly artystycznie zadowalajace,
dlatego poeta przenosi sig najchetniej w czasy przedhistoryczne,
bo tam nic juz nie kregpowalo jego swobody.

Z takiego ujecia kwestyi nie wynika oczywiscie, jakoby nie
moZna bylo méwié o poglgbianiu sig twérczosei Slowackiego, lub
o rozszerzaniu si¢ horyzontu tej tworczosci. Ale ten postgp bedzie
polegal na wuszlachetnianiu stopniowem wyobrazni. Wyobra-
Znia poety bedzie sie zwracala od sfer Zycia niZszych do wyz-
szych, od zjawisk blahych do coraz donioSlejszych, od pigknosci bly-
skotliwych do subtelnych, a w ten sposéb ksztalcié¢ si¢ bedzie nie-
tylko artyzm poety, ale i mysl i — charakter.

W ostatnim okresie Zycia stanie tez Slowacki istotnie na wy-
zZynach duchowych, I wéwczas nie o mistrzostwo artyzmu bedzie mu
chodzilo, lecz o osiagniecie przez ofiarg i trud zZywota takiego sto-
pnia $wietodei, by nia uswigcié i wyzwolié naréd swéj i cale spo-
leczenstwo ludzkie. Wszelako i ten zwrot w Zyciu poety to nie
»transfiguracya“ wedlug Chlebowskiego, lecz ,wyladowanie nagro-
madzonych zdawna czynnikéw duchowych®., A jakkolwiek poeta te-
raz nie obrazy czarowne chce tworzyd, nie artyzmem oléniewad, lecz
prawdy szukad, zagadki bytu rozwigzywad, to dwa arcydziela z tego
czasu ,Samuel Zborowski® i ,Krél Duch* podbijaé bedg jednak czy-
telnika nadewszystko ,$mialoscia fantazyi®, ,$éwietnosciag i nowoscig
artyzmu. Z tem zastrzezeniem przyzna¢ musimy, ze ,Krél Duch“
jest réwniez naj$wietniejszym wynikiem ,duchowego wspéiubiegania
sig poety, z dwoma wielkimi wspélzawodnikami, o rzad dusz w na-
rodzie, o utorowanie drég przyszlosci i najwyzsze, najpodnioslejsze
pojecie i przedstawienie zadan i ostatecznych celéw bytu narodo-
wego. Idea messyaniczna znalazla tu kres swej ewolucyi.*

Oto zwiegzle, bardzo zwigzie streszczenie obszerne), a niezwy-
kle pigknej pracy Chlebowskiego. Rozsial w niej autor tyle nowych
mysli, tyle réZnorodnych poruszy! zagadnien, ze trzeba ja z uwagg
przeczytad po kilkakroé, by wglebi¢ sie naleZycie w rozumowania
i nie uroni¢ Zadnego cennego szczegélu.

Oczywista, po przesiudyowaniu pracy budzg sie pewne refle-
ksye, rozmaitej natury. Wige, czy mimo daZenia do jednolitej syn-
tezy zdolal jg autor rzeczywiscie stworzyé? Dazenie bylo $miale,
Jjego podstawa nowy punkt widzenia, nowe kryteryum, ale autor jakby
zawahal si¢ przed dojsciem do ostatecznych konsekwencyi. Dotych-
czas, celem ujgcia rozwoju tworczosci poety w pewne fazy, ktéreby
dozwolily przejrze¢ ewolucye talentu, brano zazwyczaj trzy kryterya:
co poeta dawal swemu narodowi, w jakiej formie artystycznej i w ja-
kim nastroju wewnetrznym, Kombinujac te kryterya, orzekla krytyka
literacka, Ze w rozwoju tworczego talentu Slowackiego istnieja cztery
wyraznie zaznaczajgce sig okresy: okres mlodziedczy do ,,Kordyana“
(postaci bajronowskie nie zwiazane z tradycya narodu, tworzenie
odrgbnego stylu poetyckiego), okres dojrzalo$ci talentu (tematy na-
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rodowe, mistrzostwo artyzmu), okres zametu pod wplywem towia-
nizmu (niejasno$é pomysiéw, zaniedbanie sposobéw ekspresyi) i wre-
szcie odzyskanie réwnowagi wewnetrznej (obejmowanie olbrzymich
horyzontéw z myslg ku rozwiazaniu zagadek bytu. osiggniecie szezy-
téw artyzmu). Ten podzial uznal Chlebowski za sztuczny, nie wy-
jasniajacy istotnych cech twoérczosci Slowackiego, Nie widzi on za-
sadniczej réinicy, réinicy objawiajacej sie w wewnegtrznych moty-
wach tworzenia i w sposobie migdzy ,Arabem* a ,Ojcem zadZumio-
nych¥, miedzy ,Marys Stuart® a ,Balladyna“. I w okresie ,mlo-
dzienczym* i w dobie ,dojrzalosci“ chodzi Slowackiemu niezmiennie
o to samo: o wywolywanie nastrojéw, i w taki sam sposéb: przez
operowanie efektami sytuacyjnymi, uczuciowymi i stylistycznymi.
Teza ogromnie pongtna, ale mimo subtelne wywody autora, nie moZe
jeszcze stadé sig dogmatem. Nie podobna oprzed sig budzacym sig re-
fleksyom, Ze jednak réwniez wzgledy ideowe byly jednym z motoréw
twoérczosci poety. Wprawdzie Chlebowski nie odrzuca tej pobudki,
a tylko ogranicza jej znaczenie (Slowacki o tyle mial reagowaé na
idee, o ile one oddzialywaly na wyobraznig), ale i tak postawiona
kwestya wymagalaby jeszcze bardzie] szczegélowego uzasadnie-
nia. Poprostu kazdy po kolei utwér Slowackiego nalezaloby poddad
abrébie“. Wezmy np. ,Lille Wenede¥., Uwagi Chlebowskiego o tej
tragedyi sa istotnie niezwykle bystre, ale nie stanowia ogniwa
w Jafncuchu wywodéw, na ktérych opiera sig zasadnicza teza, a po
czgsci zdaja sie jej przeczyd; bod nie nastroje sa w ,Lilli Wene-
dzie“ rzecza gldwna, ale idea, mys$l przewodnia, choé jg Chlebow-
ski wyloiy! inaczej, niz krytycy dotychczasowi. Podobne watpliwosei
budzi ,Kordyan“. Nie chodzi mi o rol¢ wyobraini przy tworze-
niu tych poematéw, lecz o wspéindzial jej przy powstawaniu
pomysiu: czy idea uderzyla poete swa trescia i wartoScig we-
wnetrzna, czy tylko, lub chodby przewaznie, zaleta dekoracyjnosei
i nastrojowosei w rozwinigciu, '

Sadze teZ, Ze zasadnicza teza Chlebowskiego moZe a nawet po-
winna byé jeszeze poddana dyskusyi naukowej.

Uwaga druga: teza nie obejmuje cale] tworczosci poety, lecz
tylko do chwili, w ktérej poeta uleg! towianizmowi. Chlebowski nie
usitowal nawet okreélié genezy psychologicznej ,Poety i natchnienia®
lub ,Genezis z Ducha® w podobny sposéb, jak utworéw z poprze-
dniego okresu, musial przyznaé dominujacy wplyw idel. A wiec
i w studyum Chlebowskiego twdrczosé poety nie zostala ujeta jedno-
lita synteza, i tu ,podzial na okresy“ pozostal, chod miejsce okre-
86w czterech, czy wigkszej ich ilodci, zajely dwa. Bo od fragmentu
pPoeta i natchnienie“ uznaje Chlebowski w Zyciu i twérezosdei Slo-
wackiego faktycznie nowy okres, jakkolwiek dobe te uwaza nie za
rewolucyg lecz ewolucyg. Nawet na okreslenie prof, Tretiaka ,trans-
figuracya® sig nie godzi, w istocie bowiem, wedlug Chlebowskiego,
Towianski potraceniem swojem wywolal wyladowanie nagromadzo-
nych zdawna czynnikéw duchowych, uksztaltowanie w calosé¢ dawno
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i zwolna wyrabiajacych sig wierzen i daZen, ktérych zawiazki, sie-
gajace czaséw wilefiskich, wystepuja w szerszem rozwinigein juz
w ,Godzinie mysli¢. Ale w studyum to nie wykazane. Autor ma
niewatpliwie w glowie calg konstrukcye tej ewolucyi, wszelako z czy-
telnikami dzieli sig tylko wynikiem swoich przemyslen. Wogéle apa-
ratu konstrukeyjnego szczedzi nam autor, z niemals szkody dla —
czytelnika, bo tam, gdzie wywéd przeprowadza, uczy wprost, jak
krytyk moZe kwestyg napozér zalatwiona poglebié i jak wysnuwad
wnioski z przestanek dla ogélu niedostrzegalnych.

Czasem jednak przeslanka wydaje si¢ niepewnsg. Wytlumacze-
nie wiary w metempsychoze? Idea to — pisze Chlebowski — ,bar-
dzo naturalna u artysty, ktéry na sobie obserwowal zdolnogé prze-
twarzania sie w tylu z kolei duchéw twérczych, ktéry wiec mial
pewna podstawg do wnioskowania, iz duch jego w tych fazach twér-
czych przypominal sobie swe dawne kolejne wecielenia...“ Czy Slo-
wackiemu jednak nie przyszloby na mysl, ze w Zyciu jego byly fazy
twéreze, w ktérych przyswajal sobie wlasciwosdei artyzmu Zaleskiego,
Mickiewicza, Krasinskiego?

Zagadnien, zachecajacych do dalszych dociekarn, nastrecza stu-
dyum wogéle wiele. Objaw to zupelnie naturalny. Twoérczosé poety,
poszczegblne utwory, wystepuja w tak nowem oswietleniu, Ze czy-
telnik co chwila musi si¢ zapytywaé, po czyjej stronie siusznosé:
autora, czy krytykéw dawniejszych, i rozwazaé wszystkie pro
icontra.

Wige np. sad o ,Kordyanie® (s. 190 —191), gdzie Chlebow-
ski utoZsamia najzupelniej Kordyana ze Slowackim, sad o ,Lilli
Wenedzie* (s. 204—205), w ktérej autor dopatruje usymbolizowania
tragedyi osobistej, lub geneza psychologiczna ,Ojca zadZumio-
nych¢ (s. 198). Czy obok wskazanych motywdéw, pociggajacych po-
ete (potega Allacha i niezwyklo$é poloZenia Araba), nie dopatrzyli-
§my trzeciego: czy Slowackim nie kierowala artystyczna ambicya
wnikniecia w dusze czlowieka cierpigcego i rozwiazania nieslycha-
nie trudnego problemu i czy ten motyw nie byl najwaZniejszym ?
Z ,Trenami“ za$§ moZna pordwnywaé ,Ojca zadZumionych“; wpra-
wdzie pobudki, zmuszajace do tworzenia, byly inne, ale podobien-
stwo istnieje — podobienstwo formalne. Slowacki jest zawislym od
Kochanowskiego, postuguje sig tymi samymi $rodkami artystycznymi.

I jeszcze jedna uwaga. Chlebowski mimochodem porusza sprawe
bardzo waZng: na jakich dzielach poety wolno krytykowi opieraé
swéj sad, czy takZe i na nieogloszonych drukiem ? — ina pytanie to
daje odpowiedz nastepujacg: ,Dziela niewykofczone, utwory wy-
konczone, lecz nieogloszone za Zycia, mogs i powinny mieé zna-
czenie dla historyka, jedynie jako $wiadectwo, pozwalajace mu zro-
zumie¢ wahania duszy i twérczo$é pisarza, ale nie jako czyny, jako
twory, przeznaczone do obiegu publicznego do oddzialywania na
ogol czytelnikéw, do Wspolublegama sig z innymi tworami o uznanie
i wplyw na dusze. Czytelnicy i krytycy, biografowie i wydawcy,
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przy stykaniu sig z tak bogata spuscizng pos$miertnych, niewykon-
czonych, fragmentéw Slowackiego, powinni mieé na pamieci tg¢ waZng,
a nie uwzgledniang zwykle réznice. Otéz chodzi o to, jak powyz-
sze slowa zrozumied, na co powinien baczyd historyk literatury ? Czy
na podstawie ,Samuela Zborowskiego“ nie wolno mu wydawaé sadu
o poecie? I jakiego sadu? Historyk literatury jest badaczem, anali-
tykiem i syntetykiem. Bada genezg dziela, jego ideg, jego styl (w naj-
szerszem tego slowa znaczeniu), z badania dziel poszczegdlnych wy-
rabia sobie poglad na cechy twoérczosci poety, na sposéb funkcyo-
nowania umysin twérczego i wreszcie przedstawia 6w mechanizm
jako czynny, produkeyjny. W podaniu syntezy psychologicznej pod-
kreéla, cieniuje, wyjasnia. Zwraca uwage, jak powstawaly pierwsze
rzuty danego pomyslu, jak 6w pomysi przeksztalcal sig, jak sig za-
lamywal i jak si¢ wreszcie skrystalizowal. Dla krytyka naukowego
wszystko tedy jednako jest wazne, bo do odtworzenia funkcyonuja-
cego organizmu twoérczego i wykazania jego cech nie mniejsze zna-
czenie posiada fragment pokreslony i porzucony, niZ skonczone ar-
cydzielo. Wydawad ,sad“ nie jest jego obowiazkiem. Jesli go jednak
wydaje, czego mu znéw bronié nie moZna, w takim razie, cheac
oceniadé znaczenie poety jako artysty, powinien braé¢ pod uwage
te dziela jego, ,ktére byly przeznaczone do -obiegu publicznego¥.
Jezeli szanowny autor w ten sposéb rozumie uczynione zastrzeZenie,
to na taki punkt widzenia musi si¢ kazdy zgodzid.

Czy trzeba okreslaé warto$é studyum Chlebowskiego? Jest ona
wprost niepospolita. Studyum rzuca na postad, na znaczenie Slowa-
ckiego nowe $wiatlo, uwalnia artyste od narzucanych mu tendencyi,
kladzie tamg stosowaniu przy rozbiorze jego arcydziel formulek przez
poete nieuznawanych, wreszcie d aZy do ujecia w jednolita synteze
tego, co wydawalo sig szeregiem tez i antytez. Jest to jedna z na j-
cenniejszych prac, jakie w tym roku poswigcono u nas Slowa-
ckiemu.,

Konstanty Wojciechowski.

Adalbert Smolicki: Julius Stowacki als Dramatiker.
(Sprawozdanie dyrekeyi c¢. k. Gimnazyum w Zioczowie za r 1909).
89 str. 22

Kult Slowackiego znalaz! w autorze broszurki gorliwego mi-
syonarza, ktéry sobie postawil za zadanie powiedzie¢ Niemcom i to
po niemiecku, kim byl nasz Juliusz i na czem polega jego wiel-
ko$é. A powiedzial im to mniej wigcej tak: Stuchajcie Niemcy! wie-
cie wy kim byl Slowacki? — jesli nie — to mi was Zal i muszg
was pouczyé. Otéz wiedzcie, e sig urodzil, i do tego jak Hosick
twierdzi w roku 1809; wygladal dos$é melancholijnie, jak to zreszta
sami moZecie sprawdzié, jesli udacie si¢ do zbioréw Ossolinskich we



