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munikowalem, Ze mi si¢ udalo znalezé oryginal, z ktérego Slowacki
do$é wiernie parafrazowal Iliade, w angielskim, rymowanym prze-
kladzie A. Pope’a. Obecny na odczycie Dr. Bednarowski wyrazil
w dyskusyi ,podejrzenie co do tego Pope’a, bo przeciez podobne od-
stgpstwa od oryginalu ma takie Rochefort®., Sprawozdanie z odezytu
zamiescilo ,Stowo Polskie“ w numerze 222. (z 12. maja 1909), przy-
noszac takze wzmianke o Pope’'m. Tu wchodze w dziedzing hipotezy.
Po odezycie Dr. Bednarowski zajrzal prawdopodobnie do Pope’a, spo-
strzegl zaleZno$é Slowackiego od tlémaczenia angielskisgo i do go-
towej juz pracy o stosunku Slowackiego do oryginalu greckiego
wtracil wspomniane uwagi o Pope’m, nio zauwaiZywszy, Ze odbierajg
one racyg bytu innym jego wywodom, Jakkolwiek sig rzecz ma, to
pewne, Ze o zaleZnosci Slowackiego od Pope’a dowiedzial si¢ Dr. B.
dopiero z mojego odczytu. Poniewaz za$ nie uznal za stosowne za-
znaczyé tego w swej pracy, wzial na siebie précz zarzutu niekonse-
kwencyi takze zarzut — plagiatu. Nie wyszedl on autorowi na do-
bre ani w gléwnej czedei pracy, ani w balamutnych uwagach wste-
pnych (materyal poréwnawczy znajduje si¢ w mym ,HelleniZmie
Slowackiego® str. 48 nn. i 131 nn.).
Tadeusz Sinko.

Dr. Karl Kipka: Maria Stuart im Drama der Weltli-

teratur, vornehmlich des 17. und 18. Jahrhunderts. Ein Beitrag

zur vergleichenden Literaturgeschichte. (Breslauer Beitriage zur Li-

teraturgeschichte. Herausgegeben von Prof. Dr. Max Koch und Prof.

Dr. Gregor Sarrazin in Breslau 1X.) Leipzig, Max Hesses Verlag 1907.
89 str. 421.

Ksiazka nalezy do rzedu owych literackich badan poréwnawezych,
ktére przed trzema dziesigcioleciami zwolna wchodzac w mode, co-
raz czeSciej pojawialy sie po czasopismach umiejetnych i na targu
ksiggarskim. Wiele z tych studyéw przyczynilo sig istotnie do gleb-
szego zrozumienia cennych lub chodby ciekawych z jakiegos wzgledu
utworéw literackich albo do wyjasnienia ich genezy. W licznych jednak
wypadkach studya te nie tyle posunely naprzéd umiejetnosé, ile przy-
niosly korzy$ci — ich autorom. Bo to tak jak z otyloscia i jazda
konna. Profesor van Noorden, pierwszorzedna powaga w sprawach
przemiany materyi, omawiajac niedawno érodki zalecane przeciw oty-
osci, wymienil takzZe jazde konna, ale sceptycznie wyrazil sig o niej:
jazda konna, rzekl, zmniejsza istotnie otylo$d, ale — konia! Analo-
gicznie studya poréwnawcze rozmaitych utworéw na jednem tle osnu-
tych przynosza ogromna korzy$é opracowujacemu, gdyZ zmuszajy go
do badann w rozmaitych literaturach i czasokresach, do wertowania
mnoéstwa dziel, czasopism, rekopiséw — wiec wiedza materyalna jego
wazrasta, zreezno$é metodyczna nabiera latwosci i pewnosei. Opus niech
jeszeze wyjdzie — Jjest wige drukowany dowdd wiedzy i metody.
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Zato rzetelna korzy$é umiejetna, warto§é przedmiotowa niknie czesto
wobec owej wartoscl podmiotowej, bo niejednokrotnie przyznaé trzeba,
2e praca, ktéra dla seminaryum mogla mied znaczenie pierwszorzedne,
niepotrzebnis pchala sig pod prase drukarska. I mamy czesto wraZenie
Spiewaka, ktéry Splewa juZz tylko metoda, ale glos dyabli wzigli...

Ksiazka p. Kipki szezedliwa juz samym wyborem tematu:
z dziejow ,Maryi Stuart’ czerpalo natchnienia wielu poetéw, a w ich
liczbie niejeden nieposledni. Wige przy wielkiej gorliwosci i sumien-
nosci, przy ogromnem oczytaniu autora wyniki dla umiejetnosci wo-
géle dodatnie; swoja droga jest tam takze bardzo, bardzo wiele
szczegélow, mozolnie zebranych, a mimoto prawde méwiae, jakby
mliocarnia pracowala, a nie bylo co miécid. Tre$é dziela jest naste-
pujaca.

Wstep (str. 1-—8) omawia Marye Stuart ze stanowiska hi-
storyi. Konstatuje, dlaczego tyle dziel i rozpraw jej poswigcono,
a mimoto dlaczego sad o charakterze i winie krélowej szkockiej i dzi-
siaj jeszcze bynajmniej si¢ nie ustalil, przeciwnie chwieje sig taksamo
prawie to na korzy$é to na krzywde Maryi jak za jej Zycia i zaraz
po jej $mierci. Brakuje nam bowiem autentycznych podstaw do sfor-
mulowania sgdu, brakuje dokumentéw, ktéreby sprawe tak zawiklana
stanowezo wyswietlily. Ale wlasnie ta chwiejnoéé, ta niepewnosé hi-
storyka przyczynia sie do zalecenia tego tematu poecie, temuz po-
zostawiajac poZadang swobodg opracowania: od niego zalezy, z ja-
kiego stanowiska on nam kaZe zapatrywaé sie na sprawe, od niego,
jak akcye cala umotywuje i rozwinie; ma poeta swobode dzialania
a przecie nie sprzeciwi si¢ historykowi ktéry uderzywszy sig
w piers powie: i tak byé moglo, non liguet. Romantyczne dzieje
picknej krélowej szkockiej, jej zagadkowy charakter, jej dlugoletnie
meezenstwo, wazne kwestye polityczne, ktére wplynely na jej los,
wazystke razem uczynilo z niej jedng z najbardziej ulubionych boha-
terek poezyi, a zwlaszeza poezyi dramatycznej. Od r. 1567 do r.
1906 wylicza ksigtka p. Kipki nie mniej jak stopieddziesigt dziel
dramatycznych, po§wigconych w przewaZnej czesci Maryi Stuart sa-
mej, a niekiedy osobom, ktérych losy splotly sig silnie z losami
krélowej: sa to przedewszystkiem Chastelard, Riccio, Darnley, Both-
well. P. Kipka nie traktuje réwnomiernie calego tego ogromu dra-
matéw Stuartowych; 17.1i 18, wiek omawia szczegdélowo, wydobywa
z pylu bibliotek, ze szpargaléw, do ktérych czesto nikt przed nim
nie zagladal, daty bibliograficzne dotyczace takich starych drama-
tow, a niejednokrotnie dramaty same: istny z niego fanatyk szpe-
rania, niezmordowany poszukiwacz i odkrywea. Co sig¢ tyczy 19. stu-
lecia, okazuje sig tu Kipka niemniej sumiennym bibliografem, utwory
jednak omawia dokladniej tylko wyjatkowo, z reguly charaktery-
zujac je zaledwie kilku slowy. Wszak i tak ksiaika jego wyrosla
na przeszlo 400 stronic duZego formatu.

Juz w tym samym roku, kiedy Darnleya zamordowano, poja-
wia si¢ dramat angielski, w ktérym, choé rozgrywa si¢ w staroiyt-
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nosci, zdaja si¢ byé pewne aluzye do tego czynu krwawego, ktérym
sig wtedy opinia cale] Europy Zywo zajmowala. W ,Hamlecie® do-
patrujg sig w stosunku kréla Klaudyusza, nieboszezyka brata jego
i krélowej analogii do historycznego trojkayta Bothwell — Darnley —
Marya a aluzyq do Maryi Stuart zawiera bez watpienia prolog do
przypisywanej Szekspirowi ,Tragedyi o Lokrynie. PomljaJ@o te
§lady dziejéw Maryi Stuart w literaturze dramatycznej i inne w in-
nych rodzajach poezyi, o ktérych traktuje autor w rozdziale ,Vor-
klinge® (str. 9—21), zaznaczymy, Ze najdawniejszy dramat, odno-
szacy sie do dziejéw samej Maryi Stuart, przedstawiony zostal w Pra-
dze 1644 r. Napisai go Jezuita a wykonali go akademicy, slucha-
cze uniwersytetu, ktéry wtedy pozostawal pod wplywem Towarzy-
stwa Jezusowego. Po tym dramacie nastepuje diugi szereg innych:
jezuickich, szkolnych i ludowych, a wszystkie (str. 21-—92) majg
tendencye¢ wywyzZszenia i obrony Maryi Stuart jako reprezentantki
i meczenniczki idei katolickiej. Totez wszystkie — z jednym tylko
wyjatkiem — rozgrywaja sie w Anglii a nie w Szkocyi a bohaterka
ich jest Marya juZ po ucieczce swej ze Szkocyi, wieziona przez El-
zbiete. Szereg dramatéw renesansowych o Maryi Stuart rozpoczyna
sig¢ juz w 1593 r. wydanem w Douai dzielem: ,Adriani Rovleri
(= de Roulers) Insulani Stuarta Tragedia sive Caedes Mariae Se-
renissimae Scot. Reginae in Angl. perpetrata“. Francuzi, Wlosi,
Niemcy, Hiszpanie powracaja ciggle nanowo do tego przedmiotu.
W r. 1800 Schiller wydaje swoja ,Marye Stuart®, ktéra staje sig
slawng w swiecie calym i pograZa w cieniu zapomnienia wszystkie
dawniejsze dramaty o krolowej szkockiej (str. 92—3849). Atoli wa-
wrzyny niemieckiego wieszcza nie pozwalajg zasypiad innym i wiek XIX.
widzi dlugi szereg postéw tworzgcych nowe dramaty o losach Maryi
i jej otoczenia, jak np. Slowackiego, Bjornsona, Swinburna (str,
349—413).

Dla badacza literatury polskiej dzielo p. Kipki i traktowany
w nim przedmiot ma szczegdlniejsze znaczenie wskutek zwiazku z twor-
czoscig poetyczny Juliusza Slowackiego. Do tej polskiej ,Maryi Stu-
art“ odnosza si¢ w dziele Kipki uwagi na str. 362: ,Die fesselnden
Zige der gewaltigen Charaktertragtdie in eine stirmisch-kriftige,
dramatisch abgerundete Handlung zu formen, versucht zuerst der
polnische Romantiker Julius Slowacki (1830). Seine Maria Stuart
zeigt die gewodhnlichen Msngel eines noch unreifen Jugendwerkes:
eine zuweilen lickenhafte und allzu direkte Charakteristik. Doch ist
der dichterische Wert des Stiickes nicht gering. Der Ddmon des
von diisterer Leidenschaft erfullten Dramas ist Bothwell, der byro-
nische Typus des ewig Unzufriedenen; die vom lockendsten weibli-
chen Zauber umstrahlte Konigin, eine starke Individualitit, wird
durch ihr heisses Temperament seine Mitschuldige. In der Auffas-
sung des Stoffes, weniger in Kraft und Tiefe der Ausfithrung, steht
Stowacki einer Reihe spiterer deutschen Dramen nahe, die sich nicht
lange auf der Biihne hielten“. Na str. 407 podaje autor niedokladna
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bibliografie ,,Maryi Stuart* Slowackiego, ktéra czy w oryginale czy-
tal, ezy z przekladu poznal, niewiadomo.

Z dlugiej liczby dramatéw o Maryi Stuart do poréwnywania
z nasza ,,Marya Stuart nadajg si¢ owe, ktére przedstawiaja kro-
lowe szkocka w jej krdlestwie, jeszcze jako panujaca, a w ktérych
wystepuja te same osoby, ktére spotykamy i w dramacie naszym.
Chodzi wigc o nastepujacych autoréw i ich utwory: 1. Johannes
Riemer, ,,Der Ertz-Verleumder Und Ehe-Teuffel von Schottland*
(;,Von hohen Verm#hlungen‘) 1679 (str. 189—165). 2. Karol Kol-
czawa, , Tragicae fortunae metamorphosis seu Riccius Stuartae Re-
ginae Scotiae primus a Consiliis’ 1705 (str. 46—54). 8. (Autor
nieznany) tyrolski dramat ludowy 1749 (str. 77—78). 4. Vit-
toria Alfieri, ,Marya Stuarda* 1778 (str. 342—349). 5. William
Sotheby, ,,The death of Darnley‘* 1814. 6. Adolphe S. Empis, ,,Both-
well 1824. 7. Ernst Raupach, ,Maria, Konigin von Schottland“ 1838.
8. James Haynes, ,,Mary Stuart‘ 1840. 9., Hermann Miller, ,Maria,
Konigin von Schottland“ 1840. 10. J. David Jumet de Joulans, ,,Ma-
rie en Ecosse ou les premiers puritains® 1841. 11. Hans Koester,
,,Maria Stuart%, 1842. 12. Nikolai Graf Rehbinder, , Riccio‘* 1849.
13. Andrea Maffei, ,,Davide Riccio®* 1850. 14. Charles Rey, ,Henri
et Marie Stuart“ 1852. 15. Amato di Brenna, ,,Davide Rizio ovvero
la giovinezza di Maria Stuarda® 1856. 16. Julius Bamme, ,,Maria
Stvart oder die Reformation in Schottland 1860. 17. Marie von
Ebner-Eschenbach, ,,Maria Stuart in Scbottland‘ 1860 (str. 363).
18. Bjtrnstjerne Bjornson, , Maria Stuart i Skotland* 1864 (str.
863—366). 19. O, H, Bettziech-Beta, ,,David Riccio® 1867. 20. Lud-
wig Schneegans, ,Maria Kénigin von Schottland* 1868. 21. Paul
Sirane, ,,Darnley® 1870. 22. Wilhelm von Wartenegg, ,Maria Stu-
art in Schottland® 1871. 28, (W. D. Moncrieff), ,,Mary, queen of
Scots* 1872. (?) 24. Algernon Charles Swinburne, ,,Bothwell** 1874
(str. 866 —377). 25. William Gorman Wills, ,Mary, queen of Scots‘
1874. (?) 26. Fritz Dannemann, ,,Maria von Schottland* 1880. (?) 27,
Julius Grosse, ,.Bothwell®* 1881. 28. The author of ,,Ginevra®, ,,Da-
vid Riccio* 1882, 29. The author of Ginevra, ,Bothwell** 1882.
80. M. Quinn, ,Mary queen of Scots* 1884. (?) 31. John Watts
de Peyster, ,,Bothwell'* 1885. 32. Max Freiherr Schoultz von Asche-
raden, ,,Bothwell® 1885, 33. Hans Parlow, ,,James Bothwell* 1887.
84. Michael Field, ,, The tragic Mary* 1890 (str. 378—379). 35b.
David Graham, ,,Riccio® 1898. 36. Charles Gulland, ,,Queen Mary
and Darnley* 1903 (str. 379—380). 87. H. Cornelius, ,,Maria Stu-
art, Trilogie* 1903 (str. 380).

Oto mniej wigcej dramaty, ktére nas bliZzej obchodzié¢ mogs.
Korzystajac przy tem zestawieniu tak z bibliograficznego spisu do-
danego do dziela p. Kipki, jak iz calej ksigzki, zauwazam, Ze w po-
wyZszym rejestrze pominalem wszystkie (a liczba ich pokazna) li-
bretta operowe, odnoszace si¢ do tematu; Ze znakiem zapytania ozna-
czylem utwory, ktére moze nie sg pokrewne trescig tragedyi Slowa-
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ckiego; nareszcie Ze umieszezone w nawiasie liczby oznaczaja, na
ktérych stronicach p. Kipka odnosny utwér blizej omawia — wielu
dzie! nie omawia wcale albo zaledwie sléwkiem o nich wspomina.
Poréwnawcze badanie utworéw wymienionych a przynajmniej naj-
wybitniejszych z nich moZe si¢ przydaé do wszechstronnej oceny
i glebszej charakterystyki ,,Maryi Stuart" Slowackiego.?).

Albert Zipper.

Z 1. t. ,Poezyi® J. Slowackiego
(Paryz, 1882) str.
16.

1) W dziele oméwionem opréez podanego powyzej cytatu odnoszg
sig do Slowackiego jeszcze nastgpujgce miejsca. Str. 163, przy rozbiorze
tragedyi Riemera, w ktérej oprécz innych oséb wystepuje blazen: ,Auch
der polnische Romantiker Slowacki fiihrt in seinem Maria Stuart-Drama
gleichen Inhalts einen Narren Nick ein, dem er eine sehr wirkungsvolle
und ergreifende Rolle zuteilt.“ Str. 365, przy omoéwieniu tragedyi Bjorn-
gona: ,Leider treten die Gestalten in der fast durchgingigen direkt defi-
nierenden Charakteristik wenig in sinnliche Erscheinung. Sie sind alle
scharfe Beobachter ihrer selber und der Mitspieler und geben uns ihr We-
sen beinahe noch weniger als in Slowackis Drama unabsichtlich durch
Handlung zu empfinden und zu schauen. Sie werden nicht unserer Illu-
sion leibhaftig, sondern nur mehr dem Verstand erklarlich.“



