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STANISLAW SCHNEIDER.

SLOWACKI 1AK0 GNOSTYK.

! at dziesigtek temu Tylan historyi literatury polskiej, §. p.

Piotr Chmielowski, oglosit rzecz doskonalg p. t.: ,Filozo-
=it ficzne poglady Mickiewicza® w Przegladzie filozoficznym
=8 (t, I, str. 1 inast). Podobnej analizy przekonan filozofi-
cznych Stowackiego dotychezas brak nieledwie zupelny, z wyjg-
tkiem kilku probnych rozdziatlow w prof. Tretiaka rozgfosnej mo-
nografii o Juliuszu Stowackim (t. II, roz. 16 i 22); a skariyl sig
juz na ten niedobor przed kilkunastu laty wybitny znawca poezyi
Stowackiego, Ignacy Matuszewski (Swoi i obey, str. 269). Powiedziat
on, Ze ,posmiertne rekopisy filozoficzne Stowackiego dajg nam klucz
(do tresci utwor6w ezoterycznej, tajemnej), z ktorego naleZy skorzy-
staé, a wtedy pozorne dziwactwa wydadza si¢ nam logicznymi
wynikami specyalnego pogladu na swiat i Zycie.“

Sprobujmy poznaé specyalny 6w poglad na $wiat i Zycie z po-
$miertnych pism poety, jak: Genezis z Ducha, List apostolski, Wy
ktad nauki, List do Jana Nepomucena Rembowskiego, Fragmenty
filozoficzne i Dziennik (z r. 1847 do r. 1849). Wszystkie te pisma
powstaly w ostatniem pigcioleciu Zywota Stowackiego, o ktérem on
sam do Stattlera napisal w nastgpujacych stowach: ,Przez te pieé¢
lat (1843—48) pracowalem tak, jak moze jeszcze zaden czlowiek
nie pracowat“. Owocem za$ tej niezwykdej pracy jest przedewszy-
stkiem Genezis z Ducha, ,pismo zdaniem autora najwaZniejsze ze
wszysikich, jakie kiedykolwiek napisat, zawiera bowiem alfg i omege
swiata“ (Stowa te zanotowal? Felinski, pézniejszy arcybiskup, towa-
rzysz poety w jego ostatnich chwilach).
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Stowacki sam okresla sw03 poglqd na $wiat, nazywajgc go
meJednokrotme wxdzqca, wiarg¥, ,wiarg nowq wxdzch“, 1 ,ktora
wierzy, bo wie... a nie dlatego wie, Ze wierzy“, ?) a nawet raz sig
wyrazil o ,,fundamencie wiedzy naszej“ zam. wiary3). Wiarg swojg
zasadza na wiedzy i jest przekonany, Ze wiedze¢ i wiare przodkow
swoich tftémaczy %), 2Ze si¢ opiera na wyrozumieniu dogmatéw J),
To wyniesienie wiedzy nad wiarg, a raczej uzaleZnienie wiary od
wiedzy, znane juz bylo w staroZzytnosci gnostykom, ktérych yrdaig,
jako dwujednia wiedzy i wiary, nie da sie¢ przet!émaczyé w zadnym
syjgecym jezyku, chyba opisa¢ przez takie zwroty niemieckie: ein
inneres Schauen oder Fiihlen, ein ekstatisches o. intuitives Schauen,
inneres Erleben, eine fortwirkende Betiitigung der gottlichen Kraft,
eine fortwirkende Offenbarung. Gnostykami za§ nazywano ludzi,
ktorzy si¢ powolywali na rozmaite apokalipsy, na y»doig, na weig
dziatajagce objawienie. °)

Gdy uwzglednimy, zZe list swéj do Rembowskiego zaczyna
Stowacki tem wyznaniem: ,posylam Ci Genezis z Ducha, ktéra mi
byta podyktowana nad morzem, bez przyzwolenia na to mysli moich,
przy uspionych wfadzach rozumu“ — przyznamy, Ze Genezis
z Ducha — zgodnie z intencyg poety — uwaZac¢ trzeba za rodzaj
apokalipsy, za wizye, yvdotg, za objawienie ,wiary nowej widzgcej,
ktora ma swoja logike i matematyczng pewnosé, obchodzgc si¢ bez
dogmatu. 7) I tak pewnikiem bylto dla Slowackiego, jak bylo pewni-
kiem dla gnostykow i dla wszystkich, dla ktérych -Bog niedostepnym
sie stal i wymagal pomiedzy sobg a swiatem i ludZmi posrednika,
e Boga Ojca nikt jeszcze na ziemi nie widzial. 8) Idea stworcy
$wiata 1 posrednika migdzy nieprzeniknionym Bogiem a ludZmi, idea
demiurga jest wspdlna gnostycyzmowi i Stowackiemu. Demiurgiem
u niego jest Stowo, jak u Filona i w ewangelii $w. Jana Aéyog,
a duch poety ,przed poczatkiem stworzenia byt w Stowie* i ,uczut

1) Przytaczam podiug 1. kryt. wyd. zbior, t. X. Gez. z D.
str. 144, List do Remb. str. 225, 235, 236, 241, 244, 249, 250,
252, 264.

%) L. do R. str. 249.

3) L. do R. str. 287, Por. List apost. str. 150: nicem z opinii
wam nie méwil — ale z jednego Zrédla wiedzy wyprowadzal wszel-
kie slowo.

%) Wykl. n. str. 160,

8 L. do R. str. 225, 232,

6) Zob. dokladna definicyg yvdeis i yvworinoi w Reitzensteina
Poimandresie, str. 158 i nast., 307.

) L. do R. str. 249.

8) G. z D. str. 144, L. do R. str. 285, Por. ew., sw. Jana
I, 18.
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sie nagle w przeszlosci Niesmiertelnym, Synem Bozym, stwores
widzialnosci. ¢ 1)

W duchu poety, ktéry si¢ miescit w owem przedwiecznem
i przedstworzennem Slowie, zawarta byla pierwsza Tréjca, zloZzona
z trzech 0s6b: z Ducha, z Mitosci i z Woli; trojey tej odpowiadajg
oirzej Aniotowie: sloneczny, miesigezny i globowy. 2) Ta ptrojea
ducha® w Wyktadzie nauki nosi imiona: Helion, Helois, Ttémacz
Stowa. Helion jest przedstawicielem tych ,Duchow Stowa®, ktore
zazadawszy od Boga ksztaltow, wybraly za forme Swiatlo i rozpo-
czely na storicach i gwiazdach prace form, odigczone przez Boga
od duchow, ktore obraly objawienie sie w ciemnodei na ziemiach
i ksigzycach. Z pracy form, odbywajacej si¢ wcigz oddzielnie,
w przestworze $wiatla oraz w dziedzinie mroku, odbiera Bog ,osta-
teczny wyrdéb milosci, dla ktorej wszystko jest stworzone, przez
ktérg wszystko sie rodzi.“ ) Przedstawicielkq tej mitosci jest Helois,
kiorg Stowacki utozsamit z Izyda, kosmicznem bostwem egipskiem ; %)
w dramacie zas p. t. Samuel Zborowski, napisanym po Genezis
z Ducha, nazwal Atesss, siostra i Zong Heliona, wyobrazicielkg
pmatzenskiej razem i siostrzanej* (w. 162) mifosci, analogiczrie ze
stosunkiem Izydy do Ozyrysa, z kiérym Izys tak samo stanowila
pmatlzeniskg razem i siostrzang pare®. :

Izys jest r6wna we wspomnianym dramacie Stowackiego Dya-
nie, ktorg Platonczyk Apulejusz w swych Metamorfozach (XI, b)
jako kretyjskg Dyane Diktyniskg nie tylko wzig? za jedno z Izyda,
lecz takZe obok Cerery eleuzynskiej szczegélnie zrownal z frygijskg
matkg bogéw, z Minerwg cekropska, z Wenerg w Pafos na Cyprze,
z Junong, Prozerping, Hekatg i t. d. Procz tego mozna wymienié
w tym zwigzku babiloniskg krolowe niebios Istar, czyli fenickg
Astarte. %) Styeznosé tych bogin kosmicznych, uosobien twérezosci
przyrody, jak Izys = Artemis, Afrodycie, Atenie i i. p., z morzem
jest znana. U Slowackiego Dyanie jako Duchowi Wodzie (pierwiastek
ksigzycowy, miesigezny) odpowiada Duch Swiatto (Helion) oraz
Duch Ogien (Lucyfer w Sam. Zbor.). ¢

MozZnaby w tym podziale na trzy pierwiastki: Ducha Swiatla,
Ducha Wody i Ducha Ognia widzieé oddzialywanie stawnego teo-
zofa Jakoba Boehmego. Tenze calkiem podobnie uczyl o trzech

1) G, z D. str. 125.

2y @, z D. str, 126,

8) G. z D, str, 125.

4 Wykl, n. str. 202,

5) Zob. moja rozprawg: Teorya palingenezy w ,Samuelu Zbo-
rowskim¢ Slowackiego (Pam. liter. z r. 1906. ustgp III).

6 L. do R. str, 281, 261 i nast. 263 i nast. O miesigeznicy
wodzie, lub miesigcznicy za$wiatne] wodnej, czytamy w Dzienniku
Stowackiego pod d. 23 Sept. 1847 i 12, stycz. 1849 (str. 456
i 472),
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krolestwach 1 trzech zasadach, a mianowicie pierwszy podiug niego
pierwiastek: Duch Ogienn tudziez kraina ciemnosci, ktora istniala
w Bogu od wiekow, istnieje i istnie¢ bedzie zawsze jako grunt
mroczny, tworzaey i utrzymujgey drugi pierwiastek: czyste i boskie
Swiatlo; wreszcie trzeci pierwiastek: Duch Wody, jako potowa,
oddzwlona od Ducha Ognia, powstrzymuje go W niepowsciggnionem
dzialaniu i z obu, przeciwnych sobie bozych skladnikow, Swiatla
i Ognia, wyrabia ksataltny, zewnegtrzny, widzialny wszechswiat. Y
Jest to geneza boskiej pieknosci i milosci zarazem, ktora z nie-
bianiskag madroscig (sopia) gnostykow pod postacig bozej dziewicy
niechybnie identyczne posiada znamiona. Prawdopodobnie jednak
Stowacki nie od Boehmego zapozyczyl ten pownyst o trzech pier-
wiastkach, korzystal raczej z pogladéw gnostyekich, znanych dobrze
Boehmenu. Sg slady, skad sig o nich dowiedzial.

~—

Zastuzony na polu badan okoto Stowackiego prof. Pawlikowski
oglosit przed dwoma laty nieznany rekopis poety, zawierajgcy
jego notatki (Pam. liter. z r. 1907, str. 246 i nast.), przedrukowane
nastepnie w t. X. pierwszego krytyeznego wydania zbiorowego
w Fragmentach filozoficznych (str. 330 i nast.). Miedzy innemi
miesci si¢ w tych zapiskach wypis z utworu Nemezyusa, biskupa
z Emesa w Fenicyi, 2zyjacego okolo r. 400. po Chr. Wyimek ten,
noszgcy w nawiasie napis: ex Nemesii de Natura hominis libro,
ogranicza si¢ tylko do krotkich zdan o duszy Talesa, Pitagorasa,
Platona, Arystotelesa, Dynarcha i Manichejezykow.

Stowacki mial przed soba wspomniane dzielo biskupa Neme-
zyusa w wydaniu Matthaei'ego po grecku i po facinie (Halle 1802).

wiadezy o tem dostowna zgodnos¢ przekladu tacinskiego w no-

1) Zob. Rozprawe Mickiewicza o Jakdébie Boehmem (Warszawa
1898), szczegdélnie roz. II. La Genése (Ksigga Rodzaju) Najnowszy
autor dwutomowego dziela: Dije Gnosis (I. Band. Leipzig 1903. II.
B. Jena 1907), E. H. Schmidt tak si¢ wyraza o trzech zasadniczych
pierwiastkach poding Boehmego: drei Grundprinzipien, deren erstes
das Zornfeuer und das Reich der Finsternis, die démonische Grund-
lage darstelit, die Boehme selbst der Gottheit als dunklen feurigen
Naturgrund zugrunde legt. Das zweite Prinzip ist das Reich des
lauteren gottlichen Lichtes, das Reich der Sanftmut und Liebe, Das
dritte Prinzip ist endlich die aus beiden hervorgehende geformte
aiisgerliche sichtbare Welt. Por, G. z D. str. 125 o pracy form
duchéw $wiatla i duchéw ciemnosei, ,z ktérej Ty Panie odbierasz
ciagle ostateczny wyréb milosci.“ Na wielkie podobiefistwo pomysléw
migdzy Slowackim a Boehmem zwraca uwage Jan G. Pawlikowski
w cennem studyum : Zrédla i pokrewienstwa towianizmu i mistyki
Slowackiego (Pam. liter. z r. 1908, str. 100 i past.),

Pamietnik literacki VIIL 4
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tatkach poety, a w tem wydaniu. W oryginale greckim ksigga rze-
czona ma napis: Ilegi gvosws dvdodmov, wyimek z niej Stowa-
ckiego odnosi si¢ do roz. II. p. t. Ilegi ywovxfic (De anima). Tylko
koniec wypisku, tyczacy sie Manichejezykéw, Slowacki skrocit
i Sciagngt do nich to, co Nemezyus powiedzial o of Meaviyaior »ai
dAloe tiwvés (Manichaei et alii nonnulli).

Ustep ten u Nemezyusa tak opiewa w catosci: &u 0& mog
tovtorg, of uiv, plaw elvar xol iy adriy THY TEVIOY YUY
vevouinaol, ravaxcouaniioubvny eig 16 xad Enaora, nai ndiw eig
favey gvviodoay, og of Mawviyaior, xai dlior wwés ol 0&, molidg
xai orapbdgovg xat’ gidog: of 08, xal uiav nal mwodidds (Praeterea fuerunt,
qui unam esse et eandem omnium animam putarunt, quae minu-
tatim in res singulas concidatur, in seque rursus coéat, ut Mani-
chaei et alii nonnulli. Alii multas, specieque differentes, arbitrati
sunt. Alii, et unam, et multas).

Na dalszem miejscu tego samego rozdziatu ITepi yuyiic Ne-
mezyus rozbiera zdanie Manichejeczykéw o duszy w nastepujgcy
sposob: &7js émonspdusva nal iy défav wdv Maviyaiov, fv
Eyovor mepl Tijs Yuyfs. paci utv yae adriy dddvarov xai dodya-
Tov' piaw 08 ubvny elval, thy TGV TAVIOY YUYNY, AATAAEQUATL-
Couévny nal xavazeuvoutvny eis ¢ nad &rnacra oduare, d&yvyd
Te %ol é’mpvxa' xal T utv wlgiovog az’;zﬁg uetéyer, 1a 0 éAdrrovg
nlewa}og uév, Q¢ é,mpvxa éAdrroug 0%, Te dyvya mwodAP g mAeio-
»og, TQ oﬁgama ag i nadédov Yuyiis péon TaG xad Enaoroy
elvar Youydg (Nune, Manichaeorum opinio qualis sit, inspiciamus.
Aiunt enim, animam immortalem et corporis expertem esse: sed
unam solam omnium, quae ubique sunt, animam minutatim con-
cerptam et dlsmbutam in smgula corpora, tam inanima, quam ani-
mata, et eius in aliis plus, in aliis minus inesse. Plus enim esse in
animatis, in inanimis minus, ac multo plus in coelestibus corporibus,
quam in aliis omnibus, ut partes universae animae rerum singula-
rum sint animae).

7 przytoczonvch wyimkow z Nemezyusa, tyczacych si¢ nauki
o duszy Manichejczykow, wyplywa, Ze Stowacki ma z nimi wspoélng
nidee jednosci duchowej“, Ze z tej ,jednosci czyli ze stowa, ktore
byto poczatkiem stworzenia, wyszedt! $wiat caly genezyjski“, Ze
njeden duch, idgcy do celow Bozych, lub do cielesnych celow
odwrécony, wystarczy! w wytdémaczeniu wszystkich form genezyj-
skich.“ ') Helion, Helois i Lucyfer roznig si¢ tedy tylko odmiang
form, lecz substancya ich duchowa jest jedna, a t¢ duchows jednosé
bez cielesnego celu Slowacki po wielekro¢ akcentowal. Forma,
pksztalt z ducha naszego jest urodzony“, a ,kto wie, Ze przez
Ducha i dla Ducha $wiat jest, wigce] wie, niz wszysey, ktorzy
szukajg tajemnic formy.“ 2) Zasade rowych ludzi tak wypowiada

1) Wykl. n. str. 160, L. do R. str. 249,
%) G. z D. str. 144: wszystko przez Ducha i dla Ducha stwo-
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autor. Genezis z Ducha: ,Jest forma, lecz cial niema. Wszystko
jest formg ducha.“ 1)

Monizm duchowy, chociaZ przybiera wyglad perskiego dualizmu
i walki Ormuzda z Arymanem, $wiatlosci z ciemnoseig, cechuje
poglad na $wiat Stowackiego, a rowniez monistycznym byl poglad
Manichejczykow, chociaz zwyczajnie za dualistyczny uchodzi. Dowiod?
tego w najnowszych czasach w swej dwutomowej monografii p. {.:

yDie Gnosis* (1903—1907) Eugeniusz Henryk Schmidt, wykazawszy,

Ze miedzy gnostykami a Manichejezykami istotnej i zasadniczej
réZnicy niema, Zze manichejski rzekomy dualizm z przeciwstawnoscig
materyi i ducha sprowadzi¢ trzeba do réznych form tej samej sub-
stancyl, do pierwolnego przeciwienstwa jej funkeyi. %)

Stowacki, jak gnostyey i Manichejezycy, godzi teorye metem-
psychozy z naukg Chrystusa ®). Podtug niego istniejg dwie rowno-
rzedne ewolucye: aniola stonecznego i ziemskiego, Heliona i Luecy-
fera, dgzace do ,rozwigzan ostatnich® — do wydania czlowieka.
Helion nalezy do odkupionych duchow, Lucyfer do pokutujgcych
i szukajacych odkupienia. Ostatni przebyl! w rozwoju swym pieé
zywotéw, ktorych takie nastepstwo podaje Genezis z Ducha: polip,
wrzos, trzecie straszliwe krélestwo wezy, pierwszy jaszczur lub
smok ognisty i nieokreslone twory. Madry juz pigciodniowg nauka,
tworzge wszystko na nowo, stworzyt (juz jako Helion): drzewa, roj
pszezoli i stada ptakow, aZ przyszla kolej na ostateczng forme
ludzkg. Tu si¢ spotkal z pracami globowemi, ktére réwniez mialy
za cel czlowieka i ktore nie zagingly. Helionowy pierwiastek $wiatla,
uwieczniajgey cialo, Swiety przeciwnik ognia, pierwiastek odkupienia,
w przysziosci kiedys w dniach ostatecznych weZmie gére nad Lu-
cyferem, dotychczas cieniem tylko pokazal si¢ w glebi Zywiotow. *)

Musze powtorzyé, co dawniej juz zaznaczylem, ze takaZz ewo-
lucya podwdjna, jakg u Slowackiego napotykamy, znachodzi sig
u greckiego poety- mysliciela Empedoklesa. Z jednej strony filozof
grecki jest niby Lucyferem: przez Boga wygnanym tulaczem, gdyz
zawierzy! szalonej ktotni (frag. 115 u Dielsa), byt juz chlopcem,
dziewezyng, krzewem, ptakiem i wyrzucong z fali, niemg rybg
(fr. 117); natomiast z drugiej strony przebywa miedzy ludZmi, jak
Helion, jeden z bozych wybrancow (por. fr. 112, 146 i 147). Po-

rzone jest, a nic dla cielesnego celu nie istnieje. L, do R. str. 225,
227, 253, 2566, 269. Wykl, n. str. 161 i nast., por, Fragm. filozof.
str, 822 i 329.

1) L. do R. 260.

%) Rozdzial o Manicheizmie t. I, str. 548—627., por, str. 241,

3) Wykl, n. str, 1956: Coéz wigc bylo falszem w panteizmie
i w metempsychozie? Oto brak Chrystusa, ktéry panteizm i metem-
psychozg prowadzi.

%) Zob. mojg rozpr. Teorya palingenezy etc. (Pam. liter, 1906,
ustgpy I i II).

%
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dobnie jak Empedokles, przeciwstawia Stowacki krolestwu bozej
mitosci na ziemi rozbrat, jako dwie moce kosmiczne: weielajgeg
i odwcielajgca, nawzajem si¢ warunkujgce, obie konieczne w eko-
nomii wszechswiata. ) Teorya Empedoklesa, w ktérym krzyzujg sig
wptywy wschodnie z greckimi, mogla postuzyé za punkt oparcia
gnostykom, co do ktorych toczy sie spor, jak dotgd nierozstrzygniety,
czy bardziej zostawali pod wplywem hellenskim, czy oryentalnym.

Dla mnie jest rzeczg prawie pewna, zZe Slowackiemu do
rozwinigcia ,idei jednosci duchowej“, ktéra juz mu si¢ nasuneta
w r. 1835. w liscie do matki jako ,dziwna jednos¢ wszystkiego*,
daty pobudke dwa miejsca — z tych jedno nawet w notatkach
sobie zapisal — wyczytane u Nemezyusa o Manichejezykach i ich
zdaniu o duszy. 2) Byl on, zar6wno jak oni, przekonany o catkiem
btednem mniemaniu, Ze ,dusza, bedgca w ludziach, nie ma zupetnie
Zadnego zwigzku ze zwierzat duszg® i z tego powodu czynil zarzuty
St. Simonowi, iz nie $mial ,zajrzeé pod szczebel, na ktérym stoi
cztowiek.“ %) Zreszly wypowiadajagc zdanie, ze odtgd ,Chrystus
panteizm i metempsychoze prowadzi“, podziela! natchnione stowa,
ktore mniej wiecej rownoczesnie Mickiewicz glosit z katedry Lite-
ratur Stowianskich (w leke. z 19. marca 1844): ,tylko sam chry-
styanizm, siegajgc jedng rekg dalej w niebo, a drugg zaglebiajac
sie¢ w tajniki przyrodzenia, potrafi wydobyé na jaw nasze zwigzki
% krolestwem zwierzat i jestestw nieorganicznych“. Czy jednak
tworca Dziadow i improwizacyi Konrada bytby sie zgodzil na obja-
wienie, zawarte w Genezis z Ducha? — oto wielkie pytanie.

W kaZdym razie Slowacki zajal juz miejsce wsrod gnostykow
nowoczesnych, kiore mu si¢ stusznie nalezy. W monografii niemie-
ckiej, przytoczonej powyZej, czytamy stowa ciekawe, acz balamutne:
Den halbnaturalistisch (!) theosophischen Pantheismus der Moderne

1) TamzZe pod koniec,

2) Nemezyus zam. of Mawiyaior xal &Alor wwés mbgl byl
$mialo powiedzieé: of M. xai (dAAot) yvwouxoi. . .

%) Wykl, n. str. 194 i nast., zob. Fragm. filozof. str. 329:
straszliwa jasnosé wiary widzacej, ktéra z jednego ducha wyprowa-
dza wazystko stworzenie. Nadto str. 330 : Podlug nas ten sam duch
jest w kamieniu, w roslinie, zwierzgciu, czlowieka. Pomysl jednoSci
duchowej znany byl orfikom greckim, od ktérych przejal go Empe-
dokles (fr. 21, 10; 23, 6; 107), a od niego Wergili (Aen VI, 724
i nast.; Georg, IV, 221). Por. Orphica (rec. Abel)fr. 5, 27=6, 32:
&vdodt Jvup — Fragm. philos. graec. (wyd. Mullach) III, 5: Ju-
up mdvia doveirar — Verg. Aen., VI, 726 i nast : spiritus intus
alit totamque infusa per artus mens agitat molem... Georg. IV,
221: deum namque ire per omuia... Przypomina sie powiedzenie
Goethego o Bogu, ktéremu bardziej, niz z zewnatrz, przystalo ,die
Welt im Innern zu bewegen“.



Slowacki jako gnostyk. h3

repriasentiert der polnische Dichter Henrik Slowacki (sic) in seiner
Dichtung ,Die Genesis aus dem Geiste“ (deutsch in den ,Lotosblii-
ten“, Leipzig 1897, II). %)

Szkota aleksandryjska zwalczala gnostykow, zarzucajge im
pogwalcenie miovig na rzecz wywyzszonej yrdoig i wytaczala prze-
ciw nim czesto stowa proroka Jezajasza (7, 9): éa» un movedoyze,
000 u7) ovwijre, jeeli nie uwierzyecie, to takze nie zrozumiecie.
Dziwna rzecz jednak, 2e Klemens Aleksandryjski, pierwszy profesor
teologii chrzescijanskiej, w obrong ich bierze, twierdzge (Strom. II,
381), Zze yvdoig wigcej znaczy, niz miowg, poniewaZz jest rozwinig-
ciem uznanych zasad wiary, jest umiejetna wiarg (Emiornuovixi)
miong). Tym zas, ktérzy pokore wiedzy przeciwstawiali wynioste)
gnozie, mowige, Ze medrzec jest przekonany o niejednem nie do
poznania, lecz wlasnie w uznaniu niemozebnosci jego poznania oka-
zuje swg madros¢ — Klemens tak odpowiadal: Gnostyk poznaje
lo, co si¢ innym wydaje nie do poznania, gdyz jest przekonany,
Ze syn Bozy potrafi wszystko zbada¢ i pojgé (Strom. VII, 649). 2)

Przez takie wygérowane mniemanie o swych zdolnosciach
gnostycy wykopali przepasé pomiedzy wiarg ogotu (wiows dv
modidd»), a swoja religia wiedzy, mienige si¢ duchowymi i oswie-
conymi ludZmi (mevparixoi, yrwonxoi) w przeciwienstwie do wielkiej
rzeszy oddanych Slepej wierze (Woytxoi, miominoi). Samo teoretyczne
poznanie tak stawiali wysoko, 2ze zdaniem Klemensa, gdyby im
dano do wyboru z dwoch rzeczy nierozlgcznych: poznanie Boga
lub wieczng szczesliwosé, toby wybrali bez najmniejszego wahania
to pierwsze. Zywio! wschodni przewaZal w ich spekulacyach teozo-
ficznych. nad greckim; catkiem odmiennie od myslicieli zachodnich,
obracali si¢ raczej w obrazowych pogladach, aniZeli w pojeciach.
Brakto im tego, co Klemens Aleksandryjski przeciez nazywa waznem
znamienie:m istotnej wiary: wolnego, bezposredniego ujgcia Boga,
ktore poprzedza jego pojecie u glebokich umystow. 3)

1) BE. H, Schmidt: Die Gnosis II, 387.

%) Por. G. z D. str. 1256: a jam si¢ nagle uczul... Synem
BoZym, L. do R. str. 265: Panie, wolnoz mi jest rozwidniaé dalsze
tajemnice — tiémaczyé czlowiekowi jego wlasna nature — z nie-

wolnika instynktéw przemieniaé go w wolna i rozumna istote —
w Syna Twego... List apost. str. 166: A raz poczgte (synowstwo
Boze) jest pierwiastkiem nowej natury w czlowieku, czynige go
stwérea, na obraz i podobienstwo BoZe stworzonym. ..

3) Zob. Neandra Allgem. Gesch. d. christl. Relig. u. Kirche
t. II., str. 632 i nast. o gnostycyzmie, a str. 909 i nast. o szkole
aleksandryjskie;.



B4 Stanistaw Schneider,

W liscie do Dyognetosa z pierwszych stuleci chrzescijanstwa
czytamy catkiem to samo twierdzenie, co w Genezis z Ducha (str.
144) i w Liscie do Rembowskiego (str. 235), ze Boga Ojca nikt na
ziemi nie widzial: dvdoedmwr oddels oditre eidev odve éyvdoioew,
ale zaraz dodaje autor nieznany ze szczera wiarg: sam sie jednak
objawit drogg wiary, ktora jedyna pozwala Boga ogladaé¢ (adzog dé
éaurdy énédeiber énédeibe 0 Sk miorews, ) povy Ieow idely ocvyxe-
qwonrae).l) Zamiast silnego uwydatniania jednosci, rownosci z Bogiem
i synowstwa Bozego naleZy podnies¢é przeciw gnostycyzmowi, Ze
Bog nie zgda, by czlowiek sig z nim réwnal, sam siebie uboéstwiat,
lecz Zeby by? sam sobg i poznal siebie samego. To jest mysl grecka,
Sokratesowska i chrzescijanska zarazem.

Tak przynajmniej nauczat Mickiewicz, gdy po ,epoce nowej
filozofii ducha i Zzycia“ spodziewal si¢ znalezienia kryteryum pewno-
sci w wyrobie ducha, to jest w tem, ,coémy wyrobili sami, przez
siebie 1 dla siebie, dobywajgc cala sile z siebie samych“. Jedynie
taki cztowiek, ktory przez podniesienie sie w duchu i wlasng prace
ducha wzniost sie do tego stopnia, gdzie juz bezposrednio, wewne-
trznie czuje sie byé niesmiertelnym, moze dojéé do czucia pewnosci
moralnej, do przeswiadczenia, Ze jest synem.Boga, Ze postepuje ku
Niemu. ?) Kiedy Mickiewicz szukal pewnosci moralnej i ja zasadzat
na czuciu i wierze, u Sltowackiego slyszymy o ,matematycznej
pewnosci“ i o ,wiedzy matematycznej ksztaltow i liczb, ktéra po
dzi§ dzien lezy najglebiej w ducha skarbnicy.“ %) Tamien uwazal
czlowieka za osobg moralng, ten za jednostke kosmiczng

Mickiewicz kaZe pod koniec lekcyi, mianej w Kolegium fran-
cuskiem dnia 13. czerweca 1843 r., odczytaé sobie pigkne karty De
Maistra, gdzie on mowi o spodziewanym geniuszu i duchu objawi-
cielu, a potem zapytaé si¢ samego siebie przed Bogiem: jestemze
to ja tym czlowiekiem genialnym, tym objawicielem? Dwakroé¢
ukorzyl sie tworca Dziadow: raz w swej wielkiej improwizacyi
przed ks. Piotrem, powtére przed Towianskim, w widzeniu ks.
Piotra przepowiedziawszy jego rzekomo jako powszechnie oczeki-
wanego czlowieka. Mickiewicz widzia? zbawcow w Napoleonie,

1) Griech. Lesebuch Wilamowitza, str. 361,

?) Lit. Slow. leke. XXII (6. czerwca) i leke. XXIIT (13,
czerwca 1848). Tymezasem przeciw ,moralnej naszej naturze® Slo-
wacki w liscie do Krasinskiego wysuwa ,wiare w anielstwo swoje®.
Zob, Tretiaka: Jul. Slow. t. II, str. 265.

3) G. z D. str. 126, L. do R. str. 249. Zob. D. Gnosis I, str.
497: der Gedanke, dass die Zahl und ihr Gesetz der Schliissel zur
Erkenntnis der Sinneswelt sei, die Forderung einer mathematischen
Naturerkenntnis ist auch einer jener grossen Grundziige gnostischen
Denkens, welches dann in der Renaissance den Impuls zur zahlenmis-
sigen Erforschung der Sinneswelt gegeben und die moderne Natur-
wissenschaft angeregt hat.



Stowacki jako gnostyk. 55

Towiariskim, byle nie w sobie; Stowacki zerwal z Towianskim
i prosil ojczyzne, aby widziala to, co on wjrzaf, a co ,dzis w $wie-
cie duchowym objawia sig zarodem wiedzy nowej“, rzecz tak wielka,
Ze ,przez tysigce lat spragnione wiedzy prawdziwej narody bedzie
karmita.“ 1) Niestety, trzeba powtérzy¢ o tym filozoficznym pogladzie
Stowackiego na ,wiedzg nowa“ oraz ,wiedz¢ prawdziwag“, co po-
wiedziano o gnostyckim systemie, 2e nie byl ani czystg religig ani
czysta naukg, Ze tego rodzaju zwigzek miedzy religia a wiedzg
burzy do gruntu jedng i drugg. ?)

RS «i e
Z 1. t. ,Poezyi® J. Slo-
wackiego (Paryz,
1832) str.
138.

") Wykl. n, str. 161. :

2) A. Pfannkuche: Religion u. Naturwissenschaft im Kampf
u, Friedem (Aus Natur u. Geisteswelt) str. 51: dies gnostische
System war weder reine Religion noch reine Wissenschaft, dies
Biindnis zwischen Religion und Wissenschaft musste beide Teile im
innersten Kerne zerstoren.



