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(DOKOŃCZENIE *).

ROZDZIAŁ III.

Walka ok oło  Konarskiego.

Przełom ow e dzieło K onarskiego pojaw iło się w  W arszaw ie  
w r. 1741 p. n. D e  e m e n d a n d i s  e l o q u e n t i a e  v i t i i s  ( l i 
b e r  I). W  rękopisie obiegało nieco daw niej, bo ap ro b a ta  p row in- 
cy a ła  P ijarów  pochodzi już  z r. 1740, a  nadto w dodatku do swego 
dzieła już  się rozp raw ia  K onarski z dw om a pierw szym i krytykam i. 
W ydał K onarski księgę p ie rw szą ; następne nie po jaw iły  się, bo 
w  słusznem  jego przekonaniu  n ie  zachodziła tego p o trzeb a ; gdy 
nadeszła  po ra  stosow na, zastąp ił je  K onarski innem  dziełem  w iel
kiej w artości, o czem będzie m ow a poniżej.

Nie w chodzim y w rozw ażanie, o ile w ielki re fo rm ato r sty lu  
sam oistnym  był m yślicielem , co zaczerpnął od drugich, a  co po 
da ł od siebie. W ystarczy  pow iedzieć, że refo rm a stylu już  się b y ła  
dokonała  na  Zachodzie, a  naprzód  w e Francyi, że zatem  K onar
ski m usiał być zależnym  od w zorów  zagranicznych, z którym i 
zaznajom ił się w sw oich podróżach. Nie uw łacza  ta  zależność 
w niczem  w ielkości jego reform y, jak  nie zm niejsza zasługi K o
narskiego ten także fakt, że w sp raw ie  stylu już przed nim i n a  
niw ie polskiej p o jaw ia ły  się rozsądne spostrzeżenia i sądy. On b o 
w iem  pierw szy przystąp ił do w iekopom nego dla nas dzieła re 
form y z ca łą  św iadom ością celu i środków  i odniósł zw ycięstw o 
n a  całej linii dzięki jasnem u w ykładow i now ych zasad  i n ieprze
p arte j sile rozum ow ania. G ała też zasługa odrodzenia sty lu  w P o l-

ł) Por. Pamiętnik literacki, VII, s. 265 i 431.
P am ię tn ik  li te ra c k i, IX. 1
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see jego w yłącznie je s t udziałem . W y p ad a  za tem  ro zp a trzy ć  w ogól
nych zary sach  w skazania, k tó re  w  sw ojem  dziele p o d a ł w spół
czesnym  wielki odrodziciel, a  k tó re  i dzisiaj n ie  s trac iły  na zna
czeniu.

Nie zw alcza jeszcze K onarski nauk i w ym ow y jak o  takiej, 
naprzód dlatego, że ceni sam  jej pożyteczność p o d  pew nym i w a
runkam i, a  po w tóre stanow isko  takie było  d la  ludzi tam to  czesnych 
zbyt „heretyckie“ i stanow czo nie do pojęcia . K onsekw encye p o 
glądów, w ypow iedzianych p rzez K onarskiego, u jaw n ili dopiero 
z końcem  w ieku XVIII jego  następcy  duchow i, gdy sp raw a  na le 
życie dojrzała. Mówi tedy K onarski, że sztuka w ym ow y je s t b a r
dzo pożyteczna, zw łaszcza w  tej w olnej naszej R zeczypospolitej, 
gdzie i p raw a  chcą tego i zw yczaj się dom aga, aby  nie rozkazam i, 
lecz siłą  w ym ow y um ysłam i k ie row ać  i w szystko p rzeprow adzać  ; 
gdzie za  najlepszego o b y w ate la  ten  byw a uw ażany , k to m ądrość 
z w ym ow ą złączyw szy um ie innych p rzekonać  o dobru  pospoli- 
tem. Jednak, jak  każda rzecz, tak  i w ym ow a przez b rak  ciągłej 
i należytej krytyki u leg ła skażeniu . S ta ło  się  to nap rzód  na  Za
chodzie, skąd przyszło złe i do nas przed  około ośm dziesięciu laty. 
N apraw a skażenia je s t n iezm iern ie  w ażnym  obow iązkiem  narodo
wym, bo chodzi o to, ażeby  m łodzież nie uczy ła  się takiej w y
mowy, k tó ra  nie tylko pom óc nie m oże, ja k  m ów i Cycero, ale 
naw et szkodzi dotkliw ie R zeczypospolitej. W szakże G recy n a  w y
gnanie skazyw ali m ów ców , k tórzy brzękiem  słów  uszy oszałam iali, 
albo w ykrętam i i sofizm atam i p rzek ręca li p raw dę. Podobnie w Rzy
m ie cenzor Kato kazał pow ypędzać nauczycieli, k tórzy  gadatli
w ości {dicacitas), a  nie w ym ow y nauczali. P rzeciw  skażonej w y
m ow ie w ystąp iła  obecnie c a ła  E u ro p a  i p ra c u ją  n ad  tem  osobne 
tow arzystw a naukow e: w  W enecyi, Belgii, F rancy i, N iem czech, 
a  od n iedaw na i w Rosyi. T en sam  cel zam ierza  sobie K onarski, 
a  choć pisze o w ym ow ie łacińsk iej, uw agi jego odnoszą się za
rów no do w ym ow y ojczystej ; przyczem  zastrzega się, że w alczy 
nie z osobam i, lecz z b łędam i w ym ow y.

W y m o w a  p o w i n n a  b y ć  j a s n a ,  d o s a d n a ,  w m i j a r ę  
o z d o b n a ,  z n a t u r ą  i r o z s ą d k i e m  z g o d n a ,  o z n a j o 
m o ś ć  r z e c z y  o p a r t a ,  s i l n a ,  c z y s t a  i p r a w d z i w i e  ł a 
c i ń s k a ,  n i e  z a ś  b ł a h a ,  n a d ę t a ,  n i e z r o z u m i a ł a ,  p r z e 
s a d n a ,  w y r a z a m i  o b c y m i  n a s z p i k o w a n a .  T a je s t n a 
tu ra  każdego błędu, że, gdy się podstarzeje , rości sobie p raw o  do 
słuszności. Podobnie sta ło  się z w ym ow ą skażoną, k tó ra  um ysły  
Polaków  całkow icie u ja rzm iła  i za raz iła  całe  piśm iennictw o. Mamy 
w praw dzie  i dzisiaj n iek tó rych  m ów ców  w ybitnych, lecz w iększość 
najlep iejby  zrobiła, gdyby się od m ów ienia  i p isan ia  zupełn ie  
pow strzym ała. Oni to, n iby  szaleństw em  ow ładnięci, jak  daw ni 
Giganci nadętym i i sześciołokciow ym i w yrazam i w dzierają się na  
gw iazdy ; inni czołgają się po ziemi ; inni w puste  zapuszczają  się 
dow cipy lub tak rzecz zaciem niają , że ani n ik t ich zagadek, ani



oni sam ych siebie podobno nie rozum ieją. N ajgorsi są  panegi- 
ryści, k tórzy  p op isu ją  się czczą igraszką wyrazów , zaczynając od 
herbów  lub innych  błahostek , albo  też, nic nie znajdując pochw ały  
godnego, n iedosta tek  treści bezm iernem  zapełn iają  gadulstw em  
i p raw dziw ie cudzołożnikam i są  wymowy. Gdy m ow ę taką  ro z
patrzysz, n ie znajdziesz ani odrobiny jakiejkolw iek treści rozsąd
niejszej. P u s ta  ja k  bańka  m ydlana. N aw et tacy, k tórzy  n ak łan ia ją  
do cnoty, lub odw odzą od w ystępku, którzy p raw ią  o najw ażniej
szych sp raw ach  R zeczypospolitej, zam iast m ówić do rzeczy i ro z
sądnie, zapuszczają  się w niedorzeczne koncepty i subtelności. 
T acy  n iestety  uchodzą u  nas za Hortenzyuszów, w skutek czego 
krzyw da się tylko dzieje tak  w ielk iem u im ieniu. Nie inaczej dzieje się 
w ty tu łach , inskrypcyach , dedykacyach, listach, a  naw et w p racach  h i
storycznych, gdzie styl ciem ny i nadęty  za szczególną uchodzi zaletę.

N astępnie podaje  K onarski szereg przykładów  skażonej w y
m owy, zaczynając  od siebie, gdy sam  hołdow ał nierozum nem u 
zw yczajow i w ieku zepsutego. Od siebie przechodzi do drugich, 
a  przyw odząc w yjątk i z panegiryków  na  cześć św iętych w y raża  
się, że szczęśliw i m ieszkańcy niebios, gdyby nie uspraw iedliw iali 
dobrych  chęci m ów ców , poch w ały  ich mogliby uw ażać raczej za 
szyderstw a i naig raw ania . S łow a, słow a, zresztą nic, nadużycie 
gadek i dykteryjek, sztuczne w yrażen ia  —  oto ogólna ch arak te 
ry styka  przykładów , k tó re  K onarski podaje. O pow iada sp raw ie
dliw y sędzia, że zdarzyło  m u się po klęskach w ojennych z r. 1736 
słyszeć kazanie, w którem  kaznodzieja upom inał panów , ażeby  
przychodzili z pom ocą ginącym  z głodu poddanym . Ale kazanie  
tak  było napuszone, tak  rów nocześn ie zim ne i czcze, że p raw dzi
w ie w szyscy w ieśniacy m usieliby  poginąć z głodu, gdyby tego 
rodza ju  m ow y m iały  w płynąć n a  obudzenie litości w  sercach  ich  
panów . W  szczególności ro zp raw ia  się K onarski z głośnym  „F u 1- 
m e n  O r i e n t i  s“, panegirykiem  B a r t o c h o w s k i e g o  Jezu ity  
n a  cześć Ja n a  III. Panegiryk ten  uchodził za arcydzieło w epoce 
skażenia, a  przez to najgorszym  dla w spółczesnych był wzorem . 
K onarski osądza panegiryk b ardzo  surow o.

Są i tacy, którzy un ika jąc  napuszystości w padają  w pospo
litość (delabuntur in ima) i p rzez to now y grzech, choć mniejszy, 
popełn ia ją . Dobry m ów ca pow in ien  trzym ać się złotego środka. 
P rzy  tej sposobności zapisuje K onarski zdanie niezm iernie słuszne 
w  odniesieniu  do p rak tyki szkolnej. M ł o d z i e ż  p o w i n n a  b e z 
w z g l ę d n i e  u n i k a ć  n a p u s z y s t o ś c i ;  l e p i e j ,  a b y  p i 
s a ł a  s t y l e m  p r o s t y m ,  a  n a w e t  n a j p r o s t s z y m .  C z y t a 
n i e ,  ć w i c z e n i e ,  n a ś l a d o w n i c t w o  i w i e k  d o j r z a ł y  
n a u c z ą  j ą  p o t r z e b n e j  o z d o b n o*ś с i. W  m łodym  w ieku 
n ależy  przyzw yczajać do ja snośc i i należytego rozkładu podanego 
ja k o  tem at przedm iotu  *).
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*) str. 101 : Tolerabilius autem futurum mihi crede in pueris,



Nie zbyw a K onarskiem u na  odw adze cyw ilnej i ona  to po 
dobno w wielkiej m ierze spraw iła, że pożądana re fo rm a znalaz ła  
posłuch  w lepszej części społeczeństw a. P raw iąc  o listach , za zły 
przyk ład  podaje m iędzy innym i list p ry m asa  do cesarza, dono
szący o śm ierci królew skiej, przyczem  tak  się w y ra ż a : „m łodo
ciane, błahe, niedorzeczne i śm ieszne zdania  tego listu  byłyby 
nieprzysto jne naw et dla ucznia re to ry k i; cóż dopiero, gdy są  p i
sane  im ieniem  prym asa  i R zeczypospolitej“. W zorem  m ogą być 
listy  C ycerona. Nie należy być w listach  ani za  obszernym  ani za 
zwięzłym , ale s ta rać  się przedew szystkiem  o rozum ne m yśli i do
b ó r słów, przedm iotow i odpow iadający. N iejasność m yśli i b ła - 
hość  w yrazów  pozostaną  zaw sze w adą po tęp ien ia  godną, bez 
w zględu n a  rozw lekłość czy zw ięzłość stylu listowego.

N ajpotw orniejsze pod względem stylu  są  m ow y uroczyste  
i oficyalne. Zaw iłość w alczy w nich o lepsze z czczością i n ie
dorzecznością. W  wysokim  stopniu  w inne są  tem u szkoły. Jes t 
bow iem  zw yczajem , że zadaje się m łodzieży u łożenie m ów  pow i
ta lnych  i podobnych {gratulationes) do dostojników  p a ń s tw a ; skut
k iem  tego dowcip m łodzieży sadzi się na  po łączen ia  najosobli
w szych okoliczności {circumstantiarum, combinationes) d la w yw o
ła n ia  w rażenia. Co sta je  się nałogiem  za m łodu, trw a  dalej w  stop
n iu  jeszcze wyższym, bo um ysł starszy, p rzyzw yczajony do głup
stw a, uw ażanego za m ądrość, zdobyw a się n a  w iększe jeszcze 
niedorzeczności i subtelności. Tak zło ze szkoły w eszło w życie 
publiczne i zachw aściło  wszelakiego rodzaju  wym ow ę.

Z kolei znęca się K onarski nad  dedykacyam i i, co podnieść 
należy, nie szuka po la  do popisu w p rzy taczan iu  osław ionych  elu- 
kub racy i jezuickich. Pow ołuje się n aw et na  w łoskiego Jezuitę, 
D o m i n i k a  D e c o l o n i a ,  au to ra  dość dobrej r e to ry k i*), zale
ca jąc  z ca łą  bezstronnością  podane tam  uwagi. B ył to — co 
p raw d a  —  zręczny zarazem  m anew r szerm ierczy, bo godził słusz
n ie  przew idyw anych przeciw ników  w stronę najdotkliw szą, gdy 
posług iw ał się orężem  z ich w łasnego obozu.

Osobny ustęp pośw ięca w ym ow ie publicznej : sejm ow ej i p o 
selskiej. S łusznie bow iem  pow iada : „Jeżeli b łędy w ym ow y w j a 
kim kolw iek przedm iocie ob rażają  uszy rozum nego słuchacza, dzieje 
się to w najw yższym  stopniu przy  p rzem ów ieniach  publicznych,
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si principio ne dum humilem, verum etiam humillimam dicendi ra
tionem sequantur, dum oratio clara sit et bene ordinata. Ornamenta 
eos lectio, usus, imitatio aetasque docebit.

*) Dominicus Decolonia S. I : De arte rhetorica libri V, lectis
simis veterum auctorum aetatis aureae perpetuisque exemplis illus
trati (aprobata z r. 1731) Lugdun 1704. W Polsce wyszło 12 w y
dań (według Estreichera): Lublin 1754, 1756 i 1763, Poznań 1758, 
1765 i 1796, Lwów 1763, Wilno 1770 i 1796, Sandomierz 1780, 
Połock 1788 i 1799.
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gdzie żadną m iarą  nie w olno, być pobłażliw ym  i m usi się żądać 
m ow y czystej, jasnej, w  m iarę  zdobnej i pow ażnej“. S łynęła n ie 
gdyś Polska z tego rodzaju  wym owy, a  przykłady jej czy tam y 
u Orzechowskiego i u  innych. B yła zaś dobra zarów no w po l
skim jak  i łacińskim  języku. Psuć się zaczęła na  dobre za p an o 
w ania W ładysław a IV, jak  o tem św iadczy ciem na już i n a p u 
szona, choć przez w szystkich przechw alana, m ow a posła  polskiego 
(Ossolińskiego), w ypow iedziana im ieniem  kró la  do U rbana VIII. 
Podobne w ady m a inna m ow a tegoż m ówcy, w ygłoszona w obli
czu elektorów  niem ieckich. Zło było w tedy dopiero w początkach, 
ale n iestety  zbyt szybko się rozkorzeniło. Z apanow ała  tedy w szech
w ładnie napuszystość, a  u  innych, jakby  coś lepszego, przesadzona 
i sztuczna zwięzłość. Słow em  m ow com  dzisiejszym w ydaje się, że 
znam ieniem  dobrej w ym owy je s t jak  najdalsze odstępstw o od m o
wy natu ra lnej i zgodnej ze zdrow ym  rozsądkiem .

Zw ięzłość zasadnicza m oże być dobra tylko w stylu h isto 
rycznym , ale i tu taj nie m oże dochodzić do przesady, bo w szelka 
sztuczność p rzeradza  się w głupstwo. Ustęp ten K onarskiego zw raca  
się głów nie przeciw  A ndrzejowi M aksym ilianowi F redrze i jego 
zwolennikom , którzy un ikając zbytniej ozdobności popadali w d rugą 
ostateczność. Go jednak  w yrozum ieć m ożna u historyków , sta je  
się błędem  dla m ów ców  publicznych, którzy m ogą m ów ić obszer
nie, byleby m ówili rozsądnie i do rzeczy.

N iem a rodzaju  p isania, do k tóregoby nie zak rad ła  się ska
żona w ym ow a. N aw et napisy (in m o tiones), k tóre pow inny się 
zalecać najw yższą jasnośc ią  i p rosto tą , zw yrodniały stylow o do 
granic najdalszych. Rzecz, jak  zawsze, pop iera  przykładam i i koń
czy dosadnie, że przew ażna część tych napisów  nie tylko na m ar
m urze, ale n aw et n a  w osku ry ta  być nie pow inna. Nie inaczej 
m a  się rzecz z ty tu łam i książek, m ów i innych dzieł podobnych. 
N apuszystość, sztuczność, skażona łac ina  i b łahość —  oto zna
m iona ich zasadnicze, k tóre  niekorzystnie św iadczą o dalszej tre 
ści. Inaczej robili p isarze starożytni, którzy najśw ietniejsze po 
m ysły skrom nym  oblekali napisem , w iedząc o tem  dobrze, że nie 
ty tu ł nadzw yczajny, ale treść m ądra jed n a  książce czytelników  
i w ielbicieli.

R ozpraw a K onarskiego nap isana je s t w  form ie dyalogu m ię
dzy Caesiusem , N avianem  i Laurenem . Głównym  rzecznikiem  
dobrej w ym ow y jes t N avianus. Rzecz kończy się listem  L au- 
re n a  do N aviana , k tóry  brzm i, jak  n astęp u je : „Odpowiedź
odkładałem  do chwili, dopóki (jeszcze raz) nie odczytałem  n a j
uw ażniej uw ag tw oich o wym owie skażonej w listach, m ow ach 
publicznych i pryw atnych , w  napisach i dziełach historycznych. 
Nie ulega w ątpliw ości, że dzieło to niezm iernie będzie pożyteczne 
d la  rozw oju  piśm iennictw a, chociaż —  być m oże —  nie każdem u 
przypadnie  do sm aku. Lecz nie szkodzi, że lekarstw o gorzkie, by
leby w yszło n a  zdrowie... Działaczom pożytecznym  zaw sze zaw iść
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staje n a  przeszkodzie. T rw ożyć się tem  św iadczyłoby o m ało 
duszności. Pozw ólm y w ygadać się zaw istnym , a  m y dobrze czyńmy. 
Czyńmy zaś tak, aby wszyscy rozum ni przekonali się, że po naszej 
stronie słuszność, a  po stronie przeciw ników  zaw iść i n iech ęć“.

Zaraz do pierw szego w ydania dołączył K onarski w  form ie 
listu do W ielopolskich (K arola i Jana), którym  dzieło sw oje po
święcił, odpow iedź n a  dwie krytyki, do tego dzieła sk ierow ane. 
Dowód, że rzecz m usia ła  krążyć w rękopisie. Jedna, nap isan a  
w Rzymie, pochodziła od życzliwego p rzy jaciela  i uw zględniała 
głównie usterki stylistyczne, godząc się w zupełności n a  treść  
i zam iar au to ra . D ruga by ła  polem iczna i nosiła  ty tu ł : L i t e r a e  
A m i c i  a d  A u c t o r e m  l i b e l l i ,  c u i  t i t u l u s :  d e  e m e n 
d a n d i s  E l o q u e n t i a e  v i t i i s .  Po lem ista podp isa ł się pseudo
nim em  J o s e p h i  a  S. G e o r g i o  S c h o l a r u m  P i a r u m ,  a  był 
nim  w rzeczyw istości Jezu ita  K a z i m i e r z  W i e r u s z e w s k i ,  
w spom niany już au to r po tw ornych  stylow o i cudackich  ze wzglę
du n a  subtelności dow cipu elogiów łacińskich. N apaść b y ła  zja
dliw a i nieprzyzw oita. Toteż zastrzega się K onarski, że tą  sam ą 
drogą nie pójdzie, bo idzie m u o rzecz, nie o osoby, a  nad to  za
konnikow i nie przystoi używ ać takich  obelg, jak iem i zasy p a ł go 
przeciw nik, zarzucając  m u złośliwość, zazdrość, zuchw alstw o, głu
potę, bezczelność, u m y s ł  h e r e t y c k i ,  podłość sądu  i t. p. Nie 
m ożna się przecież gniew ać o to, że m iędzy złym i przykładam i 
w ym ow y podaw ał p isarzy  różnego rodzaju. Nie w ym ienił jednak  
ich nazw iska, a  zaczął od siebie, w łasne sw oje p łody daw niejsze 
nazyw ając chłopięcem i niedorzecznościam i, b łahem i, m ów cy nie- 
godnemi i t. d. Jeżeli podobnie w yraża ł się i o innych m ów cach, 
nie ub liżał osobom , ich zacności i dostojeństw u, lecz tylko cha
rak teryzow ał ich mowy. Można przecież pow iedzieć, że fałszyw e 
i śm ieszne było zdanie, k tóre przeczyło istnieniu antypodów , z czego 
w szakże nie wynika, że uczeni daw niejsi, zdania takie w ygłasza
jący , fałszerzam i byli i śmiesznymi. Jeżeli się dalej m ów iło, że 
złych m ów ców  w ypędzano z Rzym u i z rzeczypospolitej p la toń 
skiej, nie obraża  to bynajm niej m ów ców  dobrych. Kto m nie n a
zyw a —  pisze K onarski —  oszczercą i napastnikiem , gdy złą  w y
m ow ę p iętnuję, zarzuca  to sam o w ielu zacnym  m ężom  w e W ło 
szech, Niem czech, F rancy i i naw et w Polsce, k tórzy nad refo rm ą 
w ym ow y pracow ali. Nie pochodzi to z um ysłu  heretyckiego i nie 
byłoby herezyą, gdyby ktoś uzasadnił, że naw et w  p ism ach  Ojców 
kościo ła  napotyka się w ym ow ę napuszoną, zaw iłą  i p e łn ą  w y ra
żeń barbarzyńskich , bo ta  nie p rzesądza treści, k tó ra  m oże być 
św ięta  i przez D ucha św. natchniona, bo O jcowie św ięci mogli 
być m ężam i świętym i, a  złym i m ów cam i. Nie należy  uw ażać  za 
w alkę z re lig ią  tego, co je s t skierow ane tylko przeciw  złej w y
mowie. Przyczem  pow ołuje się K onarski na w ysokich dostojników  
kościelnych i świeckich, którzy do dzieła go zachęcali, a  już  w y
konane chwalili.
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P olem ista  podpisał się im ieniem  zakonnika pijarskiego, j a 
kiego w cale  n iem a w  spisie całego zgrom adzenia. A w ięc nie je s t 
to p łód  p ija rsk i; co więcej —  w szyscy uczeni i pow ażni P ijaro- 
w ie są  zw olennikam i reform y stylu, k tóry  i w swoim  czasie nie 
przez n ich  został zepsuty. Nikt z P ijarów  nie je s t tak  nieum iarko- 
w any, aby  spółzakonnika tak  obelżyw ie napadał. K rytyka pocho
dzi od Jezuity . A jednak  i w tym zakonie znalazł K onarski ap ro 
batę, bo gdy jednem u z pow ażnych Jezuitów , którego im ienia dla 
pew nych względów w ym ienić nie może, rzecz sw oją w rękopisie 
odczytał, ów  tak  się w yraz ił: „Nikt roztropny książką się nie
obrazi, w  której czyni się słuszne uw agi i o Jezu itach  i o innych, 
bez podaw an ia  nazw isk au torów  ; u w ielu uczonych Jezuitów  znaj
dzie ona  n aw et należne uznanie“. —  Odpowiedź sw oją podp isał 
K onarski w  W arszaw ie, z końcem  lipca r. 1741.

N apaść W ieruszew skiego, nam iętna i osobista, b y ła  p ierw 
szym w ystrzałem  z obozu zagrożonych rycerzy  Lojoli ; w net m iały 
zagrzm ieć działa cięższego kalibru. P o l e m i s t o m  s z ł o  n i e  
t y l k o  o s t y l ,  l e c z  b a r d z i e j  j e s z c z e  o k i e r u n e k  f i l o 
z o f i c z n y ,  k r z e w i o n y  p r z e z  K o n a r s k i e g o  i P i j a r ó w ,  
o p o d k r e ś l e n i a  p r z e z  n o w a t o r ó w  z a s a d y  z d r o w e g o  
r o z s ą d k u  i w a r t o ś c i  n a u k i  d o ś w i a d c z a l n e j .  Jezuici 
tkw ili niezłom nie w  scholastyce średniow iecznej T om asza z Akwi
nu, w  sp raw ach  naukow ych opierali się w yłącznie o pow agę pi
sm a św. i praw om yślnych au to rów  ; K onarski pod w pływ em  um y- 
słow ości francuskiej w prow adzał filozofię now szą, k tó ra  zaczęła 
się z K artezyuszem  i Bakonem . Potoczyła się w alka o dobra n a j
istotniejsze, bo o pogląd na św iat i w ładztw o nad  duszam i. Je 
zuici polscy  uw ażali K artezyusza za ucznia D em okryta i nazyw ali 
go ateuszem . S tąd  poszło owo oskarżenie Konarskiego o herezyę, 
co było niezm iernie silnym  argum entem  w obec ówczesnej ciem 
noty. Sposób w ojow ania nie był nowy, boć już Rej nap isa ł w „Spól- 
nem  narzekan iu  wszej K orony“ : „Nikt (u nas) nic nie robi ; a  jeśli 
spróbuje, duchow ni krzyczą zaraz, że here tyk“... K onarski o sta 
tecznie zwyciężył, bo w pływ  francuski s taw ał się na  szczęście co
raz  bardziej wszechm ożny. Zniesienie zakonu Lojoli ubezw ładniło  
s łabnące  w ysiłki polem iczne, ale w tedy już i K onarski spoczął 
w  mogile. W  tem  ośw ietleniu zasługi Konarskiego jeszcze bardziej 
w zrastają . Mimo sukni zakonnej je s t to jeden  z najjaśniejszych 
um ysłów  i jeden  z najpotężniejszych budzicieli ducha narodow ego, 
ja cy  się kiedykolw iek na ziemi naszej urodzili.

Z kolei w ystąp ił w zapasy Jezu ita  F a u s t y n  G r o d z i c k i ,  
nauczyciel w ym ow y w kolegium lwowskiem , z książką p. n. T h e 
a t r u m  e l o q u e n t i a e  i l l u s t r i u m  p e r s o n a r u m  a p p a -
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p r o p o s i t a 1). Z aczyna od dw udziestostronicow ego, n iesm acznego 
panegiryku  na  w ojew odę S tan isław a W incentego Jab łonow skiego  
(Missionum S. I. F undato ri e t B enefactori, Domino Domino e t Me- 
caenati colendissim o), poczem  w ylicza szereg au to rów , n a  k tó rych  
pow agę się pow ołuje, ja k :  F e rra riu sa , Stradę, G allu tiusa, V ossiu- 
sa, M ureta, P erp in iana, P u teana, P atrum  M oguntinensium  S. I. 
P a la tium  reginae eloquentiae, B arklaja, Iuglarisa, S usenbro ta , Lip- 
siu sa  i innych. Z polskich p isarzy  przyw odzi: A. M. F redrę , St. 
H. Lubom irskiego i An. Ponińskiego. Po takiem  stw ierdzeniu  sw o
jej uczoności zab iera  się gorąco do czytelnika w obronie  re toryki, 
sztuki wielkiej „ob universam  scien tiarum  congeriem  fru c tu u m q u e  
m agnitudinem “. Skoro w yszła na  św iatło  dzienne książka : O n a 
p raw ie  b łędów  w ym ow y —  pisze Grodzicki —  p rze raz iła  zarów no 
czytelników , jak  i tych, co o niej słyszeli, bo chc ia ła  uzasadnić, 
że wszystko, co słyszano n a  m ów nicach w ostatn im  w ieku, je s t 
p łodem  w ym ow y skażonej. A utor nikogo nie u szanow ał i ośm ielił 
się zaczepić wielkiego n aw et Ossolińskiego. Skutkiem  tego m ło
dzież, gdy książkę poznała, poczęła  lekcew ażyć nauczycieli i naukę 
w ym ow y. Dosadny styl w ydał się jej p rostackim  i n ieokrzesanym , 
dow cipny zaś i w span ia ły  skażonym  ; ani m iodu nie chcia ła , bo 
słodki, ani chleba, bo pow szedni. W ydaje tedy sw oją książkę, aby  
zaraz ie  zapobiedz, a  zarazem  obronić od niespraw iedliw ego w y
ro k u  te w łaśnie czasy (od W ładysław a IV do dzisiaj), w których  
Po lska  najw spanialszych  w ydała  m ówców, a  tak  w ypełni także 
rozkaz pap ieża B enedykta XIV z r. 1745, k tóry  zabron ił d ruko
w an ia  bezw stydnie tego wszystkiego, co jak iem uś p isarzow i p rzy j
dzie do głowy. Nie w stępuje  na  try b u n ał sam  ; sędziam i b ęd ą  po 
glądy i zdania „ludzi najm ędrszych i najśw iętszych“ .

A utor książki : De em endandis eloquentiae  vitiis za rzuca  P o la
kom  zepsucie w ym ow y łacińskiej. Być to nie może, bo P olacy  n ajlep 
szym i są  łacinnikam i, skoro łac ina  od polszczyzny pochodzi, jak  
to  z w ielką um iejętnością w ykazał niegdyś O. D ę b o ł ę c k i ,  F ra n 
ciszkanin 2). Nadto w yszła w Rzymie w r. 1728: T a b u l a  c h r o -

J) W e Lwowie (druk Jezuitów) r. 1745. Mylnie podają (pisze 
Estreicher), jakoby wydał n ad to : De perversa styli conform atione, 
Leopoli 1746. Jest to bowiem ppwyższe Theatrum , jak to  z Jabło
nowskiego widno.

2) Dla osobliwości przypom inam y pokrótce dziwactwo, na 
k tóre pow ołuje się uczony Grodzicki. Nosi ono napis: „W y w ó  d
j e d y n o w ł a s n e g o  p a ń s t w a  ś w i a t a ,  w k t ó r y m  p o k a z u j e  
X. W o j c i e c h  D ę b o ł ę c k i  z K o n o j a d ,  F r a n c i s z k a n ,  d o k 
t o r  t e o l o g i e j  a g e n e r a ł  S p o ł e c z n o ś c i  w y  k u p o w a 
n i a  w i ę ź n i ó w ,  ż e  n a s t a r o d a w n i e j s z e  w E u r o p i e  K r ó 
l e s t w o  P o l s k i e  l u b o  S c y t y c k i e :  samo tylko na świecie ma 
praw dziw e successory Jadama, Seta i Jafeta, w panow aniu światu 
o d  Boga w raju postanowionym , i że dlatego Polaki Sarmatami zo-
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n o l o g i c a  r h e t o r u m ,  o r a t o r u m  e t  p o e t a r u m  za w iado- 
m ośc ią  p ap ieża  B enedykta XIII, k tó ra  podaje au to rów  w zorow ych.
0  ni tedy  m a ją  być także spraw dzianem , czy w ym ow a łac iń ska  
w P o lsce  pobłądziła .

K siążka Grodzickiego obejm uje sześć części : 1) pom ysł czyli 
inw encyę 2) uk ład  czyli dyspozycyę 3) w ygłoszenie czyli eloku- 
cyę 4) rodzaj pochw alny (demonstrativum) 5) pom niki w ym ow y
1 6) ćw iczenia  szkolne i naukę m łodzieży. Mówca doskonały —

wią. A g w o l i  t e m u  i t o  s i ę  p o k a z u j e ,  ż e  j ę z y k  s ł o 
w i e  ń s к i p i e r w o t n y  j e s t  n a  ś w i e c i e .  Nie gań, aż prze
czytasz, bo wydany jest za pozwoleniem i przywilejem I. Kr. Mci 
po przejrzeniu na to wysadzonych teologów  i historyków. W War
szawie w druk. Jana Rossowskiego typografa I. Kr. Mci. R. P. 1633.“ 
Nie zawadzi dodać, że książka znalazła w Rzymie aprobatę i p o 
chwałę. Oto niektóre w ywody poczciwego Franciszkanina : Słowia
nie to Szczyciowie (Scythae), najstarszy naród, który Grecy ugrzecz- 
nili, Latini ułacnili; P elasgow ie— Polaczkowie; H ellenow ie— Olani 
(bo nad morzem); Mojżesz mówił po słowiańsku, ale potem żydzi 
wzięli język z Babilonii ; Abraham — Obrezan, Absalon — Obża- 
lon, Osanna —  Bożenna, Alleluja — chwałę lują, Ceres — czczę 
reż, papirus — pod pióro, autor — dał tor, Enos — Panosz, Abel —  
Ubył, G og (goj) — szlachcic, Magog — mużyk, Sarmacya — Car- 
mać, nobilis —  nebo licz, Palestyna — Polaszczyzna, Babilon —  
babie łono, Niniwe — nie niewinna i t. d. i t. d. Pisał to wszystko 
Dębołęcki z całą powagą i pewny był swego, czego dowodem p o
mieszczony na końcu książki wiersz : D o  G r y z o s ł a w a :

„Gryś (!), przegryś (!), podchwytuj, Gryzosławie miły,
A jeśli co znajdziesz, bij ze wszystkiej siły.
Jeno o to proszę: piórkiem, a pókim żyw,
Bo z grobuć odpisać niesłychany to dziw.
Jednak ufam : będą i po mojej śmierci 
Prawdybrońscy, których pióro łepci (łeb ci) zwierci“.
Na innych miejscach bawi się Dębołęcki w proroka, jak oto : „Co 

się zaś tknie czasu, rychłoli się wypełnią Koronie Polskiej te obietnice Bo
że, nie ludzka rzecz jest wiedzieć rozporządzenie czasów, które Bóg ma 
w swojej mocy. Atoli jednak mimo to, żeśmy już na schełku (!) świata, 
i z samych pomienionych słów Danielowych łacno się domyślić, iż to 
już niedługo, dali Bóg, będzie. Bo już na oko widziemy, że król po
łudniowy lubo (według dzisiejszych rzeczy) hiszpański ustawicznie 
przeciwko Turkowi od południa zewsząd postępuje lubo (według 
orzecznych za Daniela) egiptski jemu rebelizuje. Już król akwiloń- 
ski ś. p. Zygmunt III bez wszelkiej cudzej pomocy ludzkiej (a z wiel- 
kiem podziwieniem się wszystkiego świata) znacznie począł R. P. 
1621 turecką siłę kruszyć, gdy obecnego z niezliczoną wielością
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mówi G. w pierw szej części — pow inien um ieć w szystko, z w y
jątk iem  filozofii kartezyańskiej i epikurejskiej, bo obow iązuje  go 
tylko A rystoteles. K artezyanie i dla wym ow y i dla religii są  szko
dliwi, bo —  w edług Grodzickiego — nau cza ją : 1) że w szystko 
składa się z atom ów , 2) że człow iek stw orzony je s t d la rozkoszy, 
3) że m ędrzec nie pow inien zajm ow ać się spraw am i rzeczypospo- 
litej. Dalej pow inien m ów ca wiedzieć, jakim i środkam i opanu je  
uczucia słuchaczy. A m bitnym  niech przedstaw ia  rzeczy w spaniałe , 
uczonym  ciężkie i pow ażne, m łodzieży w esołe, kobietom  przyk łady  
i pow iastki (historiolas). Pow inien także uw ażać na  w łaściw ości 
i obyczaje narodow e. Przy tej sposobności dla z jednania  sobie 
czytelników  tak ą  podaje (za H autevillem  i innymi) charak terystykę  
Polaków  : „Polacy w ielkim i są  m iłośnikam i w olności i m iłość tę 
w paja ją  od kołyski w  po tom stw o; głęboko przyw iązani do k a to 
licyzmu szczególniejszymi są  obrońcam i rzeczy św iętych ; odzna
czają się gościnnością naw et w obec cudzoziem ców  bez żadnej n a 
dziei zysku. Nie podróżu ją  jak  tylko dla honoru, a  chociaż sam i 
rządzą państw em , w ięcej szanują  k ró la  niż poddani w  k ra jach  
despotycznych. W ojen zdobyw czych nie lub ią  i naw et zw ycięzcy 
o rozszerzanie granic się nie starają . Miast w arow nych  w obrębie 
k ró lestw a nie cierpią, ażeby przypadkiem  król n ie pokusił się 
o zam ach na wolność. Młódź szlachecką tw ardo w ychow ują, ażeby 
naw ykała  od dzieciństw a do trudów  wojennych. C udzoziem com  
niosą pom oc nie dla korzyści, lecz dla w yśw iadczenia dobrodziej
stw a“. N a te w łaściw ości narodow e pilnie należy baczyć dobrem u 
m ówcy, jeżeli chce być słuchany  i rozum iany. Tym czasem  nowi 
krytycy radzą  inaczej, n araża jąc  przez to m ów ców  i upodabn ia jąc  
się do sofistów, którzy radzi mówili nie po m yśli sw oich słu 
chaczy.

W  rozdziale o układzie słusznie pow iada, że m ów ca tak 
przedm iot rozłożyć pow inien, aby rozum  słuchaczy ośw iecił i wolę 
ich poruszył. W yjątek  stanow ią panegiryki, gdzie idzie p rzede
wszystkiem  o wygłoszenie (!). W  rozdziale o w ygłoszeniu p rzypo
m ina roztropne uw agi C ycerona i innych, co nie przeszkadza, że 
w dalszym  ciągu zaleca w szystkie sposobiki w ym ow y skażonej, 
a  zatem  m ieszaninę stylów  i najsztuczniejsze figury i tropy. Unosi 
się dalej w pochw ałach  nad  m owam i Ossolińskiego, F red ry  i B ar- 
tochowskiego, przyczem  na  rachunek  K onarskiego w  ten  sposób

z pod Chocima sromotnie odpłoszył. Już tenże niedawno przedtem 
skrzydła Białego Orła przez Moskwę rozciągnął. Już go wieści gnie
wać poczęły wschodnie najazdów tatarskich i północne wpadnienia 
Szwedów do Prus. Zaczem już tego jeno wyglądać, aby który jego 
następca ruszył się wszystką mocą dopinać pomienionych obietnic 
Bożych. Przeto wszelki człowiek, Boga się bojący, a wypełnienia 
słowa Jego pragnący, powinien mu tego winszować, mówiąc : Daj 
to, Boże, Amen !...“



się o b u rza : „Go tedy najdostojniejszem u w ojew odzie siły było
w yrazem , to dla ciebie je s t napuszystością ? Komuż zatem  w ie
rzyć ? Czy m ężowi dośw iadczonem u ? S ław nem u doradcy ojczyzny, 
czy zw ykłem u śm iertelnikow i ? Mówcy publicznem u, czy w cieniu 
będącem u (iumbratico) ? “ W span iały  zaiste argum ent dla gawiedzi. 
P raw iąc  o B artochow skim , tak  go znow u chw ali i objaśnia : „Gdyby 
był B artochow ski m ow y SAvojej nie uczynił nadzw yczajną przez 
now e tropy, przenośnie i n iezw ykłe figury, nie byłby zbudow ał 
pom nika wym ow y, uszu królew skich godnego. Pow inien by ł tedy 
przez przenośnie nadać swojej m ow ie wdzięk niezw yczajności, 
przez now e tropy  wzbudzić podziwienie, zw łaszcza, że w  używ a
n iu  częstych i gw ałtow nych figur szedł za przykładem  genialnego 
Isok ra tesa“.

Długie uw agi pośw ięca stylow i dow cipnem u {stylo arguto), 
k tó ry  daje m ów cy przew agę nad  poetą, bo ów skrępow any je s t 
m ia rą  stopy, gdy m ów ca w m ow ie niew iązanej z całkow itej 
w tym  względzie korzysta swobody. N ajpiękniejszym  zaś rodza
jem  tego stylu je s t styl elogiarny, przez a rcy re to ra  F e rra riu sa  
S. I. „stylem boskim “ nazw any, bo bystry  dowcip i zw ięzłość są  
daram i przyrodzonym i języka hebrajskiego. Inni nazyw ają ten styl 
„jezuickim “, n ie dlatego, iżby w yłącznie przez Jezuitów  był uży
w any, lecz że przez nich na  now o był stw orzony albo raczej 
ogładzony i udoskonalony. Ale zaszczyt ten odstępują  Jezuici Oj
com  św iętym  i Doktorom  kościoła (Hieronimowi, Augustynowi 
i innym), bo przez nich był już należycie w yrobiony. —  Nie za 
szkodzi dodać na  tem m iejscu, że Ojcowie i D oktorowie kościoła 
działali w czasach, gdy w ym ow a grecka i rzym ska zupełnem u 
u leg ła  zepsuciu. —  Nowi krytycy, styl taki zw alczając, w ystępują 
przeciw  św iętościom  i powagom . O zuchw alcze K onarski!

Nic tedy dziwnego — pisze Grodzicki —  że styl ten szcze
gólnie zalecany je s t m łodzieży, a  zw łaszcza w Polsce... Nadto do 
tej w ym ow y nie trzeba zbytniej nauki, stąd dobra ona dla m ło
dzieży i dla kaznodziejów  (!). Lecz nie tylko dla n ich ; i w  sena
cie dobra je s t i potrzebna, bo pozw ala popisać się, a  nie prze
szkadza innym  używ ać argum entów  prostych  i bezpośrednio p rze
konyw ujących. Dlatego chce Fredro , że „argutandi peritia  legatis 
n ecessa ria  ac viris m agnis, non m odo iuvenibus“. Za przykład 
podaje  naw et Grodzicki m ow ę M assalskiego, w ojew ody m ścisław - 
skiego, na  sejm ie konw okacyjnym  r. 1733, której taki oto po
czątek  :

„Na tym p lacu  w olności, gdzie omnis nobilitas et o nines Latii 
soboles convenit in unum, quidquid in orbe fuit,, zebrane liczne pa
triae decora, ob ro n a  chrześcijaństw a, najm ocniejszy m ur sw obód 
ojczystych, postrach  i pogrom  nieprzyjació ł i t. d.“

W  rozdziale p iątym  nie może pojąć Grodzicki, jak  m ożna 
m łodzieży jedynie pow ażną zalecać wym owę. Cóż tedy zrobić 
z św iętym i doktoram i, z w ykładaczam i pism a, z objaśniaczam i
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hieroglifików, herbów  i innych znaków  ? Przecież tu ta j rzecz ca ła  
zaw isła  od dowcipu. P odaje  następnie p rzerażające  skażeniem  de- 
dykacye, inskrypcye, ty tu ły  książek i w szystkie te cu d ac tw a  n a 
zyw a pięknościam i. A le i G rodzickiem u znane są  b łędy  wym owy. 
Podaję  za nim  sam e tylko nazwy, nie w dając się w  objaśnienia, 
aby  nie nadużyć cierpliw ości. Oto one : picologia, brachilogia, bom- 
phiologia, miosis, macrologia, asiatismus, homolo/ia, argthmoit, onica- 
nomiton i periergia. W  rozdziale szóstym  rozp raw ia  o ćw iczeniach 
szkolnych i podaje przykład , jak  m ożna ułożyć m ow ę bystrodo- 
w cipną n a  cześć ob razu  św. Kazim ierza, trzym ającego w ręku  k ru 
cyfiks. Są naw et dw a sposoby rozw iązania : jeden  w edług  S oariusa 
w  siedm nastu punktach , drugi w edług samego a u to ra  w  punktach  
dziew ięćdziesięciu dw uch (!). P rzy tej sposobności p oucza  szcze
gółowo, jak  p rzyuczać m łodzież do u łożenia m ow y alegorycznej.

W  zakończeniu sw ego dzieła pow iada Grodzicki, że podane 
przezeń poglądy i w yjątki z w zorow ych au to rów  pow inny n au 
czyć każdego, że należy  być ostrożnym  w osądzaniu  pom ników  
w ym ow y. Sztuka to bow iem  w ielka i pilnie baczyć się m usi, aby 
zw alczając cokolw iek nie obalić całości. Jest n iew ątp liw ie zasadą 
w ym ow y, że pow inna op ierać się n a  rozsądku przyrodzonym  i na 
w iedzy nabytej, zw łaszcza tam , gdzie chodzi o sp raw y etyczne 
i praw nopolityczne. Od sam ego zaś m ów cy przedew szystkiem  za
leży, jak  rzecz ostatecznie  ułożyć i wypowiedzieć. Dla zapobieże
n ia  nadużyciom  w tym  kierunku  istnieją ogólnie p rzy ję te  p raw i
dła, k tóre  zw łaszcza w um ysły  uczniów  pilnie w szczepiać potrzeba, 
ażeby  przez p rzew ro tną  naukę nie nauczyli się p rzew ro tn ie  m ó
wić. Gzy to nie przytyk do Konarskiego ? Rzecz w każdym  razie 
osobliw a, że tyle zużyw szy pap ieru  na polem ikę z K onarskim  i na 
obronę skażonej w ym ow y przy łącza się Grodzicki bezw iednie do 
jego żądania i p rzy  końcu swojej książki kładzie nacisk  n a  roz
sądek przyrodzony. Nie chcę w szakże rozstrzygać, czy to było 
nap raw d ę  przekonanie Grodzickiego, czy dobrze obliczony arg u 
m en t na  zjednanie niekrytycznego czytelnika. N ajpraw dopodobniej 
jed n ak  w yrażenie „zdrow y rozsądek“ było dla sam ego a u to ra  nie 
dość należycie zrozum iałe.

W  ślad za G rodzickim  pospieszył do boju  Jezu ita  A d a m  
M a l c z  e w s k i ,  p ro feso r kolegium  poznańskiego, w ielka u swoich 
pow aga, sam  siebie w  przesadnej skrom ności T eofrastem  nazy
w ający. Ten zw alcza K onarskiego i jego zw olenników  z ca łą  n a 
m iętnością  w imię daw nej w ym ow y i dawnej filozofii. P ierw sze 
jego  dzieło w tej spraw ie nosi napis : U m b r a  l i g a t a e  P r a e 
c u r s i o  s o l u t a e  e l o q u e n t i a e  p r o i e c t a  i n  l u c e m  a u c 
t o r e  P. A d a m o  M a l c z e w s k i  S. J. T h e o l o g o ,  A n n o  S a 
l u t i s  1747 (Poznań, druk Jezuitów ). Pośw ięca je  uczniow i sw o
jem u, Teodorow i Koźm ińskiem u, w ojew odzicow i kaliskiem u, bo 
ja k  pow iad a : „C ertissim um  enim  im m ortalitatem  po lliceris libris, 
quos Capitis Tui dignaris hospitio .“



Rzecz sk łada  się z dw u części: w p ierw szej podaje przy
kłady poezyi elegijnej, bohaterskiej i m ieszanej, rozw odzi się nad  
poezyą n iew iązaną ; w drugiej pom ieszcza przepisy  wym owy, 
k tóre w ydał później dw ukrotnie pod zm ienionym i ty tu łam i. P rzy
kłady są  po tw orne  pod względem treści i stylu. Tak n. p. jak o  
w zór poezyi bohaterskiej podaje  panegiryk  Jezu itów  toruńsk ich  
z r. 1711 n a  cześć carew icza Aleksego i jego  m ałżonki. W yw ody
0 poezyi n iew iązanej, a  w szczególności o elogiach są  jednem  
w ielkiem  cudactw em , z czego au to r w cale sobie spraw y nie zdaje
1 dla p o p arc ia  sw oich bredni p rzerab ia  p oczątek  m ow y C ycerona 
„Pro lege M anilia“ n a  elogium  w guście jezuickim . Praw dziw ie tru 
dno w yobrazić sobie książkę, k tóraby  m ogła pom ieścić w ięcej 
złych p rzykładów  i niedorzeczności. Mimo niejednokrotnego p o 
w oływ ania się n a  au to rów  starożytnych n ie ła tw o  przedstaw ić so 
bie p łód  stylistyczny, który  odbiegałby dalej od p isarzy  sta ro ży t
nych i hum anistycznych. Pew ny w szakże siebie M alczewski sądzi, 
że czytelnika przekonał, i tak  się go zapy tu je  : „Pow iedz mi tedy, 
m ężu dostojny, co sądzisz o tych, k tórzy zap raw ia ją  m ow ę by- 
strodow cipnym i pom ysłam i, częstem i przenośniam i, figurami i do- 
sadnem i sentencyam i i w  ten  sposób przynoszą  rozkosz i b aw ią  ? 
Czyż nie czynią tego uczenie, z dośw iadczeniem  i ozdobnie? Tej 
chw ały  jeden  kry tyk  (Konarski) im nie w ydrze, jak  długo cieszą 
się przew ażnem  uznan iem “. Nie je s t tedy w ym ow a tak a  —  pisze 
gdzieindziej —  ani błędna, ani fałszyw a, ani od dobrych m ów ców  
odstępująca, ani dla m łodzieży i rzeczypospolitej szkodliw a; n ie 
wolno jej tedy po tęp iać i zwalczać, ale  raczej przez w yznaczenie 
now ych nagród pow inno się ją  krzew ić i do dalszego rozw oju  
pobudzać.

Druga część obejm uje pogadankę o przep isach  w ym ow y p. n. 
O r a t o r i a  p r a e c e r t a t i o .  Gdy zab ie ra ł się do p racy  —  p i
sze —  w padła  m u w ręce książka p. n. T h e a t r u m  e l o q u e n 
t i a e ,  w ytłoczona we Lwowie. Dzieło to doskonałe, p isane stylem  
cycerońskim . Pełne  w szelakiej erudycyi, jasne , należycie ułożone, 
za leca się sądem  pow ażnym  i wielkiem  dośw iadczeniem . Z w raca  
się w praw dzie przeciw ko pew nem u przeczulonem u nosow i sę
dziowskiem u, ale w sposób tak um iarkow any  i delikatny, że n a 
w et sam  ów sędzia m usi się uczuć zadow olonym . W dzięczność 
praw dziw a należy  się au torow i od rzeczypospolitej literatów , za
rów no od tych, k tórzy  kochają  się w sty lu  ozdobnym , wzniosłym , 
m iłym  i dowcipnym , ja k  i od jego przeciw ników . Poniew aż jed n ak  
p rzystąp ił już do pracy, przypom ni rozpraw ę, ja k ą  podczas b ie
siady prow adził n a  ten  tem at w pew nym  dom u w ielkopańskim . 
W iadom o bow iem , że P olacy  kochają  się w w ystaw nych ucztach  
i zebran iach  tow arzyskich. Stoły zastaw ia  się z w ielkim  nakładem  
w ybornem  jad łem  i napojem , ale uczt tych  p rzyp raw ą najm ilszą 
są  św ietne dyskusye, zagajane częstokroć przez obecnych m agna
tów , a  prow adzone z w ielkim  dow cipem  przez m ężów  uczonych.
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Z szczególnem  zam iłow aniem  rozprow adza się w tedy najzaw ilsze 
i najosobliw sze kw estye, dobyte z najgłębszych ta jn ików  um ie
jętności *). Rzadko zaś tylko dopuszcza się na  takie b iesiady  pie- 
czeniarzy i rubasznych dowcipnisiów. Był pew nego razu  obecny 
na  takiej biesiadzie, gdy rozpraw iano  o daw nej i now ej w ym o
wie, sam  dyskusyę prow adził, a  w ielką było m u do tego pom ocą, 
że na  niedługo przedtem  czytał C ycerona De o ra to re , Institu tio 
nes K w intyliana i kardynała  P a l l a v i c i n i e g o  S f o r c y  Je 
zuity V i n d i c a t i o n e s .  W ażna to by ła  dyskusya, bo w  obec
nym  czasie podnoszą się zarzuty  przeciw  sam em u n iem al im ie
niu wym owy, na szczęście nie now e, bo w ym yślała  je  ju ż  i da
wniej ludzka gadatliw ość, a  spotykała  się zaw sze z należy tą  
odpraw ą.

Biesiadę zagaił pew ien z n a k o m i t y  d y g n i t a r z ,  przy- 
czem w y c h w a l a ł  w y m o w ę  p r z o d k ó w ,  a  skarży ł się na 
jej poniżenie w czasach obecnych. M alczewski pod ją ł się obrony 
dawnej wym owy, obiecując sobie, że słuszność jednozgodnie zo
stanie m u przyznaną. N a  t o  z a u w a ż y ł  jeden  z biesiadników , 
pew ny zaw sze siebie, choć m a ł y  d y g n i t a r z ,  iż rzecz będzie 
n iełatw a, bo w y m o w a  n a s z a  j e s t  i s t o t n i e  n o w e m  c u 
d a  c t w e m : zaw iła, ciem na, przesadna, nadęta, b łaha , czcza igra
szka w yrazów  i dowcipów. M alczewski odpow iada, podnosząc za
rzuty  książki K onarskiego i kolejno na  nie odpow iadając.

Z arzucają  w ym ow ie naszej now ość (novitas) i tw ierdzą, że 
w pom ysłach, układzie i wygłoszeniu należy trzym ać się w zoru 
dobrych m ów ców  starożytności. Kto od tych w zorów  odstępuje, 
zuchw ałe popełn ia  szaleństw o. P ow iada n a  to M alczewski, że za
sada to m ałpia, bo tylko one zaw sze są  naśladow czyniam i. Dalej 
zarzucają, że w ym ow a nasza  je s t zaw iła, ciem na, p rzesad n a  i n a
dęta. O dpow iada Malczewski, że ktoś inny nadętość m oże nazw ać 
w spaniałością, p rzesadę w zniosłością, a  ciem ność w ytw ornością. 
Oto kom nata, w której b iesiadują, obita kobiercam i flandryjskim i 
i przez to przyćm iona; czyż dlatego w łaśnie nie bardziej w y
tw orna  i w spaniała. Tak i w y m o w a ,  j e ż e l i  n i e  d o  u s z u  
p l e b e j u s z ó w  z w r ó c o n a ,  a l e  d o  m ę ż ó w  u c z o n y c h ,  
i m  b a r d z i e j  c i e m n a  i z a g a d k o w a ,  t e m  w i ę k s z e  r o b i  
w r a ż e n i e .

K rytycy podnoszą także zarzut, że w ym ow a n asza  za trac iła  
różnicę m iędzy stylem  krasom ów czym  a  poetyckim . Jezu ita  w lot 
p rzerab ia  na  w iersz początek pierw szej K atylinarki i pow ołu je  się 
na zdanie C ycerona (czyni to wogóle bardzo często), że m ów ca

*) Były to niezawodnie takie tajniki, jak: pomieszczenie raju 
ziemskiego, feniks, gryf, remora i inne podobne, znane choćby z Kwiat- 
kiewicza i Ben. Chmielowskiego. Jak zaś mogły wyglądać dyskusyę 
polityczne, o tem możemy sądzić z niedorzecznej książki Poklate- 
ękiego p. n. Kwestye polityczne obojętne z r. 1743.
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blizkim  jest poecie : multis ornandi generibus socius ac pene par. 
W ym ow ą poetycką posługiw ali się P lato i D em ostenes; słuszna 
więc, aby  i nasi m ów cy skrzętnie poznaw ali w łaściw ości stylu 
poetyckiego.

Polem izującem u kasztelanow i drążkow em u nie podobały  się 
ty  tuły listów, jak  : A ugustissim a M aiestas, Ghristianissim us rex, 
Illustrissim a D om inatio v estra  i t. p. N a to poradził m u Jezuita, 
aby  p isa ł do m agnatów  daw nym  stylem  n. p. R everentiae Ves
trae , £ n a  co wszyscy zebrani w ybuchnęli śm iechem .

W tedy podniósł się najznakom itszy z dostojników, przyznał 
słuszność dotychczasow ym  w yw odom  Jezuity , sądził jednak, że 
n ie  potrafi obronić się od zarzutu, iż w ym ow a nasza w p rzesad
nych  pochlebstw ach jednoczy się z k łam stw em  i sprzeciw ia się 
zdrow em u rozum ow i. Na to zaczął Jezu ita  od kom plim entu: „Czem 
S okrates i P lato dla Grecyi, K rassus i Kato dla Rzymu, tem  ty 
jes teś  dla senatu  polskiego“. Przecież pom ylić się można. Tak je s t 
w  tej chwili, gdy zapom inam y, że najlepsi m ów cy starożytn i po
chlebstw  przesadnych używ ali. P linius nazw ał T ra jana  „lepszym  
od najlepszych“, Cycero pow iedział o Cezarze, iż „ujarzm ił n a 
rody  niepoliczone na m iejscach niezliczonych“. Tutaj m ówim y 
n iew łaściw ie, ale w łaściw ie m yślim y; i dozw olonem  je s t m ów cy — 
w edług C ycerona —  aby przesady takiej używ ał dla w zm ocnie
n ia  efektu.

N araz zaczęto w nosić zdrow ia na cześć króla, Rzeczypospo
litej, senatu, hetm anów , dostojników  i przyjaciół, przyczem  różni 
m ów cy posługiw ali się najdow cipniejszą grą  w yrazów , paronom a- 
zyam i, alegoryam i i t. p. Gdy zastanaw iano się potem , czy dobrze 
je s t  tak  mówić, Jezu ita  przytoczył C ycerona, iż „wedle przyjętego 
zw yczaju  wolno je s t m ów cy zgrzeszyć dla w yw ołania miłego w ra
żen ia“ . Pew ien staruszek, dotychczas milczący, zauw ażył, że żadną 
m ia rą  nie pow inien m ów ca używ ać sztucznodow cipnych facecy
jek , bo te w ręcz są  szkodliwe wymowie, rozum ow i i Rzeczypo
spolitej. Jezu ita  ośw iadczył, że w takim  razie  trzebaby potępić 
Phoenicem  rhetorum , Suadam  civilem, R arioris Atticism i adm ira
bilem  eloquentiam , Iuglarisa, Inesa, M asseniusa i innych, a  p rze
cież podziw iane to przez wszystkich dzieła i uznani za  w ybor
nych  autorow ie. W ó w c z a s  j u ż  t y l k o  j e d e n  z p i j a n y c h  
b i e s i a d n i k ó w  p o c z ą ł  z a c h w a l a ć  w y m o w ę ,  z g o d n ą  
z n a t u r ą  i z d r o w y m  r o z s ą d k i e m ,  a l e  j ę z y k  o d m ó 
w i ł  m u  p o s ł u s z e ń s t w a .

W tem  na tarczy  M inerwy przyniesiono najw yborniejsze przy
sm aki do jad ła  z dziczyzny, a  potem  iście czarodziejską zastaw ę 
z legumin, cukrów  i owoców. R ozm ow a sk ierow ała  się na  ty tu ły  
alegoryczne, k tóre  nie wszystkim  podobały  się, co więcej zarzu
cono im niedorzeczność. Niektórzy m niem ali, że m ów ców  takich 
pow inno się w yw ołać z państw a. Jezu ita  tylko między w ierszam i 
da je  do zrozum ienia, że nie są  to niedorzeczności, ale raczej przy



sm aki w ym ow y, d la  tłum u  niezrozum iałe, ale w yborne  dla znaw  
ców, podobnie  ja k  ow e przysm aki na  stole, obliczone n a  p o dn ie
bienie sm ak o szy ; głośno zaś m ówi, że przecież G recy w yw ołali 
D em ostenesa, a  Rzym ianie C ycerona. Czyż dlatego obaj oni za 
złych m ów ców  uchodzą. Raczej należałoby  w yrzucić  z p ań stw a  
tych, k tórzy  w ym ow y n a  złe używ ają, lub s ta ra ją  się w prow adzić  
jak ieś now e przep isy  w ym ow y, tradycyi p rzodków  przeciw ne. 
W edług tradycy i s ta ro ży tn y ch  i naszych m ow a pow inna być  to 
w span ia ła  i pow ażna, to  zw ięzła  i subtelna, raz  łagodna, innym  
razem  w ezbrana  jak  Nil w czasie powodzi, to obfita w  s ło w a  jak  
śniegi zim owe, to  k ró tk a  i p ro sta  jak  m ow a w ieśn iacza ; zm ieniać 
się pow inna jak  P ro teus, ażeby utrzym yw ać n a  w odzy falę sej
m ow ą czy sejm ikow ą, ażeby zdobyć uczucie ogó łu : jed n y ch  za
chętą, innych bodźcem , innych nareszcie  p o ch w a łą ; podobać  m usi 
się wszystkim , choć dla różnych  pow odów , bo tylko w tedy  sp ro 
w adza skutek zam ierzony. Je s t w ięc w ym ow a w ielką sz tuką  ; z m a
łych  rzeczy w ielkie, z w ielkich um ie robić m ałe. W ym aga też 
długiej i osobnej nauki, bo w praw dzie p ięknie je s t p o p raw n ie  m ó
wić po łacin ie  —  pow iedział C ycero —  ale  je s t to obow iązkiem  
nie tak  dobrego m ów cy, ile raczej obyw atela  rzym skiego; w y
m ow a żąda czegoś w ięcej.

W  dalszym  ciągu jak iś niby Polak, bo w cudzoziem skim  
stroju, zaleca  założenie u  nas T ow arzystw a uczonych n a  w zór 
tego, co istn ieje w e F rancy i, Belgii, N iem czech, Rosyi i gdziein
dziej. T ow arzystw a takie pow ołane są  do k rzew ienia  nauk  i um ie
ję tności i czuw ania nad  czystością stylu. Jezuicie p ro jek t nie p rzy 
pad a  do gustu, boć istn ieją  w tym  względzie dzieła uczone i p rze
pisy starożytnych, zatem  zbyteczni są  now i aposto łow ie. Spodo
b a ł się on jednak  pew nem u obecnem u doktorow i m edycyny, k tóry  
ponadto radzi, ażeby w szkołach oduczano koniecznie napuszystej 
wym owy. Jezu ita  nie godzi się na  to, bo „m łodość b ro d a ta  b y 
łoby  to dziwowisko p rzy ro d y “, a  zresztą  w yraźnie  sp rzeciw ia ją  
się takiej m etodzie przepisy  K w intyliana. Gdy z kolei k toś z gości 
znakom itych w yraził się, że przecież jak aś  refo rm a je s t  konieczna, 
Jezu ita  sądzi, że nie, bo jakże  m ożna popraw iać  przepisy  s ta ro 
żytnych. Przytem  w ym ow a, o p arta  o n a tu rę  a  nie o sztukę, je s t 
pospolita, ja ło w a  i nizka, nikom u nie podoba się, podziw ienia  n ie 
budzi; n iem a zatem  żadnej w artości {igitur nulla est).

Na chw ilę rozm ow ę n a  ten  tem at przerw ano , a  w tedy  n ie
którzy  z obecnych zaczęli zuchw ale rzucać  się na  dostatk i du 
chow nych, na bogactw a św iątyń, na złoto, p erły  i drogie kam ie
nie po kościołach. Chcąc przerw ać tak „b luźn ierczą“ rozm ow ę, 
Jezu ita  zw raca  się do doktora, k tóry  by ł n ieprzekonany, że z a 
sady jego zab ija ją  naukę wym owy. Gzem bow iem  różni się r e 
to ryka  od innych n a u k ?  Oto jedynie ozdobnością stylu. Gdy tego 
się zaniecha, trzeba  będzie poprzestać na  n au ce  gram atyki, otw o
rzyć Al w ara, a  zam knąć szkoły wym owy. —  W tem  zag ra ła  m u
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zyka; goście pow stali od sto łu  dla zabaw ien ia  się now ą rozryw ką 
lub zażycia w ypoczynku; dyskusya o w ym ow ie zosta ła  zam knięta. 
Tylko jak iś  pow ażny człow iek w ziął Jezu itę  pod rękę i w cicho
ści wywodził, że jego argum enty  trafiły m u zupełnie do prze
konania.

Na zakończenie książki podaje M alczewski: P a r e r g o n  l i 
b e l l i  S f o r t i i  P a l l a v i c i n i  S. J., usiłu jącej już w  r. 1649 
zw alczyć zarzuty, podnoszone przeciw  w ym ow ie jezuickiej i ich 
Ratio studiorum . M ateryału now ego streszczenie to nie przynosi, 
a  je s t tylko osłonięciem  się pow agą im ienia głośnego u sw oich 
Jezuity  kardynała .

W pływ  K onarskiego szerzył się bardzo szybko, skoro już 
w roku  następnym  pow tórzy ł M alczewski sw oje w yw ody o kra- 
som ow stw ie pod zm ienionym  ty tu łem  : D e  v e r a  e l o q u e n t i a
d i s c e p t a t i o  e i u s d e m q u e  A n a l y s i s  C i c e r o n e  i l l u s 
t r a t a  (Poznań 1748). Rzecz dedykow ał tym  razem  Janow i F ry 
derykow i Sapiezie, kanclerzow i litew skiem u, gorliw em u orędow ni
kowi w ym ow y skażonej, pro tek torow i om aw ianej już Sw ady lu 
belskiej, którego też dlatego nazyw a M alczewski „królem  w ym o
wy, nie przez pochlebstw o, ale na  podstaw ie prześw iadczenia 
ogółu“. D edykacya je s t krótka, lecz m ocno panegiryczna. O domu 
Sapiehów  pisze, że obejm uje on wszystkie p raw ie zaszczyty E uro
p y : przodkam i dom u cesarscy Paleologow ie, latoroślam i Jagiello
nowie, oraz najznakom itsi w Polsce hetm anow ie i najśw iętsi b i
skupi ; dom ten  ty lu  w ydał m ężów nieśm iertelnych, ile gwiazd na 
niebie. N ow ością dzieła je s t: R e r u m  t r a c t a t a r u m  a n a l y 
s i s  C i c e r o n e  i l l u s t r a t a ,  streszczenie w dziew iętnastu  punk
tach  owej polem icznej rozpraw y biesiadnej.

W aw rzyny Grodzickiego i M alczewskiego nie daw ały  spo
koju innym  członkom  potężnego w Polsce zakonu. Ale w p ań 
stw ie duńskiem  już się coś popsuło. B rakło jednom yślności w po 
tępieniu  K onarskiego. Potrzeba zm iany b y ła  widoczna, w ięc roz- 
bieżono się po drogach odm iennych. Takim  now atorem  był Je 
zuita  S t a n i s ł a w  J a w o r s k i ,  który  w r. 1748 w ydał w San
dom ierzu rozpraw ę p. n. P r o  M a r c o  T u l l i o  C i c e r o n e  
a t q u e  s t y l i  o r a t o r i i  a d i u m e n t o  o r a t i o  i n  s t u d i o 
r u m  i n n o v a t i o n e  h a b i t a  P e t r i c o v i a e  (1746). Zbliżył 
się on tu taj do uw ag Konarskiego, choć bez zrozum ienia istoty 
reform y, a  w następnych  rozpraw ach  stan ą ł copraw da solidarnie 
obok tow arzyszy w łasnego zakonu, ale tylko w spraw ie now ej 
filozofii. Tw ierdzi tedy Jaw orski, że porzucić należy neoteryków , 
którzy oprócz C ycerona na inne pow ołu ją  się wzory, a  pow rócić 
do C ycerona i oprzeć się na A lwarze, k tóry  najlepiej w yłożył 
w łaściw ości języka łacińskiego. Cycero w ydaje się Jaw orsk iem u 
m ów cą nad m ów ców , geniuszem, godnym im peryum  rzymskiego. 
Połączyły  się w nim najdoskonalej zdolność i dary wszystkich 
wieków  poprzednich, tak, że trudno osądzić, czy sam  jes t wielki
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dzięki w ym ow ie, czy też w ym ow a dzięki niem u w ielką się s ta ła  
i doskonałą. P la to  ustępuje  m u w m ajestacie, Solon w pow adze, 
P izystrat w ozdobności, Izokrates w słodyczy, w potędze Demo- 
stenes, Lizyas w subtelności, liiperydes w dow cipie, w elegancyi 
Teofrast. N aw et G recy sam i przyznają, że nie je s t niższy, a le  ra 
czej wyższy nad D em ostenesa. N ajdzielniejszą pom ocą do zdoby
cia stylu cycerońskiego jes t znajom ość dokładna gram atyki A lw ara. 
Ten bow iem  zgłębił najzupełniej p isarzy  łacińskich  i s ta ł się ży- 
wem niejako źródłem  łaciny. Żaden inny gram atyk zastąp ić  go 
nie może, bo n a  w łasnej tylko op iera  się pow adze. Kto chciałby 
za innym  iść gram atykiem , czyniłby jak  Kopernik, k tó ry  biegi 
czasu nie ruchem  gwiazd, lecz obrotam i ziemi m ierzyć usiłow ał. 
Bez znajom ości A lw ara  niepożytecznem  naw et byłoby  w p rost do 
czytania C ycerona przystępow ać, bo nie m ożnaby ogarnąć jego 
piękności, podobnie  jak  laik bez znajom ości techniki nie ogarnie 
p iękności m alow idła . Styl C ycerona nie polega n a  sam ej tylko 
czystości języka, a le  cztery są  główne w łasności jego w ym ow y: 
n ieskażoność łac iny , m iara  i porządek w yrazów , p o łączen ia  zdań 
przez stosow ne p artyku ły  i potęga uczuć. Dlatego słusznie we 
wszystkich szko łach  Cycero za w zór byw a podaw any, a  n ieda
wno M a r c i n  d u  C y g n e  S. I. przygotow ał w ydanie *) jego mów 
na użytek dzieci k ró la  francuskiego. Źle w ięc czynią ci, którzy 
w zorów  gdzieindziej raczej i u w ielu innych m ów ców  szukają.

W obec takiego stanu  rzeczy, w obec niezgody we w łasnym  
obozie, M alczewski nie strac ił przecież otuchy do dalszej walki. 
Szedł nieugięty, choć dokoła rozbrzm iew ały  h a s ła  now atorów , 
którzy w ystępow ali nie tylko przeciw  skażonej w ym ow ie, ale  także 
przeciw  całej pedagogice jezuickiej, k tóra  za w iele czasu zab ie
ra ła  n a  naukę gram atyki i na  średniow ieczne objaśnienia filozofii 
A rystotelesa. O prócz książki K onarskiego krążyły  inne broszury, 
nieporów nanie  dosadniejsze, jak  n. p. I s i d o r i  Ol  i v e r  i i O r a 
t i o  d e  u t i l i  s t u d i o r u m  b r e v i t a t e  (cytuje go Malczewski), 
gdzie o szkołach jezu ick ich  takie w ypisano kom plim eniy : „... ve
stri classium  m agistri la trinarum  cura to res sun t et instituendae 
iuventu tis classes gram m aticorum  c lo acae“. M alczewski czuł się 
tem bardziej zobow iązany  bronić —  jak  sądził —  in teresów  ka
tolicyzm u i Polski, gdy w gruncie rzeczy bron ił tylko in teresów  
zakonu Lojoli. R ozszerzył tedy odpraw ę, daną  K onarskiem u, uzu
pełn ił now ym i dodatkam i (De studiorum  noxia b rev ita te , D e c u r ta  
philosophia, żyw ot i p ochw ała  E m anuela  A lw ara) i ogłosił w  r. 
1751 w P oznaniu  pod now ym  napisem : E l o q u e n t i a  p r o p u 
g n a t a  e t  b r e v i t a s  s t u d i o r u m  i m p u g n a t a .  P ozosta
w ił form ę biesiadnego dyalogu, a  tylko stosow nie do now ych

*) Znane mi jest inne wydanie Cycerona tegoż autora „ad 
usum gymnasiorum S. I. provinciae Gallo-Belgicac“ (Duaci, 1761). 
Konarski znał du Cygne’a i chwalił jego roboty.



ustępów  znacznie go rozszerzył. Za Jaw orskim  w ystąp ił w obro
nie A lw ara, poniew aż pow aga tej w ielkości jezuickiej znacznie 
przez Konarskiego i innych została naruszona. K siążka Malczew
skiego, p isana  z n iem ałą nam iętnością, zyskała na rozm iarach , ale 
duch jej pozostał niezm ieniony. W szystko dokoła rw ało  się do 
św iatła , M alczewski trw ał przy ciemnocie, ja k  n ieugięta  opoka.

W  ustępach  dodatkow ych jeszcze raz  po rusza  M alczewski 
sp raw ę zagranicznych Tow arzystw  naukow ych i nie godzi się na 
nie, bo wszystkie są  heretyckie. Dla katolików  są one zgoła n ie
potrzebne, skoro kw itną w dalszym  ciągu akadem ie i kolegia ka
tolickie we wszystkich k rajach  i narodach. Z ajm ują się one od 
daw na w ym ow ą i wszelakiem i innem i sztukam i i um iejętnościam i, 
w ięc pocóż stw arzać rzeczy zbyteczne. T ow arzystw a now e i pod 
innym  względem przynoszą szkodę, głoszą bow iem  now y i kró t
szy sposób nauczan ia  (sine exiyettdo quotidiano memoriae penso). 
B łąd  to zasadniczy, bo ażeby rzecz dobrze zrozum ieć, trzeba ją  
ogarnąć pam ięcią. Sam o słuchanie i czytanie stanow czo nie w y
starczy. Już stary  K w intylian pow iedział, że „w szelka n auka  po 
lega na pam ięci, bo rzeczy tylko słyszane szybko u la tu ją “ i nie 
s ta ją  się naszą w łasnością. Każdy zaś jasno  widzi, że aby objąć 
pam ięciow o gram atykę łacińską, p raw id ła  re to ryk i i filozofię Ary
sto telesa, trzeba  na  to sporo czasu. P ow iada ją  w praw dzie, że 
i bez p raw ideł re toryk i m ożna być w ym ow nym , że zam iast prze
biegać „nieprzebyte bory  przepisów “ lepiej zapoznać m łodzież 
z geografią, chronologią, starożytnościam i i innem i naukam i po- 
żytecznem i, że nakoniec w wym owę w praw ić się m ożna przez 
czytanie dobrych autorów , ale są to w yw ody niesłuszne. Jeżeli 
nie uczym y geografii i innych nauk na podstaw ie lek tury  au to 
rów , tem bardziej nie m ożna uczyć w ten sposób retoryki, k tóra  
to sztuka „jak najpożyteczniejsza je s t rodzajow i ludzkiem u, tak 
zarazem  do nauczen ia  najtrudn iejsza“. Z arzucenie m etody pam ię
ciowej zabije rzete lną  uczoność, a  sprow adzi niedouctw o.

Podobnie zuchw ale postępują  nowi filozofowie, gdy starszą 
filozofię czczą, suchą  i beztreściw ą nazyw ają, gdy pow iadają, że 
w ydobyto ją  z czeluści piekielnych na  zab ijan ie w szkołach um y
słów  młodzieży przez długie la ta  nauki szkolnej. Je s t to oburza
ją c e  św iętokradztw o, bo zw raca się przeciw  Tom aszow i z Akwinu 
i jego uczniom, a  prow adzi ludzkość do o tch łan i lu terskiej. T a
kie też są pragnien ia  ow ych T ow arzystw  naukow ych. Nie błądzi 
Tom asz i jego uczniow ie, nie błądzi „uczony k a rd y n a ł“ Pallavi- 
cini, bo filozofia ich służy w ierze praw dziw ej i je j broni. Boć 
każdy w yznaje z Tom aszem , że „w sakram encie  o łta rza  znika 
sam a tylko substaneya chleba, pozostaje zaś ilość w ym ierna chleba 
i to w sposób sobie w łaściw y według w ym iarów  i innych przy
padłości, k tóre też rzeczyw iście zostają, a  n ie  m ają  tylko pod
m iotu i t. d.u. Jakżeż zdanie takie zrozum ieć bez nauki dawnej 
filozofii. Jej odrzucenie zw raca  się przeciw  w ierze. Jakoż nowi
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filozofowie są  zw olennikam i Epikura, którego już Cycero nie u zn a
wał, poniew aż Epikur lekcew ażył dyalektykę i pow oływ ał się je 
dynie na św iadectw o zm ysłów. Nowi filozofowie to szaleńcy, k tó 
rzy tw ierdzą, że aby dojść do praw dy, trzeba w przód w szystko 
odrzucić, a  naw et istnienie Boga, w ierzyć zaś tylko w e w łasne 
istnienie na  podstaw ie w łasnej myśli (aluzya do K artezyusza).

Gdy w ciągu dyskusyi pow iedziano Jezuicie, że now e kie
runki w yznają tacy  ludzie, ja k : Newton, W olff, Leibniz, V arigno- 
nius, Euler, Keil, A lem bertus, Pope i inni, zapytu je  Jezu ita , kto 
je s t ów Pope. O dpowiedziano, że jego „Szkice k ry tyczne“ wyszły 
w r. 1744. Na to rzekł Jezuita, że jeszcze nie m iały  czasu św iatu  
się przypatrzyć, ani dostać się do liceów. Jeżeli zaś P ope i inni 
wym ienieni sprzeciw iają się Tom aszowi, są  za razą  i zgubą dla 
szkół p raw ow iernych  i z pew nością  nigdy się do nich  n ie  do
staną, a  n aw et sam o ich im ię będzie stam tąd w yśw iecone. Ucie
kać  bow iem  trzeba od tak  zgubnych pisarzy, aby się n ie zarazić, 
pam ięta jąc  n a  to, że „niem a brzydoty bez jakiegoś m iłośnika 
i niem a głupstw a bez jakiegoś obrońcy“.

Na szczęście i teraz jeszcze nie znalazł M alczewski uznania 
u ludzi rozum nych. Przyjm ow ały się coraz szerzej zasady K onar
skiego, zarzucano pedagogię jezuicką, now a filozofia p rzen ikała  
um ysły, coraz głośniejszem i staw ały  się im iona B akona i K arte
zyusza. Przy biblio tece Załuskich założono naw et T ow arzystw o 
naukow e, k tóre n iestety  nie doszło nigdy do praw dziw ego roz
woju. Tegoż sam ego roku, w którym  M alczewski ogłosił pierw sze 
i drugie w ydanie swojej E loquentia propugnata, w ydrukow ał J a 
w orski w Lublinie now ą rozpraw ę o wym owie. Stoi tutaj na  s ta 
now isku daw nej rozpraw y, a  tylko dodaje do C ycerona i A lw ara 
jako trzeciego m istrza, A rystotelesa, co do którego zbliża się w  zu
pełności do poglądów  M alczewskiego. R ozpraw a nosi ty tu ł: P r o  
v e r a  e l o q u e n t i a  o r a t i o  i n  s o l e n n i  s t u d i o r u m  i n n o 
v a t i o n e  L u b l i n i  h a b i t a  a b  e l o q u e n t i a e  p r o f e s s o r e  
p u b l i c o  p r e s b y t e r o  e S. I. (Lublin 1751). Jeszcze raz  p raw ił 
Jaw orsk i o w ym ow ie przy objęciu obow iązków  nauczyciela  w y
m owy we Lw ow ie w oracyi p. n. V e r  a e l o q u e n t i a  i n  v e r 
b o r u m  o r n a t u  r e r u m q u e  c o p i a  c o n s i s t i t .  N ie wiem, 
z którego roku ta  m ow a pochodzi, bo ogłosił j ą  Jaw orsk i dopiero 
w r. 1767 w ogólnym zbiorze najw ażniejszych sw oich p łodów  li
terackich. Zdaje się, że należy do la t późniejszych, bo w spom ina 
o reform ie w ym ow y jako  rzeczy dokonanej. Gdy w w ieku tym
ośw ieconym  — pisze tam  Jaw orsk i —  niezm iernie w zrosła  liczba 
ludzi, należycie sądzących o wym ow ie, gdy tyle b łędów  w ym owy 
zostało usuniętych, zdum iew ać się trzeba, że w m ieście Lwowie, 
k tóre z daw na uchodziło za siedzibę um iejętności (Viros lite rarios 
perm ultos habu it liben terque prom ovit et am abat eo concu rren 
tes —  pisze Starow olski), w tych jeszcze la tach  pozw ala  się m ło- 
dzifeży opracow yw ać m owy czcze, błahe, w złej łacin ie, n iedo
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rzeczne naw et w tedy, gdy m ają  za  tem at pochw ały  św iętych. 
Jakżeż m usiał c ierp ieć duch Grodzickiego, sp raw cy  tego stanu, gdy 
tak surow o p racę  jego oceniał konfrater z w łasnego obozu. T reść 
tej m ow y Jaw orskiego zam yka się w tytule, a  myśl sw oją za
sadniczą określił w  toku w yw odów  jeszcze zwięźlej, nazyw ając 
w ym ow ę: „copiose loqucntem  sap ien tiam “ (zdanie Cycerona).

Jaw orski pozostał w zgodzie z M alczewskim tylko w odnie
sieniu do A rysto telesa  i ośw iadczył się w tym  kierunku już w r. 
1748, w ięc n aw et przed Malczewskim, w rozpraw ie p. n. P r a e 
f a t i o  o r a t o r i o - p h i l o s  o p  hi  c a  (pomieszczonej w zbiorze z r. 
1767). Z arzucają  w praw dzie A rystotelesow i zaw iłość zdań, tru d 
ność argum entacyi i inne okoliczności, niem niej je s t on n iezbęd
nym  dla katolicyzm u. K artezyusz poszedł za Epikurem , w ięc je s t 
niepraw dziw y i prow adzi do ateizm u, do którego też doszedł 
„uczeń K artezyusza, Sp inoza“ . A rystotelesa zaleca pow aga 12,000 
kom entarzy, zeb ranych  w osobne dzieło przez m istrzów  Sorbony; 
na  nim  „anielskie sw oje p ió ro “ w yćw iczył Tom asz z A kw inu; 
jego  najpożyteczniejszym  dla m ów cy ogłasza Cycero. Słusznie za
tem  pow iedział a rcy re to r R i c c o b o n i ,  że przez studyum  A rysto
te lesa  „filozofia s ta je  się m ądrą  w ym ow ą, a w ym ow a m ądrą  filo
zofią“ . W y trw ał tedy Jaw orsk i przy obronie powagi średnio
w iecznej i dlatego nie zrozum iał reform y Konarskiego. Sądził, że 
reform atorow i chodziło tylko o form ę wym owy, gdy tym czasem  
Konarski zm ieniał także jej treść, jej ducha, w skutek czego re 
form a stylu łączy ła  się u  niego najściślej z refo rm ą m yślenia 
filozoficznego. S łow em  K onarski budow ał now y gm ach dla ducha 
narodow ego i na now ych op iera ł go podw alinach, gdy Jaw orski 
i podobni mu półzw olennicy chcieli tylko now em  w apnem  obrzu
cić nachyloną do upadku i zm urszałą  budowę.

W  um ysłach  ludzi uśw iadom ionych w alka dochodziła do 
punk tu  kulm inacyjnego. W  takiej chwili usiłow aniom , w skazanym  
przez Konarskiego, przyszedł z dzielną odsieczą P ija r włoski, 
U b a l d u s  M i g n o n i u s ,  doradca  duchow ny k ró la  A ugusta III. 
W ydał on w r. 1751 dzieło wielkiego znaczenia p. n. N o c t i u m  
S a r m a t i c a r u m  v i g i l i a e  (Typis B runsbergensibus S. I. e tV a r-  
saviensibus Sch. P.). Je s t to zbiór rozpraw  i innych utw orów , 
om aw iających najw ażniejsze zagadnienia z zakresu  etyki, p raw a  
kościelnego, nauk  przyrodniczych, lite ra tu ry , krasom ow stw a, k ry 
tyki, — zatem  niem al encyklopedya, za co au to r sw oje dzieło 
istotnie uw aża. D edykow ane Adam owi G rabow skiem u, biskupow i 
w arm ińskiem u, zw raca  się z swojem i uw agam i „ad Exetesticum  
V arm ium “, a p o p ie ra  w w ielu względach usiłow an ia  Konarskiego, 
którego nazyw a au to r „mężem bystrego um ysłu i w ytraw nego 
są d u “. Książka Mignoniego znalazła  silny odgłos w owoczesnym  
św iecie literackim  całej Polski, w iele naw et narob iła  niezadow o
lenia, ale koniec końców  nie w m ałym  stopniu  przechyliła  szalę
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zw ycięstw a w k ierunku reform y, zaczętej z ca łą  św iadom ością 
przez Konarskiego.

W  wigilii p. n. D e  p o ë s e o s  e t  p o e t a r u m  s t u d i o  a d  
L a t i n i t a t e m  c o m p a r a n d a m  n e c e s s a r i o ,  dedykow anej tym 
sam ym  W ielopolskim , którym  książkę sw oją pośw ięci! K onarski, 
zam ieści! Mignonius uwagi, ze w szech m iar zasługujące n a  uzna
nie. Pisze tam , że najcięższą k lęską dla rodzaju  ludzkiego są  nie
którzy bezczelni p isarze z opacznym  sądem, poniew aż „in crasso 
aëre e t vervecum  p a tria  n a ti“, k tórzy p rzyw łaszczają  sobie kie
row nictw o w sztukach i naukach , chociaż nie m ają  dla nich  żad
nego zrozum ienia. P isarze ci cy tu ją  co krok K w intyliana i Cyce
ro n a  lub ciągle n a  nich się pow ołują, iż m yślałbyś, że to są 
z n ieba przybyli arcykap łan i lite ra tu ry , gdy są  to tylko zarozu
m iali zuchw alcy. Oni to w ym ow ą sw oją albo raczej najohydniej- 
szem zbiegowiskiem  w yrazów  ośm ieszają szkoły pijarskie, jakoby 
tam  niepożytecznie uczono poetyk i; m ówią, że lepiej poznaw ać 
m ów ców  i historyków . Pochodzi to podobno stąd, iż nie wiedzą, 
gdzie szukać źródeł do znajom ości łaciny, co ła tw o  poznać po 
ich wym ow ie, przypom inającej Syrofenicyan albo A rabów . Inni 
znow u m ówią, że poezya sp row adza zniew ieściałość m łodzieży, co 
je s t zarzutem  śm iesznym , gdyż poezya rozw ija szlachetne uczu
cia, a  zresztą i rzeczy najlepsze m ogą być na złe nadużyte. W p raw 
dzie ubolew ać należy, iż Polakom  znajom ość dobrej łaciny  tru d 
niej przychodzi aniżeli W łochom  i Francuzom , ale przyk ład  Sar- 
biewskiego, k tóry  dorów nał H oracem u, może być zachętą, a  za
razem  dowodem , że tylko na  dobrych poetach łacińsk ich  m ożna 
się nauczyć dobrej łaciny.

W igilia: D e m o r a l i b u s  d i s c i p l i n i s  podaje sporo ciekaw ych 
uw ag o wym owie, zw łaszcza kaznodziejskiej. A utor zastrzega się 
w praw dzie, że w ytyka błędy w ogólności, nie odnosząc ich w szcze
gólności do Polski, ale zrozum iano rzecz inaczej i uczyniono dobrze. 
Cieszyć się należy, —  mówi Mignonius, — że w naszym  w ieku 
odradza się w reszcie lite ra tu ra  i m oralność, a  znika szkodliw e 
barbarzyństw o. B iblioteki p rzestan ą  się napełn iać p łodam i złego 
sm aku sykofantów ; zam ilkną zabójcze dla um ysłu  dysputy  o ni- 
czem (de lava et colu)\ n au k a  oprze się o zdrow y rozsądek ; 
ozdrow ieje m oralność; nauka ew angelii nie będzie p rzek ręcan a  
dow cipam i złej wym owy, a imię Boga nie będzie nadużyw ane do 
nizkich nam iętności i słabostek ludzkich. Skróci się czas nauki 
na  poznaw anie rzeczy drobnych i nieistotnych, a  zyska na czasie 
rzete lna  nauka i krytyczne poznaw anie. Do n iedaw na długie nauki 
żadnego nie daw ały  rezultatu . Dość spojrzeć na  w ielką liczbę 
duchow nych, k tórych  um ysłow ość nie przedstaw ia najm niejszej 
w artości (cleri feces et rec rem en ta  diceres, adeo sunt bard i et 
elingues, adeo subsidiis om nibus destitu ti politioris litte ra tu rae , sine 
tin c tu ra  d ialecticae, sine m ethodo disserendi, nullius coloris et 
saporis homines), Nieszczęśliwy praw dziw ie je s t lud chrześcijań 
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ski, k tórem u tacy  pasterze przew odniczą. Czegóż bowiem  nauczyć 
m ogły bajki historyczne i liche anegdoty, na  co przydać się m o
gły um ysłow i ow e zbiory kw estyjek  i form ułek. Nie tylko niczego 
nie uczyły, ale czyniły ludzi głupim i i p raw ie obłąkanym i. Bu
dow ały bow iem  w po wietrzu, n ie oparłszy się o podw aliny zdro
wego rozsądku. Nie na to zak ładali przodkow ie przybytki nauki, 
aby nauczano  w nich fraszek, nie na dziecinnych konceptach 
i drobiazgach usiłow ali oprzeć naukę m oralności.

W yłącznie o wym ow ie rozp raw ia  w wigilii p. n. E c c l e 
s i a s t e s  s i v e  d e  V e r b o  D e i  p r o  c o n c i o n e  d i c e n d o ,  de
dykow anej Fryd. Alojz. Brühlow i. Dobry m ów ca m usi się takim  
urodzić, ale i nauka  może do pew nych w yników  doprow adzić. 
Mówcę kościelnego obow iązują w  zasadzie te sam e praw idła, co 
m ów cę świeckiego, a  znaleźć je  m ożna u C ycerona, Longina 
i K w intyliana. W obec heretyków  przem aw iać pow inien jasno  i spo
kojnie, bez niechęci i bez jadow itych  przytyków . Każdy naród  m a 
w sposobie m ów ienia pew ne w łasne skłonności i obyczaje, które 
jednak  nie pow inny nigdy w ykraczać przeciw  ogólnie przyjętym  
zasadom  ani przeciw  naturze. I n a tu ra  i sztuka potrzebne są do
brem u mówcy. Bez pierw szej w szelkie usiłow an ia chybiają celu, 
bez drugiej ła tw o  zgubić się w słow ach  i stracić w ątek myśli. 
Dla darów  na tu ra lnych  podziw iam y przejrzystość A tanazego, ła 
godną słodycz Bazylego, potok w ym ow y Chryzostom a, C ypryana 
wielkoduszność, wzniosłość i pow agę Hilarego, czcigodność A m bro
żego, bogactw o wiedzy H ieronim a, A ugustyna subtelność i zdol
ność przekonyw ania. Podobnie dla darów  n a tu ra lnych  Dem oste- 
nes je s t m istrzem  w poruszaniu  uczuć, Lizyas a tycką m a subtel
ność, Isokrates słynie ze stylu m iarow ego, a  z łagodnej słodyczy 
Falereus. D opiero z daram i natu ra lnym i niechaj połączy się sztu
ka. Początek czyli wstęp m ow y m a być krótki, jasny, prosly, 
nicozdobny. M etafory, w yrażen ia  niezw ykłe, niezgodny z przyję
tym  sposobem  w ykład ew angelii — są n a  tem  m iejscu szkodliwe. 
K aznodzieja m usi m ów ić ciepło i zrozum iale, a nie sztucznie 
i z oschłością. Szczególnie unikać pow inien parodoksów . Któż bo 
wiem  pochw ali owego głośnego mówcę, k tóry  m ając m ów ić o m ę
kach  piekielnych zaczął od tego, że w piekle radość panuje, 
a w niebie cierpienie. Gdy w kościele głuche z tego pow odu n a 
stąpiło  m ilczenie, kaznodzieja w ykręcił się sztucznym  dowcipem. 
Dobrze je s t w zorem  W łoch podać rozkład treści przed w stępem , 
lub zaraz po nim, jak  to czynią Francuzi. W szystkie następne 
części m owy rów nie pow inny być jasne, a  w ięc zgodne z n a tu rą  
i w prostych słow ach  w ypow iedziane. W  dow odzeniu (conf irma
tio) należy czerpać argum enty  i przykłady z pism a św., rzadziej 
z historyi świeckiej. Najwyższej zaś godni są  nagany tacy mówcy, 
którzy w ybiera ją  dziwy i cudactw a z rozm aitych najśm ieszniej
szych zbiorów , gdyż ubliżają tem  praw dzie i w yw ołu ją  zgorsze
nie. N aw et z życia św iętych rzadko należy w ybierać przykłady,



a  zw łaszcza nie pow oływ ać się n a  cuda, poniew aż są  to często 
spraw y, niedokładnie spraw dzone, przez kościół dopuszczone, ale 
nie zalecone. Obok pism a św. korzystać m ożna z Ojców kościoła, 
z należy tą  w szelako roztropnością, bo i oni czasem  się mylili. 
Do pism a i Ojców dodać m ożna pow ażnych historyków  i filozo
fów. Ogół duchow nych niechaj trzym a się prostego w ykładu ew an
gelii i uczy prostej m oralności, tajem nice zaś i dogm aty m ają  być 
zostaw ione najuczeńszym . Zam knięcie (conclusio) n iechaj p rzy
pom ni pokrótce argum enty  i w ynikającą z nich naukę, a  m a być 
podane w okresach krótkich i jak  najzrozum ialszych.

F igury pow inny być brane  z m ow y potocznej. T rudniejsze, 
ja k :  apostrofę, p rosopopeja  i etopeja  w yw ołu ją w praw dzie w iel
kie n ieraz w rażenie, ale tylko przez wielkich m ów ców  użyte. Inne 
figury, nie zaw sze dobre naw et w izbie szkolnej, tem  w ięcej po 
w inny być unikane przez kaznodziejów .

W ażnym  je s t nareszcie sposób w ygłoszenia m ow y : g ło s i ru 
chy. N iektórzy kaznodzieje w ykrzykują dytyram bicznie, w yją i szcze
k a ją  jak  p ijane Menady (ululant, debacchantur, la tra n t M oenadum  
m ore tem ulen tarum  incondite e t inconcinne). Inni znow u w ru 
chach  przesadni są  i n ieprzystojni. W ielkie to wady, bo pam iętać 
należy, że zaw sze źle i brzydko robi kaznodzieja, gdy odstępuje 
od natury . Słow em  niechaj m ów ca pam ięta, aby język jego zga
dzał się z w iększością słuchaczy, um ysł z najm ędrszym i (lingua 
cum  p luribus consentiat, anim us cum  sapien tibus necesse est).

C iekaw ą je s t także w igilia p. n. D e a r t e  c r i t i c a ,  gdzie w y
kazuje w ażność, konieczność i daw ność krytyki. Mimo tylu gim- 
nazyów  inna je s t łac in a  w e W łoszech, inna w e F rancyi, a inna 
w Niemczech. Pochodzi to z w pływ u m ow y rodzinnej. Dlatego 
potrzebna jest krytyka, k tó ra  ocenia w pływ y języka rodzinnego. 
Ponadto  błędy przynosi czas, co szczególnie je s t w idoczne w osta t
nich  dw óch stu leciach, gdy pisarze na pół barbarzyńscy  w yda
w ali książki praw dziw ie potw orne. Skażenie spotykało  już łac inę  
w w iekach daw niejszych, a  przyczyniła się do tego filozofia i inne 
nauki, oraz uprzedzenie nieuków , którzy poprzestaw ali n a  m ądro
ści jednego kraju. W  pom oc przychodziła w tedy krytyka, n auka  
daw na, bo znana już od czasów  A rystotelesa. Ona i w dobie 
obecnej przyniesie niezaw odnie popraw ę. R eform a m usi się za 
cząć od nauki szkolnej, gdzie pow inien zapanow ać na  nowo styl 
cyceroński. Ten bow iem  je s t źródłem , gdy inni p isarze poboczny
mi są  tylko strum ykam i. Uczniowie poznać naprzód pow inni n a j
w ażniejsze p raw id ła  gram atyki, poczem  zacząć lek tu rę  od bajek 
F edra, a  w następstw ie innych pisarzy. P rzekłady na język ojczy
sty  i naodw ró t w ielką oddadzą przysługę nauce szkolnej, bo nauczą 
rozpoznaw ać w łaściw ości składni i frazeologii łacińskiej w odróż
nieniu  od języka ojczystego. N aukę języka oprzeć na  znajom ości 
w zorow ych poetów  w w yborze i na  Cyceronie, a  w tedy m ówcy 
nie będą w ywodzić pochw ał od herbów  i innych błahych oko
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liczności. Dla kaznodziei po trzebna je s t także znajom ość filozofii 
i teologii. Musi się tu taj dokładnie poznać p isarzy nowszych, w ięc: 
Locka, M alebrancha, K artezyusza, Gassendiego, N ew tona i innych. 
Po m ądrość zaś now ą nie po trzeba jeździć za m orze, ale spro
w adzać dzieła znakom ite do k ra ju  i tu taj rozpow szechniać, tem  
więcej, że dotychczas w podróżach  w ydaw ano pieniądze na fraszki, 
a nie s tarano  się o poznanie doskonalszej kultury.

W ielce za jm ującą je s t rozpraw ka D e v i t a l i  p r i n c i p i o ,  
q u o d  e s t  i n  b r u t i s ,  a  śm iałość jej i dzisiaj jeszcze w kołach 
teologów  katolickich  m ogłaby w yw ołać zaniepokojenie. Mignonius 
przyznaje zw ierzętom  duszę, tego sam ego rodzaju, choć niższą, co 
ludzka, a  dla w yjaśnienia różności dusz przypuszcza n iepraw ow ier- 
nie m etem psychozę. Zw alcza zaś duszę m ateryalną  zw ierząt według 
A rystotelesa i pogląd zw ierząt au tom atów  K artezyusza. Doświad
czenie naukow e i objaw ienie oto dw a źródła poznania ludzkiego 
w edług nauki śm iałego P ijara.

W szystkie rozpraw ki Mignoniego m ają  znam iona wieku 
oświeconego, pod którego w pływ em  pow stały. R ozprow adzają ob
szerniej i dokładniej te zasady, k tóre  przyśw iecały  K onarskiem u, 
a  dla Polski były now ością i herezyą. Ideały, pielęgnow ane przez 
pedagogię jezuicką, doznaw ały przez nie gw ałtow nego w strząśnie- 
nia. To też, jak  n iedaw no przeciw  K onarskiem u, tak teraz  przeciw  
M ignoniemu zw rócili się polem iści. Nie dotrzym ali jednak  kroku 
w obec p rądu  wieku, reform a zw yciężyła i ob jęła  naw et filozofię 
katolicką. Dopiero wiek XIX, wiek odrodzenia katolicyzm u, cofnął 
się napow ró t w koryto, żłobione od w. XVI przez Jezuitów , ale 
pow ró t dotknął już  tylko ortodoksyjność, a  s trac ił wszelki wpływ  
n a  naukę św iecką, k tó ra  poszła n iezw alczona po drogach kry ty
cyzm u i dośw iadczenia.

Z araz w  roku  następnym  po świeżym  pow rocie z Rzymu 
a po niedługim  pobycie we W ilnie przeniesiony do W arszaw y, 
w ystąp ił ze swoim i poglądam i Jezu ita  F r a n c i s z e k  B o h o m o le c ,  
k tóry  w początkach  częściowo tylko zrozum iał usiłow ania K onar
skiego i Mignoniego. Przyjm ow ał reform ę stylu, nie doceniał re 
form y filozofii. Dopiero później pod w pływ em  środow iska w ar
szawskiego, a  m oże i dzięki zniesieniu zakonu Jezuitów , stanął 
w pożytecznym  „ M o n i t o r z e “ bliżej stanow iska w ieku ośw ieco
nego. Poglądy B ohom olca z r. 1752 m ieszczą się w dwu broszu
rach , w ydanych tegoż roku  w W arszaw ie p. n. D e l i n g u a  P o lo 
n i c a  c o l l o q u i u m  a s e l e c t i s  o r a t o r i a e  f a c u l t a t i s  a l u m 
n i s  i n s t i t u t u m ,  o raz: O r a t i o  p r o  i n g e n i i s  P o l o n o r u m  h a 
b i t a  V a r s a v i a e  i n g y m n a s i o  S. I. w odpow iedzi n a  n iektóre 
kw estye, poruszone przoz M ignoniego1).

P ierw sza b roszura  staje na stanow isku zapatryw ań  K onar
skiego i chłoszcze bardzo nam iętnie i dow cipnie haniebny nałóg

^ przedrukowana w wydaniach z r. 1758 i 1763.
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m akaronizm u, przyczem  pochw ala  stow arzyszenia uczonych zagra
nicą, naw et u Moskali, k tóre  reform ę stylu obra ły  sobie za jedno 
z zadań najw ażniejszych. Druga b roszu ra  polem izuje z Mignonim. 
W  przedm ow ie do czytelnika pow iada, że p rzeczy tał n iedaw no 
książkę U balda Mignoniego, o którym  słyszał jako  o dobrym  p i
sarzu i w ielkim  pedagogu. Tam  pisze Mignonius, że narody  pó ł
nocne nie m ają  ani tak  bystrego um ysłu ani po lo tu  w yobraźni 
jak  narody  południow e, że między innemi nie m ogą posiąść zu
pełnej znajom ości języka łacińskiego. B ohom olec odniósł w rażenie, 
że uw aga ta  dotyczy w szczególności Polaków , n a  co żadną m iarą  
zgodzić się nie m ożna. Z arzu t to bow iem  niesłuszny, choć nie 
m nvy; uw łacza zaś im ieniu polskiem u i m łodzież n aszą  odstrasza 
od nauki. Są w praw dzie różnice co do zdolności m iędzy ludźmi, 
ale zaw isły one nie od k lim atu  i położenia  geograficznego, o czem 
św iadczą A c t a  P e t r o p o l i t a n a  narodu  niedaw no barbarzyńskiego. 
Przecież i W łochy nie zawsze kw itnęły naukam i i nie zaw sze 
F ran cy a  św iatu  przyśw iecała. Zdanie: non om nis fert om nia te l
lus —  odnosi się do roślin  i zw ierząt, ale nie do ludzi. Inaczej 
wszyscy W łosi byliby m ądrym i, a  tak  przecież nie jest. Przyczem  
pow ietrze w Polsce nie je s t tak  surow e i dzikie, aby na p racę  
um ysłow ą nie pozw alało. W ydała  Polska Sarbiew skiego, co uznaje 
naw et Mignonius, choć co p raw da zwie go rów nocześnie „totum  
Italum  ас L atinum “. Byli i inni u  nas znakom ici m ężow ie, a zdol
ności um ysłow e Polaków  uznają tacy  hum aniści, jak : B eroaldus, 
Erazm  z R otterdam u, Calcagnini, Łazarz B onam icus, P aw eł i Al
dus M anutius, Sigonius, Robortelli, Turner, Lipsius, Scaliger, Dousa, 
Caselius, Pu teanus, a  zw łaszcza M. A ntonius M uretus, k tóry  p ię 
knym listem  odpow iedział Paw łow i S acratusow i, gdy ten  odradzał 
m u w yjazdu do Polski za B atorego. List ten kończył słow am i, że 
„niegdyś byli m oże Polacy dzicy i barbarzyńscy , ale  w czasie 
obecnym , (t. j. w w. Χλ7Ι) lękam  się, czy raczej do пая nie p rzy 
szło barbarzyństw o, a  do nich św ietne życie, w ykształcenie i hu 
m anizm “. Pow iada Bohom olec, że i teraz m a Polska m ężów w ie
dzą znakom itych. Dość w spom nieć Załuskich. Polacy  lepiej m ogą 
naw et pracow ać niż południow cy, bo nie m ieszkają po m iastach, 
w ięc nie oddają się rozkoszom. Mrozy zaś zim owe nietrudno  u su 
nąć. Spostrzeżenie, że tylko W łosi i F rancuzi m ogą być  dobrym i 
łacinnikam i, bo język ich łacinie je s t bliższym, nie je s t słuszne, 
boć m ów ią Polacy po francusku i niem iecku tak  dobrze, jak  
Niemcy i F rancuzi, w ięc m ogą to sam o po łacinie. Jeżeli nauki 
nie kw itną w Polsce tak  jak  gdzieindziej, p rzyczyną tego nie brak  
zdolności u Polaków , lecz jedynie tylko silnie zakorzenione le
nistwo.

Na obronę B ohom olca odpow iedział Mignonius listem  : N i- 
c o l a o  T r z e b i c k i o  S. I. c o l l e g i i  a c a d e m i c i  V i l n e n s i s  
m i n i s t r o  e t  a d  o m n e m  h u m a n i t a t e m  n a t u r a  f a c t o  
N o c t i u m  S a r m a t i c a r u m  a m i c u s  a u c t o r ,  w którym  Ira-
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k tow ał pism o i au to ra  lekcew ażąco i nie bez uw łaczań  osobistych 
(probris ac contum eliis gravissim is in sec ta ta  — pisze o nim  sam 
Bohom olec). Nie pozostał dłużnym  B ohom olec i nap isa ł odpowiedź 
p. n. U b a l  d o  M i g n o n  i o S ch.  P. N o c t i  u m  S a r m a t i c a 
r u m  a u c t o r i  p r a e c e p t o r i  s u o  s u a v i s s i m o  V a r m i u s  
E x e t e s t i c u s  S. D. W alka  poszła na ostro. Pisze Bohom olec, 
że z n iecierp liw ością oczekiw ał zapow iadanej odpowiedzi n a  sw oją 
obronę zdolności Polaków  „a Polonocarp is“, ale trzęsły  się góry 
i porodziły  mysz. Nie spodziew ał się, że odpow iedź będzie tak 
s łab a  a tak napastliw a. „lam  enim  im pudentem , iam  im pudentis- 
sim um , invidum , delirum , obtrectatorem , pro le tarium  m inim aeque 
classis aucto rem  illum  rheto rem  (t, j. Bohom olca) appellas“. Nie
zrozum iała  je s t taka  napastliw ość u au to ra , k tóry  doradza, ażeby 
n aw et do heretyków  m ów ić spokojnie i łagodnie, a  sam  rzuca  się 
n a  katolików , nazyw ając m łodszych zw łaszcza księży „cleri feces 
e t in crem en ta“, a  obecnie zohydzając styl B ohom olca i szarpiąc 
jego obyczaje. Złego stylu nie m oże zarzucać innym  ten, kto 
sam  posługuje się nad  potrzebę grecyzm am i i sentencyam i, o złych 
obyczajach nie w olno m ówić tem u, kto sam  nieobyczajnie szarpie 
d ob rą  sław ę Sarm atów , zab iera jąc  im naw et Sarbiew skiego. Gani 
nadto  B ohom olec Mignoniego za now ą filozofię, a  w szczególności 
za rozp raw ę : De brutis. Kończąc radzi mu, aby zw rócił się z nau 
kam i do sw oich kolegów, a dał spokój tym, którzy go o to nie 
proszą. Odpowiedź nosi datę 1. g rudnia 1752.

W cześniej jeszcze zm ierzył się z Mignonim au to r rodak  w książ- 
ce : R. P. H i e r o n y m i  L a g o m a r  s i n i L i t t e r a r u m  a d  C h r i s -  
t o p h o r u m  V a r s a v i e n s e m  e x e m p l u m 1). Głównie w ystępuje 
w obronie  A lw ara, którego Mignonius pozornie pochw alił, w rze
czyw istości zaś uznał za szkodliwego. P rzekręcając  słow a Migno
niego, w ypow iedziane w tym przedm iocie, każe m u się lękać, aby 
i jego książki nie p rzezw ano: „Sarm aticarum  culinarum  cram bes 
recoctiones“, bo odgrzew a w niej rzeczy, głoszone przed laty  we 
F lorencyi. Ośm iesza dalej autorów , k tórych  zaleca Mignonius, po
czerń ponow nie mówi o zm ianie ty tu łu , a  ze względu n a  poglądy 
filozoficzne radzi podać jako  au to ra  „del rabbino David Kimki, 
p e r uso delle Scuole Pie e deile Sinagoghe“. Całość je s t raczej 
złośliw a, niż dow cipna i przekonyw ująca.

Jednak  nic nie mogło pow strzym ać prądu  reform atorskiego. 
Jako  dzielny polem ista w obronie nowej filozofii w ystąp ił P ijar 
A n t o n i  W i ś n i e w s k i .  Przypom nę tu ta j jed n ą  tylko jego mowę, 
z k tórej poznać m ożna dokładnie wysoki poziom  um ysłow y i szla
chetne dążności au to ra . Nosi ona ty tu ł: O r a t i o  d e  u t i l i t a t e  
e x  V a r  s a  v i e n s i В o n a r u in A r  t i u m e t S c i e n t i a  r  u m A c a 
d e m i a  i n  P o l o  n i a  m r e d u n d a t u r a  a d  N o v o s  А с a d e r n  i-

x) I. wyd. w ßrunsbergu 1751, II. wyd. w Trydencie (? ) 1752,
III. wyd. w Bononii 1753.
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c o s  i n  i p s i s  A c a d e m i a e  a u s p i c i i s  (W arszaw a 1753). Po
w staw ała  nareszcie w Polsce ow a upragniona akadem ia sztuk 
i nauk, a  pow stan ie jej w ita  W iśniew ski z w ielką radością . Spo
dziew a się po niej wielkiego pożytku dla ośw iaty narodow ej po 
dobnie, jak  się to dzieje za granicą. Nie będziem y spotykać się 
z zarzutem , iż pod zim niejszem  urodzeni niebem  (przym ów ka do 
Mignoniego) nie posiadam y w yższych zdolności um ysłow ych. Pol
ska  i dzisiaj m a już w iele nauki i uczonych m ężów. Dowodem  
tego ta  oto b iblio teka Załuskich, w której się zgrom adzili, dow o
dem  tego m yśl założenia akadem ii nauk. T rzeba tylko p iękną  myśl 
w  całości do końca doprow adzić. Czem bow iem  rządzą  się narody? 
Praw am i. Czem się bogacą?  Przem ysłem . Czem się b ro n ią?  Pogo
tow iem  w ojskow em  i m ęstw em  wodzów. A n a  czem o p iera ją  się 
praw a, przem ysł i cnota w o jenna?  Na sztukach i um iejętnościach. 
Gdzie zaś m ieścić się m oże ognisko sztuk i n au k ?  W  akadem iach  
nauk, których celem  zachęta  do p racy  ludzi w ykształconych  i udo
stępnian ie ich p racy  n a  pożytek publiczny. Już w starożytności 
były akadem ie siedzibą św ia tła  i dobra. Tak też w czasach  now 
szych. Odrodzenie nauk  dokonało się w e W łoszech dzięki ak a
demii florentyńskiej M edyceuszów, za której p rzykładem  w tym 
sam ym  celu potw orzyły  się inne: paryska, londyńska, berlińska, 
pe te rsb u rsk a  i getyndzka. Dzięki akadem ii paryskiej odrodziła  się 
F ran cy a  i słynie dziś taką  chw ałą nauk, że n ikom u p ierw szeństw a 
nie ustępuje. Przedtem  panow ała  we Francyi ciem nota, o czem 
W olter obszernie rozpow iada. D alekowidze i m achiny pneum atyczne 
uw ażano za sztuki czarnoksięskie. Jeżeli ktoś odkrył now e p raw o 
natu ry , uw ażano go za heretyka, a  conajm niej za bardzo wielkiego 
grzesznika. W ierzono w czarow nice, w ich jazdy  pow ietrzne na 
łopacie, w opętanych przez dyabłów  i w upiory  —■ i to z ró w n ą  
siłą, jak  w dogm aty w iary. Bajdy i niedorzeczności, drukiem  roz
pow szechniane, przyjm ow ano jako  rzeczy uczone, p raw dy  zaś n a u 
kow e poczytyw ano za brednie. Nie było różnicy  m iędzy zaw iśc ią  
a  w spółzaw odnictw em , obrzucano się uszczypliw ościam i i obel
gami. K aznodzieje nie pow oływ ali się na ew angelię i Ojców ko
ścioła, lecz na  legendy historyczne i bajki poetów . P raw nicy  nie 
uw zględniali p raw a  narodów  i ojczystego, lecz zasłan iali się upo- 
m inaniam i ascetów . W ym ow a by ła  skażona, poezya bez w dzięku, 
h isto ryą  bez praw dy, filozofia bez pożytku. C iem nota sp raw ia ła  
rozkosz: najw iększe nieuctw o uchodziło za uczoność. Państw o 
pozostaw ało  w upadku : w strząsane niezgodą dom ow ą, z ubogim  
skarbem , z n iedostateczną siłą  zbro jną; pow aga p raw a  zm niejszona, 
godność królew ska w poniew ierce, —■ słow em  w szystkie stosunki 
ludzkie i boskie były w zam ieszaniu i rozbiciu. Z byteczna p rzy
pom inać, że ten obraz Francyi w przekonaniu  a u to ra  odnosi się 
w pierw szym  rzędzie do Polski.

Zło ustało  od założenia akadem ii nauk. Język łaciński i o j
czysty pow rócił do daw nego blasku, h isto ryą  szukała  praw dy,
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nauka  now ych odkryć, teologia odzyskała pow agę, a  filozofia 
jasność  i rozsądek. Oby zm iana taka  n astąp iła  i u n as ; oby pod 
w pływ em  nowej akadem ii zakw itły  na now o nauki, a  język n a ro 
dowy, z m lekiem  m atki w yssany, do swojej pow rócił czystości. 
A kadem ie zagraniczne różne m ają nazwy. My, gdy otw ieram y sw oją 
w św ięto  Maryi, m ożem y ją  nazw ać „M aryańską“, co tem  będzie 
piękniejsze, im bardziej jes t w łaściw em  połączyć naukę z poboż
nością.

K onarski trzym ał się na boku, zdała od polem iki, zajęty 
w prow adzaniem  w życie wielkiego dzieła reform y w ychow ania. 
W yręczali go inni w pracy  polem icznej, k tórej pozostał wszakże 
w idom ą głow ą i m oralnym  przew ódcą. Nie odw oływ ał tego, co 
raz  pow iedział, a  dow odem  tego, że s ta ł niezłom nie na raz  obra- 
nem  stanow isku, by ła  jego działalność praktyczna. Tak też pojm o
w ano osobę jego w  całej Polsce ow oczesnej i pojm ow ano słusznie. 
N a napaści polem istów  odpow iadał czynam i, a  gdy głos zabierał, 
daleki od zaszczycania napastn ików  osobną odpow iedzią, rozpo
w szechniał w śród społeczeństw a now e idee, tw orzy ł now e w arto 
ści m yślowe. T akie w łaśnie znaczenie m a m ow a jego przy o tw ar
ciu now ego budynku Collegium N obilium  w czasie obradującego 
w W arszaw ie sejm u. Mowa m a n ap is: D e v i r o  h o n e s t o  e t  
b o n o  c i v e  a b  i n e u n t e  a e t a t e  f o r m a n d o  O r a t i o  (W ar
szaw a 1754). Dzisiaj dobrze wiemy, —  mówi tam  Konarski, — 
że nie w ieszczkow ie i w różbici p o trafią  nam  przepow iedzieć przy
szłość R zeczypospolitej, ale bez pro roctw  każdem u je s t w iadom em , 
iż przyszłość nasza zależy od w ychow ania naszych dzieci. Celem 
szkoły pow inno być dlatego w ychow anie m ęża uczciwego i do
brego obyw atela. Zasady religijne m ają  być podstaw ą, bo one 
w ychow ają  m łodzież w poczuciu spraw iedliw ości. One nauczą 
szukać praw dziw ych przyjaciół, dadzą zrozum ienie praw dziw ego 
szlachectw a, k tóre bez cnoty, m ądrości i dobrych obyczajów  jest 
głupstw em , one nauczą  praw dom ów stw a, a  oduczą żarłoctw a, p i
ja ń s tw a  i rozpusty. Szkoła będzie w skazyw ać, jak  unikać złych 
sług i pochlebców  i jak  obchodzić się z poddanym i, którzy prze
cież strzegą i b ron ią  naszego dobra, pom nażają  je, dlaczego też 
m iłość im się należy, a  nie postrach  i batogi. Szkoła uczyć musi 
obow iązków  w zględem  ojczyzny, k tóre  wyżej pow inny być cenione 
niż m ają tek  pryw atny, koligacye, zaszczyty, dostojeństw a i inne 
korzyści osobiste. T roska o dobre gospodarstw o, szacunek w spół
obyw ateli, ohyda spisków, po trzeba  rozm ysłu w każdem  przed
sięw zięciu, niegodziw ość karyerow iczostw a, złość pojedynków  
i czcze pojm ow anie honoru, dbałość o w łasne zdrow ie, zacność 
m ałżeństw a, posłuszeństw o praw om  Rzeczypospolitej —  oto w ażne 
a  n ie w szystkie jeszcze przedm ioty, którym i zajm uje się szkoła Ko
narskiego. Do zrozum ienia tych w artości życiow ych p row adzą n a 
uczyciele  pow ierzoną sobie młodzież przez żywe słow o i dobre 
książki. Każdego m łodzieńca uczy się w edług jego zdolności, bez



30 M ichał jan ik ,

przym usu, bo ten  może być szkodliwy. Rodzice m a ją  p racy  szkol
nej dopom agać przez popieran ie jej dążności. Nie należy  w ysyłać 
dzieci z ag ran icę , póki nie ukończą szkoły we w łasnej ojczyźnie, 
nie trzeba także p rzeryw ać w ychow ania zaw cześnie. Dziwić się 
możecie, —  m ów i dalej Konarski, —  że nie w spom inam  o w y
m ow ie i n auce  języków . S tało  się to nie dlatego, aby  przedm io
tom owym należnego m iejsca szkoła nie pośw ięcała , ale nie są 
to rzeczy najw ażniejsze. Rzeczpospolita po trzebuje  przedew szyst
kiem m ężów  uczciw ych i dobrych obyw ateli, a  nie m ów ców  w y
tw ornych, poetów  i filozofów. Zadaniem  tedy szkoły uczyć nie 
tego, co piękne i przyjem ne, lecz co prow adzi do m iłości Boga 
i ojczyzny.

Pod naporem  niew strzym anego p rądu  postępow ego wszystko 
się cofało i robiło  przynajm niej połow iczne ustępstw a. Jeden  tylko 
Malczewski u m arł nieugięty. W idać to w dziele, k tó re  tow arzysze 
zakonu w ydali po zgonie najśm ielszego swojego polem isty  i naj- 
zatw ardzialszego przeciw nika reform y. Jest to : R. P. A d a m i  M a l 
c z e w s k i  S. 1. T h e o p h r a s t u s  s i v e  N o v a e  p h i l o s o p h i a e  
o p i n i o n u m .  De  p r i n c i p i i s  c o r p o r u m  c u r i o s a  p e r  d i e s  
T u s c u l a n e n s e s  a  s c h o l i s  v a c a n t e s  d i s c u s s i o .  O p u s  
p o s t h u m u m  (Poznań 1758). Rzecz p rzedstaw iona je s t w  dyalogu 
między M inerwinem  (obrońcą A rystotelesa) i M usoniusem  (now a
torem). Ci obaj dyskutują, a  Malczewski jako  T eofrast je s t roz
jem cą, oczyw iście na korzyść A rystotelesa. Jak  daw niej, tak i teraz 
w yprow adza M alczewski now szą filozofię od zasad  D em okryta 
i dlatego zaraz n a  w stępie po tęp ia  ją  с vtatam i z św. Augustyna, 
L aktancyusa, R yszarda a S. V ictore i Antoniego P ereza  T. I.

M usonius sądzi, że m ożna być zw olennikiem  A rystotelesa, 
a  przecież uznać zasadę, iż należy poznać innych także filozofów : 
Em pedoklesa, Dem okryta, A naksagorasa, Zenona, jak  to czynili 
Ojcowie kościoła, którzy wywody w szystkich szkół filozoficznych 
w dziełach sw oich w spom inają. P rócz staroży tnych  pow inniśm y 
także poznać now sze kierunki m yślenia filozoficznego. Przeciw nicy 
zasady tej nie uznają. A rystoteles panuje  chrześcijaństw u już od 
przek ładu  B oecyusza w VI w ieku i zm iany w tym  względzie nie 
potrzeba. Któż zresztą inny m oże zasługiw ać na  poznanie. Sokra
tes uznany w praw dzie został za najm ędrszego człow ieka przez 
w ielkiego dyab ła  Apollina, tw órcę najw iększego k łam stw a w sta 
rożytności, ale  żadnych pism  nie zostaw ił. Mógłby tylko pow stać 
spór o P la tona  i A rystotelesa, ale nie na długo, bo w yrok soboru 
lateraneńskiego  i pow aga długich w ieków  nie pozostaw ia ją  co do 
w yboru  żadnej w ątpliw ości. N adto dośw iadczenie nauczyło , że 
wszyscy popadli w błędy, którzy innego m istrza sobie obrali. Nie 
m ożna zaś m ów ić pow ażnie ani o N ew tonie ani o Leibnizu. 
K artezyusz znany je s t Teofrastow i tylko ze słuchu, a  M inerwinus 
u w aża go za bezbożnego szkodnika, k tóry  słusznie m usia ł opu
ścić w łasną  ojczyznę. A rystoteles u ją ł w sposób najdoskonalszy



całkow itą  naukę rozum ow ania, podał najlepsze p raw id ła  retoryki 
i poetyki, był m istrzem  w etyce, polityce i m etafizyce. Jedna  tylko 
jego lizyka da się zaczepić, ale i na  tem  polu należy do au to 
rów  najw yborniejszych. N auka o duszy ludzkiej w w ykładzie Ary
sto telesa je s t najzrozum ialsza ; 011 zapłodnił um ysł Tom asza z Akwinu 
i s ta ł się pośrednio  tw órcą  jedynie praw dziw ej filozofii katolickiej. 
D latego nienaw idził go Luter, a  w ychw alał wielki Pallavicin i 
(„non aliquis um bratilis philosophus, ale doktor teologii, kardynał, 
p u rp u ra tu s  princeps“).

Nic nie znaczy, że w Polsce w ystąpił przeciw  A rystotelesow i 
cudzoziem iec, k tóry  n iepam iętny odebranych  u nas dobrodziejstw  
rzucił się zarazem  oszczerczo na  szkoły nasze i n aszą  oświatę. 
Jadow ity  ten au to r obraził cały  naród  polski i zniew ażył m ajesta t 
Rzeczypospolitej. T eofrast sądzi, że gdzieindziej p isarza  takiego 
p rzepędzonoby  już  daw no za m orze, ale w ielkoduszność polska za 
b roń  najw łaśc iw szą  uw aża pogardliw e milczenie. Łatw o się do
m yślić, że to przym ów ki do Mignoniego. A przecież m ąż ten nie
baczny mógł się nauczyć od w łasnego rodaka, E dw arda Corsi- 
niego, m ęża niepospolitej nauki, jak  należy być ostrożnym  i w strze
m ięźliw ym  w napastliw ych  oszczerstw ach i zarozum iałości.

M usonius sądzi, że pożałow ania  godną by łaby  n auka  tajem 
nic Bożych, gdyby ca ła  jej p raw dziw ość od jednego A rystotelesa 
zależała. Raczej należy uznać, że każda filozofia je s t dobra, gdy 
op iera  się o p raw a  zdrowego rozsądku, a  w ięc religii sprzeciw iać 
się nie może. Co więcej ! Zgubnem  m usi się uznać przekonanie, 
jakoby  religia chrześcijańska bez filozofii Greków i A rabów  obejść 
się mogła. M inerwinus oburza się 11a takie poglądy i tw ierdzi, że 
A rystoteles jedyną  m usi być pow agą, gdy chodzi o udow odnienie 
p raw dy  objaw ionej w sposób naukow y i zgodnie z porządkiem  
przyrody. Bez nauki jego nie m ożnaby objaśnić najw ażniejszych 
tajem nic, ja k : dziewicze poczęcie S łow a wcielonego, cudow ne 
zm artw ychw stan ie C hrystusa bez poruszenia  kam ienia  i pieczęci, 
a nareszcie tajem nica eucharystyi. N auka now ych filozofów, oparta  
11a  bajkach  i b redn iach  Lukrecyusza, pow iada, że żadnej rzeczy 
poznać inaczej nie możemy, jak  tylko w trzech w ym iarach, ponie
w aż każde ciało m a trzy w ym iary, a  w ięc oba la ją  zasadnicze 
dogm aty w iary. Zgodnie z filozofią A rystotelesa m ówi Tom asz 
i p raw ow iern i teologowie, że „ubi d a tu r quan titas extensiva panis, 
ibi d a tu r substan tia  pan is“, co dzieje się w łaśnie w sakram encie 
o łtarza . Nowi filozofowie przeczą takiem u pojm ow aniu, zaczem  
albo nie uznają  p raw dy  objaw ionej albo czynią Boga fałszerzem  
zm ysłów. Do ich szkoły należy także a u to r: N octium  S arm atica
rum  vigiliae, k tóry  m a ponadto  błędne w yobrażenia  o duszy i m e- 
tem psychozie. Dlatego nie w Polsce je s t m iejsce dla takiego filo
zofa, ale raczej w k raju  W ielkiego Mogoła, gdzie u trzym ują się 
jeszcze dogm aty pitagorejskie. O ileż lepiej zgodnie z filozofią 
A rysto telesa rozw iązuje spraw ę duszy Tom asz, z Akwinu, który
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słusznie odm aw ia jej zwierzętom , a  tw ierdzi, że zw ierzę ta  z p rze j
rzen ia Bożego m ają  tylko w łaściw y sobie instynkt przyrodzony, 
który ruchy  zw ierząt czyni podobnym i do ruchów , o p arty ch  na 
m yśleniu i rozum ie.

Osią dalszej rozm ow y je s t znow u sp raw a eucharysty i, p ro 
w adzona z wielkim nakładem  słów, w których dzisiejszy czytelnik 
żadnej treści znaleźć nie zdoła. M usonius usiłu je  co raz słabiej 
b ron ić  innego filoficznego pojm ow ania, ale dostaje m u się w  n a 
grodę przydom ek „półgłów ka“, a  N ew tonow i i Leibnizow i nazw a 
„pfuj“. Ku końcow i żale zw raca ją  się znow u przeciw  M ignoniemu, 
k tóry  bez upow ażnien ia od p isarzy  polskich chce się zrobić ich 
nauczycielem  i pow iada, że w szukaniu  praw dy pragnie  być „m ę
żem uczciw ym “ (czy nie przym ów ka także do K onarskiego?), 
przez co sam ej takiej nazw ie najgorszą czyni przysługę. T em at 
rozm ow y nie został w yczerpany. R ozpraw ę o n a tu rze  ludzkiej 
C hrystusa, o p ierw iastku  życiowym  zw ierząt, o k ry tykach  i p seu- 
dokrytykach, odkładają  n a  przyszłe godziny wypoczynku.

Książka M alczewskiego je s t ostatnim  donośniejszym  strzałem  
w w alce na  p ióra, k tó ra  się zaczęła  z ogłoszeniem  dzieła K onar
skiego. Zw ycięzcą został Konarski, a  zw ycięstw o p rzyn iosła  mu 
nie polem ika, ale  now y duch czasu i odradzające się życie n a ro 
dowe, k tóre szukało nowej dla siebie formy, przekonaw szy się 
z dośw iadczenia, że daw ne form y w epchnęły naród  w ciem notę 
um ysłow ą i bezdeń niedoli politycznej. R unął nareszcie gm ach skażo
nej wym owy, ru n ą ł panegiryzm  pochlebczy, ru n ę ła  filozoficzna ig ra
szka w yrazam i bez treści. N aród poszedł naprzód. Na pobojow isku 
pozostali nieliczni obrońcy starego porządku, k tórzy n ic już sam i 
zbudow ać nie mogli, a  mogli tylko nie dopuścić do całkow itego 
odrodzenia ducha narodow ego.

B roszury polem iczne, k tóre po jaw iły  się jeszcze w tej sp ra 
wie, nie przynoszą nic nowego, p ow tarza ją  tylko rzeczy om ów ione. 
Takie znaczenie m ają  zarów no: O r a t i o n e s  F r a n c  i s c i  B o h o 
m o l e c  e S. I. (W arszaw a 1763), jak  i J a w o r s k i e g o  S t a n i 
s ł a w a :  S p e c i m i n a  l i t e r a r i a  l a b o r u m  i n  r e i p u b l i c a e  
o r t h o d o x a e  a t q u e  e c c l e s i a e  o b s e q u i a  s u s c e p t o r u m  
(W arszaw a, Anno Verbi A bbreviati 1767). Profesorow ie re to ryk i nie 
mogli przeboleć upadku daw nej retoryki, chociaż byli n aw et zw olen
nikam i reform y. Sam o zlekcew ażenie retoryki jako  pierw szorzęd
nego przedm iotu  nauki było dla nich nieszczęściem . B roniono się 
sztuczkam i. S tan isław  Jaw orsk i w ygłosił w tym celu o racy ę : 
D e s i d e m  i n  e l o q u e n t i a e  s t u d i o  a d o l e s c e n t e m  i m p r o 
b u m  f i e r i  e s t  n e c e s s e  (w zbiorze z r. 1767). Dowodził tam , 
że rozpróżniaczony szkolarz poza szkołą szuka teraz  rozryw ki, 
w łóczy się po m ieście, zagląda w zaułki przedm ieścia, b a  zachodzi 
n aw et w m iejsca grubo podejrzane. Z apom niał s tary  profesor, że 
m iejsce przydługiej nauki re toryki zastąpić m ogą inne, pożytecz
niejsze przedm ioty, k tóre ducha pobudzą, czas zajm ą n a jsz lachet
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niej i od zgubnego w ałęsan ia  się zapałem  do rozum nej i naro 
dowi zbaw iennej p racy  odwiodą.

W ielki refo rm ato r K onarski zw rócił się teraz z c a łą  potęgą 
rozum u i p rzekonania  na  pole polityczne i zaczął w ydaw ać to 
m am i w ielkie sw oje dzieło: O s k u t e c z n y m  r a d  s p o s o b i e .  
A jak  n iedaw no ca łą  Polskę poruszył re fo rm ą w ychow ania, w czem 
m ieściła  się reform a stylu (ocalenie języka narodow ego) i reform a 
m yślenia filozoficznego (ocalenie rozum u narodow ego), tak  teraz 
uw agę ogółu skupił i podniecił ją  do nam iętności przez w ypow ie
dzenie w alki n a  śm ierć i życie zabójczem u liberum veto, ow em u 
jadow item u  źródłu  n ierządu  i sw aw oli w nieszczęśliw ej naszej od 
w ieku XVII przeszłości narodow ej.

Nie spuścił jednak  z oka dzieła już praw ie  dokonanego, re 
form y w ychow ania. Gdy osądził, że nadeszła  p o ra  odpow iednia, 
uzupełn ił książkę z r. 1741 now em  dziełem, rów nie m ądrem  i do
brze nap isanem , jak  w szystko inne, co wyszło w  latach  dojrzałych 
z pod p ió ra  w ielkiego P ijara . J e s t to  dzieło : D e  a r t e  b e n e  c o 
g i t a n d i  a d  a r t e m  d i c e n d i  b e n e  n e c e s s a r i a  (W arszaw a 
1767). Pisze w przedm ow ie do czytelnika, że stoi zdała od pole
miki, gdyż przeprow adził ją  daw niej, a  te raz  pragnie dać pom oc 
m łodzieży i nauczycielom . Dzisiaj każdy już chyba rozum ie, że n a 
uka w ym ow y tylko w tedy m oże być dobrą, jeżeli uczniow ie przy
w ykną do roztropnego i ścisłego m yślenia i rozum ow ania. D oboru 
w yrażeń i innych ozdób nauczą  się z w iekiem  i dośw iadczeniem . 
U spraw iedliw ia się zarazem  Konarski, że pisze po łacinie, n ie po 
polsku, gdyż chce, aby dla obu języków  był pożytek. Dobry bo
w iem  m ów ca w języku łacińskim  będzie rów nie dobrym  m ów cą 
w języku  ojczystym. Aby w artość nowego dzieła Konarskiego 
ocenić, m usim y rozpatrzyć pokró tce sposób nauczan ia  retoryki 
w la tach  zepsutego sm aku, a  w tedy zrozum iem y, o ile książka 
w ielkiego refo rm ato ra  rzetelny w prow adzała  postęp i naukę w y
m ow y n a  now ych o p iera ła  podstaw ach. Z astanow im y się nad tem 
w następu jącym  rozdziale.

R ozpraw iając o reform ie stylu, zm uszeni byliśm y dotknąć 
z konieczności przem ian, k tóre odbyw ały się w dziedzinie filozofii, 
gdyż by ły  z tą  re fo rm ą najściślej zw iązane. Zastrzegam y się je 
dnakże, że w przedm iocie tym  pisaliśm y tylko tyle, ile nakazy
w a ła  n ieuch ronna po trzeba dla jaśniejszego przedstaw ienia całości 
obrazu. Pozatem  tem at pozostał niew yczerpany i stoi o tw arty  jako 
w dzięczne zadanie d la h istoryka filozofii. Dzieł i nazw isk jes t 
w iele, że w ym ienię tylko n iek tóre: Duńczewskiego obrona astro 
logii i rozm yślan ia  o kom ecie, K arm elity Gołem biowskiego filozo
fia n a tu ra ln a  w edług T om asza z Akwinu, Jezu itów : K aro la Jez ier
skiego i Ja n a  Kowalskiego polem iki z W iśniew skim , podobne rze
czy D om inikanina M ikołaja Żakiew icza, T eatyna  Antoniego P o rta - 
lupiego objaśnianie zasad filozofii W olffa, P ija ra  W iśniew skiego 
książki i b roszury  o now ych k ierunkach filozoficznych i Szymona
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Łabęckiego po polsku nap isana  sa ty ra  n a  w olnom ularstw o. Zby
teczna dodaw ać, że w edług przekonania  „p raw ow iernych“ w szyscy 
now atorow ie byli nie tylko heretykam i i bezbożnikam i, a le  także 
w olnom ularzam  i.

Na zakończenie w spom inam y w krótkich  słow ach, że w  cza
sie zasadniczego sporu  o w ładztw o nad duszą n arodow ą akadem ia  
krakow ska zachow yw ała się dość obojętnie. Odgłos w ielkiej w alki 
odbijał się bez w yraźniejszego śladu o jej m ury zap leśn iałe , o jej 
uczelnie, pogrążone w średniow ieczyźnie. P rofesorow ie i ucznio
wie bazgrali panegiryki i inne e lukubracye ; n iepodobny do siebie 
Arystoteles o taczał ją  m rokiem  nieprzebitym . Spraw iedliw ość każe 
wyznać, że znalazł się i pośród jej członków  polem ista, ale  oczy
wiście w obronie średniow iecznie rozum ianego A rystotelesa. Był 
nim K l e m e n s  H e r k a ,  doktor obojga praw , au to r  dzieła : A p o 
l o g i a  p r o  a r t e  d i s p u t a n d i  p e r i p a t h e t i c o r u m .  O dpo
w iedział na  nie P ija r W iśniew ski, na  co dosta ł od Herki rep likę  
w : R e s p o n s u m  C a r p o p h o r o  P h i l a l e t h a e  (K raków  1755). 
Został tam  nazw any W iśniewski głupcem  i bezbożnikiem . P o d o 
bnie zachow yw ała się akadem ia zam ojska. O sław iony D u ń c z e w -  
s k i  puszczał z niej w św iat sw oje kalendarze i p rzepow iednie 
astrologiczne. Na naukę nie było m iejsca. A kadem ia w ileńska n a 
leżała do Jezuitów , co uw aln ia  piszącego od osądzania  stanow iska, 
jakie m ogła zajm ow ać w chwili nowego odradzan ia  się ducha 
narodow ego1).

г) Stanowisko Jezuitów polskich w tej sprawie usiłuje bezsku
tecznie usprawiedliwić S t a n i s ł a w  Z a ł ę s k i  T. J. w książce: 
C z y  J e z u i c i  z g u b i l i  P o l s k ę ?  (Kraków 1883, wyd. III, str. 
217— 307). Głównym argumentem autora jest, że Jezuici wychodzili 
z narodu i nie mogli być lepsi niż ogół.
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ROZDZIAŁ IV.

Podręcznik retoryki Konarskiego.

Tw órcam i re toryki starożytnej byli Grecy sycylijscy. W  Sy- 
rakuzach  określono w ym ow ę jako  πει& οϋς δημιουργός. N ieco pó
źniej definicyę tę zmienili częściow o Stoicy, podając sw oją: 
ρητορική έστιν  έπ ιο τή μ η  του εν (t. j. άλη&ώςι λέγειν . G recy też 
sprzeczali się o to, czy re to ry k a  je s t sztuką (τέχ νη  czy um ieję
tn o śc ią  (έπιοτήμη)·, oni nareszcie najszczegółow iej opisali w szela
kie jej p raw idła. R zym ianie byli tylko uczniam i i naśladow cam i 
Greków, nie w yłączając tak  uznanych wielkości, jak  Gycero 
i K wintylian. H erm ogenes z T arsu , żyjący za cesarza Marka 
A urelego, zam knął teoryę retoryki. W szystko, co po nim napi
sano  za czasów cesarstw a zachodnio-rzym skiego, obraca  się w kole 
określonych  do najdrobniejszych szczegółów praw ideł. Podobnie 
Grecy bizantyńscy spisyw ali już tylko kom entarze do re torów  s ta 
roży tnych  *).

Z odrodzeniem  języków  starożytnych  na zaran iu  doby no
w ożytnej odżyła w zachodniej Europie nauka wym owy, o parta  
głów nie o C ycerona i Kwintyliana. Zw olna poznano i innych te 
oretyków  starożytności, a  ich p raw id ła  krasom ów cze tak były 
dokładne i zupełne, że pisarze now ożytni z konieczności musieli 
zostać  tylko naśladow cam i. Co gorsza —  narażeni zostali na po 
kusę naśladow ania tego, co było sztucznem  i osobliwem , a  co 
pociągnęło za sobą rozrost sztuki krasom ów czej, ale  zarazem  
upadek praw dziw ej wymowy. Jakoż we wszystkich krajach Europy 
w ym ow a uległa rychło niezm iernem u skażeniu, a  florydacyzm  
(kw iecistość) włoski i gongoryzm  (sztuczność) hiszpański są  p ierw 
szym i znam iennym i tego skażenia objaw am i. W ym ow ę włosko-hisz- 
pań sk ą  rozpow szechniali po Europie głów nie Jezuici. Oni bowiem 
rych ło  ocenili znaczenie wymowy, na niej też o p arła  się ca ła  po
tęga szybko w zrastającego zakonu. Pow aga au to rów  starożytnych 
i chrześcijańskich, w ydobyw ane z nich zręcznie i celow o wywody 
i sentencye, św iadom e w yzyskiw anie środków  sztucznej wym owy — 
były  dla inowcy orężem  niezw alczonym  w czasach, kiedy przy
sięgano na słow a m istrzów, gdy myśl krytyczna napo tykała  na 
n iesłychane przeszkody, a  nauki dośw iadczalne w skrom nym  b ar
dzo zakresie były pielęgnow ane. W wieku XVII dokonał się 
w tym  kierunku przełom  na Zachodzie, skutkiem  czego okazała

Porów naj między innemi : A. Ed. C h a i g n e t :  La  r h é t o 
r i q u e  et  s o n  h i s t o i r e ,  Paryż 1888, oraz R y s z a r d  V o l k  m a n n :  
R h e t o r i k  (Handbuch Iwana Miillera), 3 wydanie, M onachium 1901.



się po trzeba reform y krasom ow stw a. W ynik ostateczny  reform y 
sta ł się dla re toryki zabójczy. Przyczyniły  się do tego now e po 
glądy filozoficzne, zw ycięstw o protestantyzm u, a  głów nie now y 
kierunek naukow y, który, op ierając  się o dośw iadczenie, szuka w e 
w szystkiem  treści, a  odrzuca p u stą  grę słów  i czcze rozum ow anie, 
oparte na  n iestw ierdzonych dośw iadczeniem  p rzesłankach . Toteż 
sztuka w ym ow y i jej nauka, uw ażana  niegdyś za p ierw szorzędną, 
w daw nej swojej form ie dzisiaj p raw ie  nie istnieje.

W  Polsce sztuka w ym ow y św ięciła  najdłużej sw oje tryum fy. 
U nas też doszła do niesłychanego zepsucia i u trzym ała  najd łużej 
sw oją przew agę nad  w szystkim i innym i objaw am i życia um ysło
wego. Z łożyły się na  to różne przyczyny, a  nadew szystko u s ta 
lona przew aga szkoły jezuickiej, k tó ra  re to ryce  w yznaczyła m iej
sce naczelne, oraz zerw anie zw iązku z ośw iatą  Z achodu w w ieku 
XVII, skutkiem  czego odgłosy now ych odkryć naukow ych do P o l
ski nie dochodziły albo odbijały  się od uczelni jezuickich, jak  
groch od ściany. Aż do K onarskiego była  u  nas w ym ow a p an ią  
jedyno w ładną.

N auczano u nas retoryki głów nie na podstaw ie podręczników  
jezuickich, jak  to już  poprzednio opow iedziałem . N ajbardziej ro z
pow szechnionym  w w ieku XVII był podręcznik C ypryana S oariu sa  
z tablicam i Ludw ika Carbona, w wieku XVIII w yp iera ł go Do
minik· Decolonia. Poetyki uczono podług Institu tiones poeticae 
Józefa Iuvenciusa. Nasi m istrzow ie retoryki zastępyw ali ich cza
sem w łasnem i elukubracyam i, a  zw łaszcza m iłośnicy w ym ow y 
nadzw yczajnej, ale i ci z uszanow aniem  pow oływ ali się na  pow agi 
uznane. Głębsze tajem nice dla najzdolniejszych o tw ierali : n iem iecki 
M assenius i nasz Kwiatkiew icz, a  w zory prak tyczne podaw ały  
rozliczne S w ad y 1).

Podręczniki szkolne m iały układ katechizm ow y. Na zadane 
pytanie następu je  odpowiedź, p o p arta  niekiedy krótkim i p rzy k ła
dami. Py tań  i odpowiedzi uczono się n a  pam ięć, a  rozliczne ćw i
czenia szkolne i dom owe, ustne i pisem ne, m iały  udzielić m ło
dzieży należytej w praw y. P an u jącą  by ła  zasada, że w ym ow a jest 
sztuką (ar*). Pisze w praw dzie Soarius, że do w ym ow ności docho
dzi się przez natu rę , sztukę, ćw iczenie i naśladow nictw o, a le  n a 
tu ra  w  p rak tyce  schodziła n a  plan  ostatni. Podobnie nasz Tem- 
berski n ap isa ł słusznie, że zdolności w rodzone są  n iw ą w szela
kiego kw iecia retoryki, k tóre na  niej k iełkuje i w dzięcznie dora
s ta ; nie zapom niał jednak  dodać, że sztuka dopiero złote w ydaje 
żniwa tak  sam o jak  dobrze up raw iona ro la. Zgodnie z obow iązu
ją c ą  zasadą  nauczano  w ym ow y w yłącznie jak o  sztuki i rozsła- 
niano przed m łodzieżą gęsto zarosłe  ogrody niezliczonych p raw i

3(3 Michał Janik,

*) Niektóre szczegóły podaje cenne dzieło J ó z e f a  Ł u k a s z e 
wi c z a :  Historya szkół w Koronie i w Wiel. Księstwie Litewskiem 
od najdawniejszych czasów aż do r. 1794. Poznań 1849
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deł, k tó rych  poznanie m iało otw orzyć w ychow ankom  bram y serc 
i rozum ów  i zjednać im poklaski i dostojeństw a.

Przepisy  tak  były szczegółowe, że określały  naw et głos 
i ruchy  krasom ów cy. W edług tego, jak  m ów ca je s t poruszony — 
pisze Soarius —  i jak  chce poruszyć słuchaczy, tak  pow inien 
głos swój dostosow yw ać. Gniew w ym aga głosu ostrego, podnie
conego, często uryw anego; litość giętkiego, pełnego, czasem  zała
m anego; bojaźń opuszczonego i w ahającego  się ; skrom ność po
w ażnego i jednodźw ięcznego i t. d. Lecz nie tylko w różnych 
p rzedm io tach  różnego trzeba  głosu, ale naw et w tym  samym, 
gdyż rozm aitość je s t w dzięczna, baw i ucho słuchacza  i odśw ieża 
m ówcę. Głosowi tow arzyszyć pow inien należyty  ruch, odpow iada
jący  doskonale treści. P ostaw a m a być p rosta  i w zniosła, rzadki 
krok i krótki, kark  nieprzeginany, palce w spokoju. Z w roty  m ają 
się odbyw ać całym  tułow iem , a ruchy  m ęskiem  poruszeniem  ra 
mion. Lecz głów na rzecz polega na w yrazie tw arzy, a  ten  zależy 
przedew szystkiem  od oczu. Tw arz je s t jed y n ą  częścią ciała, k tóra 
m oże odbijać każde poruszenie  um ysłu, ale i tu ta j nie może być 
nadużycia, aby m ów ca nie zam ienił się w  błazna. Głównie zatem  
oczym a poruszać należy, k tóre  w y rażają  ca łą  n iejako m ow ę ciała.

Szczegółowe, choć nie w  tym  stopniu, byw ały  podręczniki 
poetyki. Oto n iektóre, zgodne z m nisim i ślubam i czystości, spo
strzeżenia. Cnotliw i ojcow ie nie radzi byli dopuszczać kobiety do 
poezyi. Dusza bow iem  nie m a żadnej płci —  pisze Iuvencius — 
a  ciało kobiece (jeżeli idzie o bohaterkę) je s t słabsze, przez jego 
dotknięcie duch słabnie. N areszcie kobiety  nie nad a ją  się do 
sp raw  w ojennych i słusznie zalecił im A rystoteles pieczę ogniska 
dom owego. Toteż najw ięksi poeci n ie daw ali kobietom  pola do 
pop isu ; w prow adzali je  w praw dzie do epopei W erg ilii Tasso, ale 
daw ali im role tylko epizodyczne. Podobnie zaś jak  w retoryce, 
i m istrzow ie poetyki lubow ali się w  nadzw yczajnościach i rozpi
syw ali się szeroko nad  osobliw ym i rodzajam i w iersza. Podaw ali 
tedy definicye s y m b o l ó w  h e r o i c z n y c h ,  l e m m a t ó w ,  e m b l e 
m a t ó w ,  a k r o s t y c h ó w ,  a n a g r a m m a t ó w ,  g r y f ó w ,  l o g o -  
g r y f ó w  i t. d. Sym bol heroiczny oznacza nam alow any jakiś 
obraz, oznaczający rzecz inną, nie nam alow aną, a  posługuje się 
nadto  w yrazem  albo zdaniem , k tóre  zw iązek obrazu i zdania za
w ierają. N. p. obraz słońca z dopiskiem  „w ystarczy św ia tu“ ozna
cza jakiegoś cesarza  rzymskiego. Dopisek taki. nazyw a się lem m a 
lub epigraf. Em blem at przez to głów nie różni się od sym bolu he
roicznego, że odnosi się przedew szystkiem  do cnót i obyczajów 
i dlatego nadaje  się do figur hieroglificznych, p rzedstaw ianych  na 
ścianach, naczyniach i innych przedm iotach. A nagram m a polega 
n a  zręcznem  zużytkow aniu  liter, zaw artych  w jakiem ś im ieniu, 
przez ich przestaw ienie  n. p. logica —  caligo, corpus —  porcus, 
Ignatius de Lojola —  О ignis a  Deo illatus. Pew ien m ąż zdolny 
i pobożny złożył w ten  sposób sto anagram atów  ze słów : Ave
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M aria g ra tia  plena. Gryfy i logogryfy są to zagadki: p ierw szy  
u ta ja  rzecz, drugi słow a. N. p. z w yrazu  ovis weźmij c, zostan ie  
vis, skąd w ierszyk: Im bellis to ta  est, capu t exime, vis e r it illi. 
Albo od navem opuść n  i m , skąd w ierszyk: Mitto tibi navem  
p ro ra  puppique caren tem  (t. j. ave). Tak tedy i poetyka  s ta ła  się 
zabaw ką i podobnie jak  re to ryka  ob raca ła  się w nadzw yczajno- 
ściach i osobliw ościach, trudnych może n ieraz do rozw ik łan ia , 
niem niej jednak  godnych dziecięcego chyba um ysłu.

N iektóre podręczniki pozw alają  przekroczyć progi izby szkol
nej i przyglądnąć się bliżej, jak  spełn iał sw oje zadanie p ierw szy  
skrzypek w zakładzie, m istrz re toryki i poetyki. Tak T em berski 
dodał do swojego podręcznika: A p p e n d i x  p r o  r h e t o r i c a  i n 
s t i t u e n d a ,  w którym  w yłuszcza szczegółowo, czego i w jak i 
sposób nauczał. W  pierw szem  półroczu  zaczynał od rzeczy n a j
prostszych. N aprzód przekładano  dobrany tekst polski na  g ładką 
łacinę, przyczem  ćwiczono się w budow aniu okresów  bądź to 
przez łączenie  uryw ków  z różnych au to rów  bądź też przez ro z
szerzanie podanego zdania. N astępnie przekładano fragm enty uzn a
nego klasyka na  w yborow y język ojczysty. Z kolei tłóm aczono 
listy  łacińskie bez krępow ania  się słow am i. Sposoby am plifikacyi 
i opracow anie jakiegoś tem atu  w pięknej form ie (n. p. elogium) 
zam ykały  naukę pierw szego półrocza. W  tym że czasie n iem ało  
p racy  m iała  m łodzież w dom u (exercitia  dom estica longiora seu 
p ro  nocte). Raz na  dw a m iesiące należało  przełożyć na łac in ę  j a 
kąś uczoną polską rozpraw ę polityczną. Przynajm niej dw a razy  
w tygodniu m iała  m łodzież oddać nauczycielow i „chryję“ polską, 
w pięknym  stylu opracow aną. Nadto zalecone były i m usiały  być 
od czasu do czasu p rzedk ładane: pow iastki i bajki z m orałem  
w zakończeniu, m ow a polska okolicznościow a (n. p. w eselna), 
ro zp raw a polityczna w stylu historycznym , m owy pow italne, po
chw ała  cnoty, pow ażniejsze listy, przerobienie utw oru poetyckiego 
n a  m ow ę n iew iązaną i t, d. Co tydzień każdy uczeń m iał p rze 
czytać trzy książki (historyka, m ów cę i poetę) i oddać na czas 
pow ypisyw ane stam tąd  notatki. Dla pracy  piśm iennej m iał każdy 
uczeń dziewięć zeszytów : trzy na notatki, trzy na spisyw anie ina- 
te ry a łu  i trzy n a  kom pozycye (zadania). Do tych m ozołów  dodać 
jeszcze trzeba ćw iczenia pam ięciowe. Co sobota  m usiał każdy 
uczeń oddeklam ow ać w yjątek z jakiegoś m ówcy lub u tw ór poe
tycki. W szystkim tym  obow iązkom  m usia ła  m łodzież w ydołać, bo 
leniwych, jak  w iadom o, wcale niedelikatnie chłostano. W  drugiem  
półroczu w szkole poznaw ano szczegółow o p raw id ła  retoryki, 
przyczem  dla ćw iczenia przeprow adzano  potró jny  rozb ió r czy ta
nych m ówców i poetów : gram atyczny, re toryczny  i etyczny. 
YV dom u uk ład a ła  m łodzież oracye pow italne, w eselne, pogrze
bow e i tym podobne, oraz opracow yw ała dłuższe tem aty  w spo
sób krasom ówczy.

Aby objaśnić, jak  sztucznie posługiw ano się w szkole p ra -
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w idiam i re to ryk i, przypom inam y pokrótce dwie mowy, podane 
przez G r o d z i c k i e g o ,  na  cześć obrazu  k ró lew ica K azim ierza, 
trzym ającego w ręku  krucyfiks. Jedna, na podstaw ie Soariusa, 
obejm uje siedm naście punktów : 1) a definitione 2) a partium  d i 
stributione 3) a notatione nominis 4) a coniugatis 5) a genere 6) a
specie 7) a sim ili 8) a dissim ili 9) a contrariis 10) ab adiunctis
11) ab antecedentibus 12) a consequentibus 13) a repugnantibus
14) a causis 15) a causa fo rm a li 16) ab effectis 17) a comparatione1).
Podajem y w w olnym  przekładzie punkt ab effectis:

„Dziękczynienie należy się, o słuchacze, geniuszowi m alarza, 
k tó ry  przedstaw ił nam  nie bezczynny obraz Kazim ierza. Mówi on 
bez słów, zaklina bez w ołania, bez pom ocy w ym ow y przekonyw a, 
abyśm y podobne prow adzili życie, jakiem  się odznaczał syn kró
lew ski. N iedojrzałość lat, w yrażona tu taj barw am i, przygania opie
szałości starców , którzy, choć długo żyli, niedługo stąpali po dro
dze św iętości. Młodość najśw iętsza, oczom naszym  codziennie wi
dom a, karci rów nież lenistwo m łodzieży, k tó ra  w ierzga nieprzy
sto jn ie  przeciw  naw oływ aniu  do cnoty, jak  n ieroztropne bydełko. 
Co więcej ! Jedni w ycieńczają oblicze postam i, inni biczują ciała, 
inni pogrążają  się w rozm yślaniu nad m ęką Boga. Komu przypi
sać te w ielkie cnoty życia? O brazowi m łodzieńczego Jagielloń
czyka, k tóry niedbałość ludzi w yzyw a w zaw ody o zwycięstw o 
w podobnych mu cnotach.“

Druga m ow a, w edług recepty  sam ego Grodzickiego, dzieli się 
na cztery  głów ne punkty : 1) quid sit 2) quot duplex res sit
3) qualis sit 4) quanta s i t ; te zaś głów ne punkty  obejm ują 92
podpodziałów . Oto niektóre. Podpodział sanctus: ,,Pocóż apoteozę 
jego  z rzym skiego wywodzić O lim pu? Którem u Św ięty Świętych 
wiecznej św iętości pow ierzył przywilej, gdy Sam  się pom ieścił 
w rękach św iętego“. Podpodział 7-m y i 8-m y a notatione nominis: 
„P raszka  kolosy rodyjskie, fraszka cuda św iata, k tóre  przez długie 
wieki p rze trw ały  cało w swojej budow ie. N ieupadek cnoty w Ka
zim ierzu (non cas η* v irtutis in Casimiro) w iększe stw orzył cuda, 
gdy C hrystus bardziej niż na krzyżu zaw isnął n a  obliczu świętego, 
zatopionego w rany  przenajśw iętsze“. Podpodział nova miraculorum  
contentio: „Franciszek z Assyżu dw ie rany  w dwu rękach, Kazi
m ierz w jednej praw icy pięć ran  C hrystusa unosi.“

Nie o w iele inaczej odbyw ało się studyum  retoryki w szko
łach  niejezuickich. Ks. J a k ó b  M i c h a ł  M a r c i s z o  ws k i ,  doktor 
obojga praw , przekazał potom ności program  nauki w poznańskiem  
kolegium  L ubrańsk iego2). W yjm ujem y stam tąd  ustęp o nauce re 
toryki :

D Terminologię podano przeważnie w języku łacińskim, p o 
nieważ przepolszczanie byłoby poniekąd niepotrzebne i bezcelowe.

2) Ordinatio studiorum in Collegio Lubransciano 
AcademiaePosnaniensis tractandorum circa innovationem eorundem sub die
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1) Codziennie na  rano  i popołudniu  w yznaczy się alum nom  
do w yuczenia się na pam ięć pew ną część z drukow anego podrę
cznika retoryki, której poszczególne nakazy będą w szkole ob ja
śniane i popierane przykładam i.

2) Codziennie przedpołudniem  odbyw ać się będzie rozbiór 
m ów C ycerona z objaśnianiem  im ion w łasnych, tropów , figur 
i m iary  okresow ej; popołudniu  objaśniać się będzie w  podobny 
sposób poem aty K laudyana albo  Lukana.

3) Dwa razy na  tydzień w stosow nej porze w yk ładaną  bę
dzie dyalektyka Ja n a  C aesariusa z objaśnianiem  podanej tam  
term inologii.

4) Czw artego i szóstego dnia popołudniu  w yznaczy się jak iś 
tem at do o p racow an ia  krasom ów czego (per argum en ta  e t iux ta  
argum entationum  species a lternatim  recensendas). W  sobotę poda 
się ponadto jak ąś  część m owy (in yenein, jeden  je j albo dw a 
argum enty, k tó rą  w  ciągu najbliższego tygodnia w ychow ankow ie 
w należytej form ie i w ysłow ieniu re torycznem  o p racu ją  i prze
dłożą profesorow i.

5) Urywki poetyckie, sentencye z Seneki i innych  klasyków , 
sym bole z inskrypcyam i, różne koncepty, w yjątki z m ów  g ra tu la 
cyjnych, sejm ow ych, kaznodziejskich i innych będą  w ychow ankom  
dyktow ane, aby mogli je  naśladow ać lub użyć ich, gdy zajdzie 
potrzeba.

6) W  czasie odpow iednim  urządzać się będzie p e ro racy e  ze 
zw racaniem  u\vagi na ruchy  i wygłoszenie, przyczem  doraźnie 
będzie się w skazyw ać zalety  i b łędy stylu krasom ów czego; n ie
mniej odbyw ane będą utarczki (concertationes i dyalektyczne ce
lem staw ian ia  i rozw iązyw ania w ątpliw ości w  pew nych ła tw ie j
szych przedm iotach.

7) W  soboty odbyw ać się będą egzam iny z obyczajności 
i postępu w naukach  wszystkich w ychow anków : jak ie  m ianow icie 
przeczytali dzieła historyczne, panegiryczne, geograficzne, św ieckie 
i kościelne, jak ie  porobili zapiski, czego w yuczyli się n a  pam ięć, 
a  następnie, czy panow ie alum ni regularn ie  uczęszczali n a  w y
kłady. Tegoż dnia odbyw ać się będzie w ykład i p rzepytyw anie 
z katechizm u.

Nadto na  studyum  retoryki, jak  i n a  innych kursach , w ładza 
szkolna nakazyw ała  bardzo liczne prak tyki religijne oraz  ciągłe 
posługiw anie się łaciną, a  nadto zakazyw ała panom  akadem ikom  
w łóczenia się bez po trzeby  po ulicach.

W iem y, przeciw ko jak im  błędom  w ystąpił K onarski w epo
kowej swojej rozpraw ie o nap raw ie  błędów  w ym ow y. Jeszcze 
więcej nauczym y się cenić zasłużonego m ęża, jeżeli poznam y jego 
w łasny podręcznik w ym ow y z r. 1767 p. n. D e a r t e  b e n e  c o -

15 mensis Julii A. D. 1756, w Poznaniu (Pro usu et utilitate pu
blica).
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g i t a n d i  a d  a r t e m  b e n e  d i c e n d i  n e c e s s a r i a .  W spom inałem  
już, że K onarski nie za rzu cał nauki w ym ow y jako  takiej. Chciał 
on ją  tylko zreform ow ać i do now ych wym ogów dostosow ać. 
M niem ał on podobnie słusznie, jak  p ierw si teoretycy  starożytności, 
że w ym ow a m a pew ne na tu ra ln e  w arunki, k tóre m ożna określić 
jako  je j p raw id ła . W iedział on, że w ym ow y nie zn iepraw ił sam  
fakt istn ien ia  czy postaw ienia  praw ideł, bo żadna n auka  i sztuka 
nie m oże się pozbaw ić rozsądnej schem atyzacyi. Zło sprow adziła  
sztuczność praw ideł, w ykroczenie przeciw  zdrow em u rozsądkow i. 
Dlatego nie uw łacza  to A rystotelesow i, że jasnym  rozum em  okre
ślał p raw id ła  wym owy, łącząc  w ym ow ę z filozofią, ale  jasności 
S tagiryty  brak ło  następcom . Cycero, choć n iem ało  m ów ił o n a tu 
rze, posług iw ał się w ym ow ą już tylko jako  sztuką, a  retorow ie 
za cesa rs tw a  byli częstokroć zwykłym i szarla tanam i. Szczególiki 
i sztuczki p raw ideł zabiły  w w ym ow ie zdrow y rozsądek i uczy
niły  z niej p u stą  igraszkę w yrazów . Dobre i złe s trony  teoryi 
starożytnej dostały  się w  spadku now ożytnym . Zw yciężyły złe 
strony, skutkiem  czego okazała  się p o trzeb a  zw rócenia  wym ow y 
do w arunków  przyrodzonych. Z adanie to spełnił u  nas Konarski. 
Po tom ność poszła  dalej, bo duch badaw czości i krytycyzm u ze
pchną ł ca łą  re to rykę  na stanow isko podrzędne. W  s w o i m  c z a s i e  
p o ł o ż y ł  K o n a r s k i  z a s ł u g i  o l b r z y m i e ,  a  d ą ż n o ś ć  j e g o ,  
a b y  w p o d r ę c z n i k u  r e t o r y k i  o b j ą ć  z a r a z e m  n a u k ę  lo 
g ik i ,  e t y k i  i e l e m e n t a r n e  z a s a d y  p r a w o d a w s t w a  k r a j o 
w e g o , w s k a z u j e  n a  to,  ż e  s a m a  n a u k a  r e t o r y k i  j u ż  m u  
n i e  w y s t a r c z a ł a ,  że u w ażał ją  za n iepożyteczną zabaw kę. 
Przez naukę  re toryki chciał dochodzić do rzeczy isto tnych i po
żytecznych. Z drugiej strony podręcznik jako  taki je s t wzorem 
jasnego  rozum u i najlepszym  zbiorem  p raw ideł retoryki, jak i po
w stał w Polsce. Przejdźm y w streszczeniu jego najw ażniejsze za
sady.

K onarski nazyw a także wym owę czyli re torykę „sztuką“, a  sztuką 
dobrego i pięknego m ów ienia. Aby m ów ić dobrze, trzeba mieć 
naprzód  dobrą i ja sn ą  m yśl o tem, co chcem y pow iedzieć. P rze
znaczeniem  retoryki je s t przekonać słuchaczy  w ym ow nem  słowem  
o po trzeb ie  podjęcia się lub też zan iechan ia  jakiegoś czynu. 
M ówca pow inien tak  mówić, aby um iał przekonać, a  dzieje się 
to p rzez pouczenie, zabaw ienie  i poruszenie. Pouczam y dow o
dam i, baw im y ozdobnem  słowem , poruszam y figuram i i pobudze
niem  uczucia. P rzedm iot retoryki je s t nieograniczony, ale w  szkole 
ćw iczyć się głów nie należy w w ym ow ie sejm owej, sejm ikowej, 
trybunalsk iej i w p isan iu  listów  — z pom inięciem  panegiryków , 
sk ład an ia  w ierszy i t. p. Mówca pow inien w ynaleźć naprzód 
p rzedm iot m ów ienia quaestio, causa, crinomenon). Ze względu na 
p rzedm iot dzieli się w ym ow a n a : p o c h w a l n ą  albo n a g a n n ą  
(genus demonstrativum), r a d n ą  (ddiberativum) i s ą d o w ą  (iudi- 
ciale). Mając tem at, m usi m ów ca rozw ażyć: 1) co pow iedzieć na
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jego uzasadnienie, 2) jak  rzecz rozłożyć, 3) jak  ją  w ypow iedzieć. 
Stąd trzy części m ow y: p o m y s ł  (inventio), u k ł a d  (dispositio), 
w y s ł o w i e n i e  (elocutio).

Dowody na  przeprow adzenie tem atu  czerpać pow inni ucznio
wie starsi i zdolniejsi z w łasnej głowy, początkujący  posługiw ać 
się będą w skazów kam i nauczyciela. AMłaściwem jes t człow iekow i 
rozum ow anie, dlatego z daru  tego korzystać należy już  w na j
wcześniejszym  wieku m łodzieży. Od kw estyi łatw iejszych  p rzecho
dzić trzeba  do trudniejszych, a  w ten  sposób w ćw iczyć się m ożna 
w należyte m yślenie i rozum ow anie. P rzykłady tem atów  d la  po
czątkujących: 1) D zierżaw ę dóbr publicznych należy daw ać wię
cej ofiarującym , 2) N ajsurow iej zakazać obyw atelom  b rać  p ien ią 
dze, ordery  i t. p. od obcych m onarchów  bez zezw olenia R zeczy
pospolitej, 3) W ybory  posłów , sędziów i inne trzeba  dokonyw ać 
większością.

Ź r ó d ł a  d o w o d ó w  są podw ójne: w e w n ę t r z n e  i z e 
w n ę t r z n e .  Do w ew nętrznych należy : 1) d e f i n i c y a ,  2) w y l i 
c z e n i e  c z ę ś c i  (enumeratio partium ), 3) r o d z a j  (genus),
4) s z c z e g ó ł y  (species), 5) p r z y c z y n a ,  6) s k u t k i ,  7) o k o l i 
c z n o ś c i ,  8) p o p r z e d n i k i ,  9) n a s t ę p n i k i ,  10) s p r z e c z n o 
śc i ,  11) p r z e c i w i e ń s t w a ,  12) p o r ó w n a n i e ,  13) p o d o 
b i e ń s t w o ,  14) n i e p o d o b i e ń s t w o ,  15) w s k a z ó w k a  (nota
tio , 16) z w i ą z e k  (coniuja'a). D e f i n i  с у  a je s t podw ójna: w ł a 
ś c i w a  i k r a s o m ó w c z a .  P rzykład krasom ów czej na tem at: 
Należy się s tarać  o zachow anie w olności praojców . „Nie to jes t 
zapraw dę wolność, zerw aw szy w ęzeł p raw a i powagi, sprzeciw iać 
się w ładzy praw ow itej, rozkazów  i postanow ień urzędów  króle
wskich nie słuchać, w w yuzdanem  zuchw alstw ie posuw ać się do 
wszelakiej niegodziwości, państw o niepokoić, sejmiki, sejm y i inne 
narady  bezczelnie zryw ać, w łasną  pryw atę i nam iętności staw iać  
wyżej nad obow iązek publiczny — bo to je s t raczej szpetna 
i nieznośna sw aw ola, praw dziw ej wolności zguba i zagłada, w ła
ściw sza dzikim zw ierzętom  niż społeczeństw u ludzkiem u“. W y l i 
c z e n i e  c z ę ś c i  jes t to sposób, który poucza, jak  całość na czę
ści rozdzielić. R o d z a j  obejm uje szczegóły. P rzyk ład : „W szelki 
zbytek je s l szkodliwy Rzeczypospolitej“ ła tw o przerobić na zasadę : 
„Zbytni przepych w odzieży je s t szkodliwy R zeczypospolitej“. 
S z c z e g ó ł y  zam ykają się w rodzaju. P rzyk ład : „Skarb jes t ko
nieczny dla Rzeczypospolitej“ m ożna uzasadnić przez szczegóły. 
P r z y c z y n a  (causa) je s t: sp raw ia jąca  (a qua), ina te rya lna  (>-x 
qua), form alna (qua), celow a (propter quam). P rzy k ład y : S łużba 
w ierna Rzeczypospolitej nie żąda pochw ały ; P orozum iew ania się 
z obcym i panującym i pow inny być surow o k a ran e ; Sędzia nie 
pow inien przyjm ow ać daró w ; Dla dobra ojczyzny w łasnego m ie
nia szczędzić nie należy. S k u t k i  (ejfecta) w yp ływ ają  z przyczyn 
i podają  sposób uzasadnien ia  tem atu przez skutki. P rzykłady: 
Mężowie znakom ici w państw ie po trzebują  wym ow y i m ądrości ;
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Nad rozkosz niem asz nic bardziej zabójczego; W  wojnie dom ow ej 
i zw ycięstw o bardzo je s t szkodliwe. O k o l i c z n o ś c i  dadzą się 
u jąć w  n astępu jące  p y tan ia : quit, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, 
quomodo, quando. P rzyk łady : Należy zbudow ać m ost pod W ar
szaw ą; Ubogim należy przyjść z pom ocą publiczną, aby nie byli 
sm u zen i żebrać. P o p r z e d n i k i  u zasad n ia ją  tem at w skazaniem  
tego, czego poprzednie dośw iadczenie nauczyło. P rzyk łady : Nie 
tracić  czasu  na zbyteczne dysputy ; Czas trw an ia  w ładzy hetm ań
skiej na leży  ograniczyć na pew ną liczbę lat. N a s t ę p n i k i  p rze
w idują, co m oże nastąpić. Sposób ten podobny je s t do skutków  
z tą  różn icą, że tam  konieczność, a  w następnikach  przew idyw a
nie. P rzykłady  : P raw a  polskie należy w ydać nakładem  publicznym  
w osobnym  podręczniku; Zboża nie należy wyw ozić do G dańska; 
N ależy raz  koniecznie pom yśleć, co począć z tak wielkiem  m nó
stw em  żydów  w granicach królestw a. Przykład ostatn i znajduje 
zajm ujące  uzasadnienie. „Cóż bow iem  n as tąp i?  Skoro już dzisiaj 
liczy się z górą dw a miliony żydów, liczba ta  w niecałej połow ie 
w ieku jeszcze niepom ierniej wzrośnie. Chrześcijan z m iast w y
rzucą, odebraw szy im wszelki sposób zarobkow ania. Rolnictwo 
i rzem iosła  u s tan ą ; w zrost bow iem  żydow stw a sprow adza zm niej
szenie się innej ludności. Jeżeliby znaleźli wodza, m ogłoby wy
b u ch n ąć  coś gorszego nad w ojnę niew olników , k tó ra  m ogłaby 
spow odow ać nieprzew idziane skutki.“ S p r z e c z n o ś c i  w ykluczają 
coś w zajem nie w tym sam ym  przedm iocie. P r z e c i w i e ń s t w a  
m ogą istnieć obok siebie, ale w zajem nie sobie szkodzą. P rzykład: 
Dla w ykonyw ania w yroków  praw nych należy przepisać surow e 
k ary  n a  gw ałcicieli p raw a. P o r ó w n a n i e  zestaw ia obok siebie 
dw a lub więcej przedm iotów. Przykład : Poddani powinni p łacić 
tylko czynsz, a  m ają być uw olnieni od przym usow ej robocizny 
i innej pańszczyzny. Tylko bow iem  najgorsi obyw atele m ogą być 
napiętnow ani w ieczną hańbą niesław y. W s k a z ó w k a  podaje 
sposób w yprow adzenia dowodu od nazw y jak iejś osoby lub rze
czy. P rzykład  : Młodzieńcy niech nie będą senatoram i. Tu m a 
znaczenie  słow oród. Tak n. p. nazw y m iast: Brem a, Lubeka, W is
m ar i inne słow iańskiem  brzm ieniem  w skazują, że okolice te na
leżały niegdyś do narodów  słow iańskich. Nie m ożna jednak  e ty
m ologii nadużyw ać, co dzieje się u nas w wym owie, napisach 
i poezyi, ja k :  Nomini loannis sint io e t ann i; Non Philippicis te 
Philippum  aggredim ur; T aceat Tacitus, deflorescant Hortensii itp. 
Z w i ą z e k  dopatru je  się związku między w łaściw ością osoby lub 
rzeczy a  jej działaniem  lub zachow aniem  się. Przykład : Jesteś 
sam  pobożny, przeto nie napróżno naw ołujesz do pobożności.

I n n e  m ź r ó d ł e m  a r g u m e n t é  w m ogą być okoliczności, 
m ieszczące się niejako natu ra ln ie  w sam ym  przedm iocie czy te
m acie. Tu m ożna rozw ażyć, c z y  r z e c z  j a k a ś  j e s t :  g o 
d z i w a  c z y  n i e g o d z i w a ,  s ł u s z n a  c z y  n i e s ł u s z n a ,  p o 
t r z e b n a  i p o ż y t e c z n a  c z y  s z k o d l i w a ,  p e w n a  i o c z y 
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w i s t a  c z y  n i e p e w n a ,  ł a t w a  c z y  t r u d n a .  P rzykłady  
Mężczyźnie nie przystoi zbytnia troska  o p iękność ob licza i p o 
staw y, gdyż zalety m ęskie m ogą się obejść bez p iękności zew nę
trznej i w dzięków  niew ieścich ; Gościńce pow inny  być w yłożone 
kam ieniem , czyszczone i nap raw iane  ; Koryto W isły  należy  u re 
gu low ać; W obec obcych p anu jących  nie godzi się zd radzać  in te
resów  ojczyzny; K upców  n iespraw iedliw a je s t obciążać  nadm ier
nym i podatkam i ; Nie przystoi uskarżać się na  p rzeciw ności ; Mło
dzieńcy n iepotrzebnie są  w ysyłani przed czasem  zagran icę.

P rzy  pochw ałach  osobistości m ożna uw zględnić dostojność 
urodzenia i przym ioty ciała, ale głów nie podnosić należy  zalety 
du ch a : cnoty, zasługi, rozum , m iłosierdzie i t. d. P rzy k ład : P o 
w ierników  i sługi uw ażał za skrom nych p rzy jació ł, rzem ieśln ików  
i a rtystów  za dostaw ców  niezbędnych potrzeb i tw órców  trw ałych  
przyjem ności, ro ln ików  poddanych jako  karm icieli sw oich i ży
wicieli.

U c z n i o w i e  m a j ą  b y ć  p r z e d e w s z y s t k i e m  p r z y 
z w y c z a j a n i  d o  ś c i s ł e g o  i r o z u m n e g o  m y ś l e n i a .  My
śli m ogą być tro jakiego rodzaju  : p roste  i n a tu ra ln e  czyli h is to ry 
czne, podnioślejsze i bystre, w zniosłe i rzadkie. Ź ródłem  m yśli 
ow ocniejszych s ą :  zdolności w rodzone, w iek dojrzały , dośw iad
czenie osobiste i znajom ość przeszłości R zeczypospolitej, o b co w a
nie z ludźm i znakom itym i. Dla m łodzieży najw ażniejszem  źródłem  
jes t czytanie i naśladow nictw o. N i e  n a l e ż y  s t a r a ć  s i ę  
o c i ą g ł ą  w z n i o s ł o ś ć  s t y l u ,  c h c i e ć  b y ć  z a w s z e  S e 
n e k ą ,  T a c y t e m  i S a l u s t y u s e m ,  b o  t o  p r o w a d z i  d o  
ś m i e s z n o ś c i .  Na tem at, że m ężow ie uczeni godni są  dosto 
jeństw  i dostatków , m ożna m ów ić m ądrze i niedorzecznie. Oto 
p róbka m ow y niedorzecznej : „Płaszcze filozofów pow inny być za 
m ienione n a  purpurow e. B erła  im  się należą za laskę M erkureg o. 
Słuszniej je s t szukać złotego p iasku  na  Helikonie niż n a  brzegach 
Tagu albo H idaspu...“ W zorem  dobrego stylu je s t Gycero.

Ź r ó d ł a  z e w n ę t r z n e  m ieszczą się nie w  sam ej rzeczy, 
lecz szukać ich należy poza n ią  celem  uzasadn ien ia  tem atu . Dwa 
są  głów ne : p o w a g a  i p r z y k ł a d .

Zanim  m ów ca rzecz do m ów ienia przygotuje, o trzech  
szczególnie w skazów kach pow inien pam iętać. 1) M ówca pow inien 
odznaczać się głęboką n auką  i rozległem i w iadom ościam i, a  w iel
kiem u w ykształceniu  m usi tow arzyszyć roztropność. 2) Zam ierzony 
tem at należy w szechstronnie poznać i dokładnie zrozum ieć. Cóż 
bow iem  m ów ić m oże nieśw iadom y o sp raw ach  tak  trudnych , ja k  : 
podatki, m onopole, n ap raw a  skarbow ości, refo rm a sądow nictw a, 
rów ność obyw atelska, k a ta s te r  gruntow y i t. p. 3) B aczyć należy  
na  m iejsce i osoby, gdzie i do k tórych  się mówi, aby  zachow ać 
zaw sze po trzebną przystojność (urbanitas).

Gdy m ów ca przedm iot należycie obm yślił, pow in ien  go n a 
stępnie w sposób praw id łow y rozłożyć i uporządkow ać. Zw yczaj-



nemi częściam i m ow y są : 1) w s t ę p ,  2) p r z e d ł o ż e n i e  p r z e d 
m i o t u  (propositio), 3) u z a s a d n i e n i e ,  4) z b i c i e  z a r z u t ó w ,  
gdy tego zachodzi potrzeba, 5) z a k o ń c z e n i e .

Sposoby zaczęcia m ow y czyli w stępu są  niezliczone. Z asadą 
pow inna b y ć : łatw ość, na turalność, krótkość i związek z przed
miotem. Można tedy zaczynać: 1) od w łasnej osoby, 2) od osób, 
wobec k tó rych  się przem aw ia, 3) od osób, przez k tóre  jes t się 
w ysłanym , 4) od okoliczności czasu, 5) od jakiegoś zdania ogól
nego, 6) od spostrzeżenia jakiegoś obyczaju, 7) od osoby albo 
w yrażenia  się przeciw nika, 8) od argum entu , pozostającego 
w zw iązku z przedm iotem , 9) doraźnie czyli od rzeczy sam ej (ex 
abrupto) i t. d.

P rzedłożenie przedm iotu  pow inno być krótkie, a  w treści 
sw ojej: p roste  albo złożone. P rzyk łady : Rzeczpospolita pow inna 
się opierać na  w łasnych  siłach, a  nie na  oczekiw aniu pom ocy 
i obronie narodów  i panu jących  sąsiednich ; Pogłów ne powinno 
być zniesione, jednak  dopiero w tedy, gdy ustanow i się natom iast 
inny rodzaj podatku. Mówcy nasi popełn iają  w tym  względzie 
różne niedorzeczności i dzieciństw a. Tak n. p. gdy chcą uzasadnić, 
że ludzie, nie uw zględniający w arunków  m ożliw ości działania, 
n araża ją  się n a  niebezpieczeństw a, m ów ią: „W yw iodę przygodę 
Faetona .“ Zw łaszcza w m ow ach pochw alnych unikać należy 
ow ych dziecinnych alegoryi i antonom azyi, porów nyw ując chw a
lonych z rzekam i, p iorunam i, słońcam i, orłam i, skarbam i, okrę
tam i i t. d. Mówca dobry nie posunie się nigdy do bredni i głup
stwa.

U zasadnienie je s t tą  częścią mowy, k tó ra  przedm iot objaśnia 
i przez rozum ow anie dowodzi jego słuszności. Przepisy  są tutaj 
zbyteczne, gdzie po trzebny je s t jedynie um ysł tw órczy m ówiącego. 
Główne form y rozum ow ania są  następ u jące : 1) sylogizm, 2) en- 
tym em a, 3) indukeya, 4) sorites. Sylogizm nie m usi być oparty  na 
drobiazgow ych określeniach logiki. Dość, jeżeli uczeń re toryki będzie 
w iedział, że p rzesłanka p ierw sza je s t ogólniejsza, d ruga szczegó- 
łow sza, a  w ynik w ypływ a z obydwu. Entym em a obejm uje dwie 
tylko p ropozycye: poprzednik i następnik, k tóry  z poprzednika 
w ypływ a. Indukeya jes t sposobem  podobnym  z tą  tylko różnicą, 
że obejm uje kilka poprzedników . Sorites nareszcie w iąże kilka 
całkow itych rozum ow ań i dochodzi do w niosku. Należy baczyć, 
aby nie był sofizmatem.

Zbicie zarzu tów  zw alcza argum enty  przeciw ne. N areszcie 
w ażną częścią m ow y je s t zakończenie, gdzie rzecz uzasadnioną 
m ów ca jeszcze raz  słuchaczom  pokrótce przypom ina, pow ołując 
się rów nie krótko na  w ypow iedziane już argum enty. W ażną  jes t 
ta  część m ow y dlatego, że w yw iera ostateczne w rażenie  n a  słu 
chacza i albo go zjednyw a albo odstręcza.

Części m ow y m ają  to znaczenie, że w skazują one natu ra lny  
tok ludzkiego m yślenia. Za m łodu trzeba  się do nich  przyzw y
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czaić, a  m ów cy w praw nem u rzecz już sam a będzie się u k łada ła . 
I dla w praw nego m ów cy pozostanie jednak  nakazem , aby  rzecz 
dobrze znał i przem yśli!. Unikać się m usi gm atw aniny  myśli, 
a  dozw olone dygresye czyli uskoki pow inny zaw sze pozostaw ać 
w zw iązku z rzeczą, o której się mówi. Dlatego dobrze je s t  za
chow yw ać przejścia  (transitiones) m iędzy jed n ą  częśc ią  m owy 
a drugą, bo w tedy rzecz staje się w yrazistsza. P o r z ą d e k  d o 
b r y  w m ó w i e n i u  j e s t  p i e r w s z y m  w a r u n k i e m  p o w o 
d z e n i a ,  b o  ł a t w i e j  j e s t  z n a l e ź ć  m y ś l i  n i ż  j e  u p o r z ą d 
k o w a ć ,  a  p o w t ó r e  n a j l e p s z e  m y ś l i ,  p o d a n e  w  p o 
r z ą d k u  n i e n a l e ż y t y m ,  n i e  s p r a w i a j ą  p o t r z e b n e g o  
w r a ż e n i a .  W zorem  należycie uporządkow anej m ow y m oże być 
m ow a C ycerona: Pro lege Manilia, k tó rą  też dla p rzyk ładu  Ko
narski szczegółowo rozbiera, aby zdanie sw oje u zasad n ić .

Nie w ystarczy dobrze mowę obm yślić i uporządkow ać. N a
leży ją  jeszcze należycie, z najw iększą ja snośc ią  w ysłow ić. Cztery 
są  głów ne w arunki dobrego w ysłow ienia: 1) ozdoby krasom ów cze, 
polegające na peryodach, am plifikaeyi, tropach  i figurach, 2) w ła
ściw ość i dobór słów, zgodne z duchem  języka, w którym  się 
przem aw ia, 3) jak  najw iększa jasność  i ła tw ość stylu, 4) znajo
m ość błędów  wymowy.

O k r e s y  c z y l i  p e r y o d y  wtedy są  dobre, gdy poszcze
gólne ich członki w iążą się z sobą należycie, gdy dalej poszcze
gólne w yrazy w sposób w łaściw y są  rozm ieszczone, a  nareszcie 
gdy posiadają  w łaściw ą m iarę w yrazów  i zgłosek. Dobrze jes t 
w iązać poszczególne członki partykułam i, w czem  zw łaszcza 
uczniow ie pilnie się ćwiczyć powinni. Jak  należy w sposób w ła
ściwy rozm ieszczać poszczególne wyrazy, nie da się to ująć 
w ścisłe reguły, bo pod tym względem w ielka panu je  rozm aitość. 
Uwaga i rozsądek lepsze na to podadzą rady aniżeli jak ieko lw iek  
reguły. Podobnie m a się rzecz z m iarą  okresu. Jak o  przykład  
dobrze rozm ierzonego okresu podaje Konarski w łasne  zdanie, 
które dla pięknej myśli przypom inam y w brzm ieniu o ryg inału : 
„Certissim um  praesagium  est talem  lore  rem publicam , quales 
liberi vestri ad eam  tractandam  accessuri olim sint. L iberos autem  
vestros eos m ores eam que cogitandi et vivendi ra tionem  re ten tu 
ros, quibus iam inde a teneris im buti fuerint. S um m am  itaque 
rei e solerti et provida educatione pendere sap ien te r censete.“ 
Jakie m ają  być okresy : długie czy krótkie. P ow iada K onarski, że 
zależy to od potrzeby, a  m łodzież lepiej aby sk ład a ła  krótkie.

A m p l i  fi k a c y  a je s t to sposób w ypełnienia poszczególnych 
członków  okresu w yrazam i koniecznym i, pożytecznym i i roztrop
nie ozdobnymi. P row adzą do tego różne środk i: epitety , przy
słówki czasu i sposobu, przem iana słow a na imię, p rzym iotnika 
na rzeczownik, używ anie synonim ów , w yliczanie szczegółów, 
krótkie porów nania  i t. d.
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T r o p y  są to w ogólności przenośnie czyli sposoby nadan ia  
w yrazom  innego znaczenia niż pow szechnie przyjęte. Do tropów  
n a leżą : m e t a f o r a ,  a l e g o r y a ,  m e t o n y m i a ,  s y n e g d o c h e ,  
a n t o n o m a z y a .  Inne ja k :  m e t a l e p s i s ,  k a t a c h r e z i s  i t. d. 
rzadziej są  używ ane. W ystarcza, jeżeli uczniow ie poznają  naj
ogólniej n a tu rę  tropów , k tó ra  polega n a  przeniesieniu  znaczenia 
jakiegoś w yrazu na inne. T ropy pow inny być naturalne, nie nad
zw yczajne, częściej w poezyi niż w prozie używ ane.

F i g u r y  są to niezw ykłe sposoby m ów ienia, odm ienne od 
zw yczaju pow szedniego. Można je  podzielić na  f i g u r y  w y r a 
j ó w  i z d a ń .  F igur w yrazów  podaje Konarski siedm naście: re
petitio (rozpoczynanie m ow y kilkakrotnie od tego sam ego wyrazu), 
conversio (kończenie członków  okresu  na to sam o słowo), comple
xio (gdy w kilku członkach albo okresach pow tarza  się pierw szy 
w yraz i ostatni), conduplicatio (gdy p ow tarza  się jak iś w yraz 
w tem  sam em  zdaniu), traductio (gdy pow tarza  się jakiś w yraz 
w tem sam em  zdaniu, ale w innej liczbie lub przypadku), incre 
mentum  lub gradatio (gdy następu ją  po sobie w yrazy podobnego 
znaczenia, ale coraz dosadniejsze), synonymia (nagrom adzenie w y
razów  o podobnem  znaczeniu), multiplicatio (gdy m ow a z a w ie ra  
częste spójniki), reticentia (gdy się jak iś w yraz przem ilcza), disso
lutio (gdy się opuszcza spójniki), adiunctio (gdy do jednego cza
sow nika odnosi się kilka członków  okresu), disiunctio (gdy do 
każdego członka dodaje się czasownik, chociaż jeden  mógłby wy
starczyć), anominatio lub paronomasia (gra podobnych  w yrazów  
o treści niepodobnej n. p. consul ipse parvo  an im o e t pravo, ex 
o ra to re  a ra to r  factus). P aronom asia  — pisze Konarski — je s t 
często nadużyw ana przez naszych krasom ów ców . Dalsze figury 
w yrazów  są : similiter cadens (gdy na te sam e przypadki lub czasy 
kończy się kilka członków  okresu), similiter desinens (gdy dw a lub 
więcej członków ma podobne zakończenie), correctio (gdy w yraz 
w ypow iedziany popraw iam y na inny), commutatio (gdy tych sa 
mych wyrazów używ am y w znaczeniu odm iennem  11. p. magi
s tra tu s  lex loquens, lex au tem  m utuus m agistratus). F igur zdanio
w ych podaje Konarski aż dw adzieścia cztery. Do nich należy 
antyteza , gdy wyraz przeciw staw ia się w yrazow i albo zdanie zda
niu. Piękna to figura, ale  nie należy jej nadużyw ać. N adaje się 
do poezyi, jak  w ow ym  w ierszu, deklam ow anym  przed K arolem  
V, którego Konarski radzi nauczyć się na pam ięć :

,,Qui veterem in veteri quaeris novus advena Romam,
Et Romae in Rotna nil reperis media,

Aspice m urorum m oles disiectaque saxa 
O brutaque ingenti vasta theatra situ.

Haec sunt Roma. Viden? velut ipsa cadavera tantae 
Molis adhuc spirent imperiosa minas ?

Vicit ut haec m undum , voluit se vincere : vicit,
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A se non viciuin ne quid in orbe foret.
Albula Romani permansit Nominis index

Quique etiam rapidis fertur in aequor aquis.
Disce hinc, quid possit Fortuna, immota labascunt,

Et quae perpetuo sunt agitata, manent.“

Inne figury są : interrogatio (gdy m ów ca p y ta  się o to, co 
m ógł w prost powiedzieć), subiectio lub responsio (gdy m ów ca sam  
sobie zadaje py tan ie  i na  nie odpow iada), commoratio lub expolitio 
(gdy ten sam  sens różnym i sposobam i w yrażam y). P rzy ostatniej 
figurze unikać należy gadulstw a (multiloquentia). Dalsze figury są  : 
prolepsis lub occupatio (gdy m ów ca sam sobie s taw ia  m ożliw e za
rzuty), n  tractatio (gdy m ów ca cofa, co pow iedział), dubitatio (gdy 
m ów ca udaje, jakoby nie w iedział, co pow inien powiedzieć), apo
strophe (gdy m ów ca przem aw ia do Boga, ludzi nieobecnych, a  n a 
w et do rzeczy nieożyw ionych), prosopopoeia (gdy w prow adza jako 
m ów iących nieboszczyków , nieobecnych żywych, naw et rzeczy 
nieożywione), hypotyposis (gdy rzecz tak  przedstaw ia, jakby  się ją  
w idziało, a  nie o niej słuchało), dhopaeia (gdy kreśli czyjeś oby
cza je  i przym ioty um ysłu), sustentatio (gdy słuchaczów  trzym a 
w zaw ieszeniu, nim coś niespodziew anego nie w ypowie), reticentia 
(gdy m ow ę p rzeryw a dla w yw ołania silniejszego w rażenia), prae- 
teritvi (gdy udaje, że nie w ie lub nie chce pow iedzieć tego, o co 
mu przedew szystkiem  chodzi), concessio (gdy zdaje się coś przy
znaw ać przeciw nikow i), parenthesis (gdy zbacza  n a  krótko od 
przedm iotu), deprecatio (gdy b łaga czyjejś pom ocy), exclamatio lub 
epiphonema (podniesienie głosu, jednak  bez nadużycia), communicatio 
(gdy zw raca  się poufnie do słuchaczy), exsecratio (gdy piętnuje 
jak ieś zło), ironia (w yw ołując inne znaczenie niż je  zaw iera ją  
słow a wypow iedziane). Iron ia  różni się od alegoryi tem, że osta
tn ia  w ypow iadana byw a pow ażnie i n a  seryo. N areszcie zalicza 
się do figur: hyperbnl· (gdy m ów ca p rzesadza w jednym  lub dru 
gim kierunku, jednak  z rozw agą i rozsądkiem , gdy m ów cy nasi 
popełn ia ją  tu często nadużycia), congeries (nagrom adzenie wielu 
szczegółów), sententia (jakieś zdan ie  ogólne). U czniowie m ają  się 
uczyć figur pow oli i zw łaszcza w początkach nie wolno im na 
w iele w tym k ierunku pozw alać.

N iezm iernie dalej w ażną rzeczą dla krasom ów cy je s t s t y l  
t. j. sposób m ów ienia dobrze i ozdobnie tak, jak  to je s t w łaści- 
wem w rodzonym  w arunkom  m ów cy lub też op iera  się n a  naśla 
dow aniu  innych. Styl jes t dw ojaki : o b s z e r n y  i z w i ę z ł y .  Jeżeli 
m ów ca używ a sty lu  obszernego, nie znaczy to, że w olno mu 
używ ać słów  zbytecznych, lecz przeciw nie w szystkie słow a po
winny być konieczne i niejako niezbędne n a  sw oich m iejscach. 
W  stylu zw ięzłym  w zoram i m ogą być : Pliniusz, Salustyusz, T acyt 
i Seneka. Lecz nasi niektórzy  Lipsiuse, P u teanow ie  i F redrow ie 
popełn ia ją  niedorzeczności, a naśladow anie ich byw a źródłem



najgorszej wymowy. Sobie sam ym  w ydają  się nadzw yczajnym i 
i takim i chcą się innym  przedstaw ić, gdy w rzeczyw istości b redzą  
i nudzą, a  dow cipy ich i pom ysły b łah e  są  i dziecinne. M ożna 
także podzielić styl n a : p r o s t y  (infimus), dobry  w m ow ach sej
m ow ych, listach, księgach politycznych i t. p., ś r e d n i  c z y l i  
o z d o b n y  (mediocris vel floridus), k tórego w zorem  Су cero, a  n a 
reszcie w z n i o s ł y  (sublimis sum m m quej, używ any niekiedy przez 
C ycerona, częściej przez P lin iusza i tragików . Pam iętać w szakże 
należy, że nasi zw olennicy stylu w zniosłego popada ją  bardzo 
często w nadętość i n iezrozum iałość, jak  historyk Kochowski 
i w ielu  innych. Dla m łodzieży styl taki je s t bardzo niebezpieczny 
i dlatego pilnie ją  p rzed nim  przestrzegać potrzeba, podobnie jak  
z drugiej strony przed stylem  zbyt prostym , którym  się posługują 
urzędy i edykty publiczne, a  to zarów no w łacińskim  i polskim  języku.

Aby nauczyć się używ ania  należytego doboru  w yrazów , 
trzeba znać w ybornie język, w którym  się mówi, a  pow tóre  czy
tać w zorow ych autorów . Młodzież pow inna szczególnie p rzestrze
gać jasności stylowej. B aczyć ma, aby  w yrazy od siebie zależne 
były pom ieszczone w sąsiedztw ie, aby przydaw ki sta ły  przy sw o
ich rzeczow nikach, aby zbytnio się nie rozw lekać, unikać okresów  
przydługich i w iązać w szystko należytym i spójnikam i. B łędy prze
ciw jasności stylu pochodzą przew ażnie z nieznajom ości p rzed
m iotu albo z jego w zniosłości, k tó rą  niekażdy pojm uje. B łąd ten 
zw ykł w zrastać z latam i, skutkiem  czego w senacie, sejmie, na  
kazalnicy  i gdzieindziej słyszy się częstokroć mowy, nie tylko dla 
słuchaczy  ale podobno i dla sam ych m ów ców  niezrozum iałe. Dla
tego nauczyciel niech p racu je  najpilniej, aby uczniow ie naprzód 
nauczyli się dobrze m yśleć i rozum ieć, a  potem  aby rzeczy 
obm yślone dobrze um ieli i porządnie ułożyć i wygłosić. L e p i e j  
j e s t  b o w i e m ,  j e ż e l i  u c z n i o w i e  n a j p r o s t s z e g o  b ę d ą  
u ż y w a l i  s t y l u ,  n i ż  g d y  b ę d ą  w y p o w i a d a l i  w z n i o s ł e  
n i e d o r z e c z n o ś c i  i s z a l e ń s t w a  (...infimo potius sese plane 
exp licen t quam  sublim i inep tian t insan ian tque stylo).

O statni rozdział dzieła pośw ięca Konarski w szczególności 
błędom  stylu. N iektóre błędy godne są  przypom nienia. Każe uni
kać m yśli b łahych i czczych, n ie ładu  w rozum ow aniu, w yrazów  
niew łaściw ych, barbarzyńskich , źle z obcego języka przykrojonych, 
p rzestarzałych  i n ieużyw anych. Złem jes t rozm ieszczenie niepo- 
rządne w yrazów , pow tarzanie  się, n iew łaściw em  je s t posługiw anie 
się językiem  i zw rotam i poetyckim i, gadulstw o chłopięce, a  b łę
dem najszpetniejszym  je s t p rzesada  i nadętość. Między dalszymi 
błędam i w ym ienia: nadużyw anie figur i tropów , hiperbole, sprze
c iw iające się zdrow em u rozsądkow i, b rak  przejść m iędzy zdaniam i, 
luźność okresów , częste i rozw lekłe paren tezy , ciem ny styl, uży
w anie obelżyw ych w yrazów , kuszenie się przesadne o ciąg łą  
zwięzłość, a nareszcie  czcze popisyw anie się uczonością. G ł u 
p o t a  i n i e d o r z e c z n o ś ć  w i d o c z n a  j e s t  s z c z e g ó l n i e
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w t e d y ,  g d y ,  m o g ą c  r z e c z  p r o s t y m i  ś r o d k a m i  j a s n o  
p r z e d s t a w i ć ,  p o p i s u j e  s i ę  m ó w c a  a ż  d o  z n u d z e n i a  
i o b r z y d z e n i a  n i e z l i c z o n e m i  p r z y t o c z e n i a m i  z p o e 
t ó w ,  h i s t o r y k ó w  i f i l o z o f ó w .

N akoniec obiecuje K onarski przygotow ać niezadługo rozp raw ę
0 stylu ojczystym , a  zarazem  dodaje, że uw agi niniejsze, odno
szące się głównie do języka łacińskiego, dadzą się z ró w n ą  s łu 
sznością zastosow ać do m ow y ojczystej. Obietnicy w ielki re fo r
m ato r nie spełnił. N ieszczęśliwe w ypadki polityczne, pierw szy 
rozbiór kraju, a  w rok po nim śm ierć — stanęły  n a  przeszkodzie.

Różnica między K onarskim  a  poprzednikam i w pojm ow aniu  
zadań retoryki nasuw a się na pierw szy rzu t oka. Tam ci uw ażali 
retorykę przedew szystkiem  jako  sztukę, K onarski raczej jak o  śro 
dek do pożytecznej służby w ojczyźnie. N adzw yczajność i osobli
wość, m ające olśnić słuchaczy i zadziwić, były jedynym  p raw ie  
celem  m istrzów  daw niejszych; jasność, p ro sto ta  i na tu ra ln o ść  — 
oto główne nakazy K onarskiego. Z pom iędzy różnych działów  
w ym ow y upraw iali poprzednicy przedew szystkiem  rodzaj po
chw alny, nadający  się do rozw ielm ożnionego u nas panegiryzm u; 
Konarski rodzaj ten zaledw ie w spom ina i nie radzi u p raw iać  go 
w szkole, pragnie natom iast przy ćw iczeniach re torycznych  n a u 
czyć m łodzież jasnego i ścisłego m yślenia, a  tem aty, k tóre  podaje  
jako przykłady, m ają  za zadanie zapraw ić m łodzież do należytego 
pojm ow ania obow iązków  względem siebie i ojczyzny. Jednem  
słow em  pojm ow anie retoryki przez K onarskiego nie m a p raw ie  
nigdzie punktów  stycznych z poprzednikam i. Są to dw a św iaty  
odm ienne, a  niezw ykła zasługa K onarskiego, że odw ażył się św ia t 
daw ny podeptać, a  rów nocześnie um iał now y św iat zbudow ać, 
nie uląkłszy się gróźb i oszczerczych zarzutów .

Pozornie w ydaw aćby  się mogło, że i K onarski podobnie 
jak  poprzednicy zanadto  drobiazgow o w chodził w  p raw id ła  i p ra - 
w idełka retoryki, że zbyt szczegółowo rozp raw ia  o źródłach, tro 
pach  i figurach. Podobieństw o je s t czysto zew nętrzne, bo sposób 
u jęcia  przedm iotu  je s t zasadniczo odm ienny. Gdy poprzednicy 
w yław iali p raw id ła  i lubow ali się w nich tem  w ięcej, im bardziej 
były niezw ykłe, nie troszcząc się o to, czy zachodził m iędzy 
niem i związek logiczny i czy odpow iadały  przyrodzonym  w aru n 
kom m ów ienia, K onarski korzystał n iew ątpliw ie z teory i s ta ro 
żytnej i kom entarzów  hum anistycznych, ale b ra ł s tam tąd  to tylko, 
co odpow iadało zasadom  logicznego m yślenia i w arunkom  przy
rodzonym  m ów ienia. P odaw ał w praw dzie za w zór Cycerona, 
olśniony sław ą jego krasom ow stw a i w zorow ym  językiem , ale 
jako refo rm ator za ją ł raczej stanow isko A rystotelesa, łącząc w y
m owę z filozofią i tw orząc z przyrodzonych w arunków  w ym ow y 
jej na tu ra ln e  niejako praw idła. W  Polsce uczynił to p ierw szy
1 w ten sposób stw orzył now e podstaw y do odrodzenia języka 
ojczystego i do jego szybkiego rozw oju  literack iego  zaraz w n a j
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bliższej przyszłości. Na stanow isku  k ry tyka uczył patrzeć zdro- 
w em i oczym a na rzeczyw istość, uczył być m ądrym  i w ten  spo
sób położył najw yższe zasługi w dziele odrodzenia ducha n a ro 
dowego, k tóre sam  na  w ielką skalę rozpoczął i na  potężnych 
o p a rł podstaw ach. Toteż m iejsce Konarskiego w lite ra tu rze  po l
skiej i w dziejach duszy polskiej je s t praw dziw ie niezw ykłe i wy
jątkow e.

W spom inaliśm y o poglądach na  re to rykę  następców  K onar
skiego i odczuw am y sam i nasze w obec dawniejszej retoryki s ta 
now isko. Jeżeli nie up raw iam y  retoryki w dzisiejszej szkole na 
sposób daw niejszy, czyż w ypadnie nam  rzucić  kam ieniem  po tę 
p ien ia  n a  ca łą  daw niejszą naukę krasom ow stw a. Sądzę, że należy 
n ieubłagany  w ydać w yrok na sztuczność, nadętość i in teresow ność 
n iepraw ej retoryki, a le  rów nocześnie podnieść z uznaniem  to, 
czego dokonała re to ryka  p raw a  około rozw oju stylu i uszerego
w an ia  w zgodzie z logiką pew nych oczyw istych p raw ideł dobrego 
m ów ienia. Bezwzględnym  przeciw nikom  m ożna przypom nieć roz
tropne słow a R. V olkm anna, że i oni broń sw oją św iadom ie czy 
n ieśw iadom ie b io rą  ze zbrojow ni re toryki i obejść się bez niej 
n ie  mogą. Do słów  tych  m ożna dołożyć uw agę, że znajom ość re 
to ryki podaje nam  środki do rozpoznaw ania sztuczności i sofi- 
zm atów  w m ów ieniu, co i w dzisiejszej epoce, choć tak głośno 
m ów i o nagości duszy i szczerości, je s t podobno potrzebne. W olno 
nareszcie  pow iedzieć, że tylko w  zepsutej epoce może m ieć po
w odzenie sztuczna i skażona w ym ow a, ale w każdej epoce rozu- 
m nem i pozostaną p raw id ła , k tóre  dla Greków postaw ił A rysto te
les, a  u  nas przypom niał nieśm iertelny Konarski.


