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gotowo zalezno$¢ Naruszewicza od Boileau. Gldwna wartosé spo-
czywa w ust¢pie szostym, gdzie czytamy oceng artystycznej warto-
sci satyr Naruszewicza.

I tu s3 ciekawe uwagi w przypisach. Autor stwierdza (s. 152),
ze Naruszewicz jest autorem biografii Horacego w Mo nitorze
z 1770 r. i przypuszcza, ze satyry Wiadomo$ci brukowych
powstaly pod wplywem angielskich czasopism moralnych (s. 167).
Drukowang w ,Pamigtniku literackim“ (Krasicki jako autor Moni-
tora z r. 1772) a obecnie uzupelniong jest rozprawa: Pierwsze
utwory Krasickiego. Autor wykazuje, jak talent Krasickiego
wyrabial sic na Monitorze, jak coraz bardziej si¢ emancypowat
i nabieral oryginalnodci. Z przypiséw widzimy, w jaki sposob Kra-
sicki korzystat z ,dyskurséw“ monitorowych, co wigcej mamy tu
wskazowki, ze w Monitorze nalezy szukaé zarodkdw pdzniej-
szych bajek, satyr, a moze nawet ,Pana Podstolego® (s. 181, 183).

Wytkngé mozna tylko maly blad, wynikly bezwatpienia z prze-
oczenia, ze autor na podstawie jednego i tego samego cytatu
z Monitora zarzuca brak odr6znienia satyry od paszkwilu raz
Minasowiczowi (s. 109), drugi raz Krasickiemu (s. 177).

Ksigzke koniczg: Dwa nieznane paszkwile Niemcew i-
cza, odkryte w Bibliotece polskiej w Paryzu i w Bibliotece Za-
moyskich w Warszawie. Sg to dwie pie$ni z ,poematu® o Rzewu-
skim i Szczesnym Potockim. Autor przypuszcza, ze byla lub miata
by¢ jeszcze trzecia pieén o Branickim. Paszkwil to bezwstydny, nie-
smaczny, rubaszny, nieraz plugawy, niemniej jednak ciekawy.

Drugi wiersz ,Na sejm grodzienski“. Autorstwo jego przyznaje
Niemcewiczowi rekopis Biblioteki Zamoyskich. Wiersz silny, peten
oburzenia, catkiem inny, niz ,List do postéw, powracajgcych z Uro-
dna“ Trembeckiego.

Powyisze wiersze, to nowe dodatki do przebogatej spuscizny
rekopiémiennej po Niemcewiczu. Mnéstwo rzeczy jeszcze gdzies
si¢ tai, sporo juz odkryto, ale jeszcze nie wydano. Przy sposobno-
$ci zwréce uwage na rekopisy w Bibliotece Branickich w Suchej
nr. 268, 371, 383. (Por. ,Przewodnik bibliograficzny“ z r. 1909).

Oto wynik studyéw doskonatego znawcy literatury XVII wieku.
Nie potrzeba chyba dodawaé, ze autor umie pisaé zajmujaco i bar-
whie.

Sniatyn. Wtadystaw Jankowski.

Tadeusz Sinko, Hellenizm Juliusza Slowackiego.
W Krakowie, 1909. (Osobne odbicie z t. XLVII Rozpr. Wydz. filol.
Ak. Um. w Krakowie). 8° s. 192,

Pierwsze wrazenie, jakie odnosi si¢ po przeczytaniu obszernej
(str. 192) oraz powaznej pracy dra Sinki, streszcza si¢ w nieklama-
nym podziwie dla jego oczytania i niepospolitej erudycyi. Jego
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trwalg i niepodzielng zaslugg pozostanie, Ze pierwszy wykazal mnd-
stwo reminiscencyi ze starozytnych pisarzy w utworach Stowackiego.
Musimy poznaé je w najogdlniejszych =zarysach, aby osadzié, ile
stusznosci ma w sobie wyrok, wydany przez autora we Wstepie,
ze ,w naszej literaturze jest Slowacki najwigkszym hellenisty az do
Wyspianskiego“.

Zdaniem autora Homer zajmuje naczelne stanowisko w helle-
nizmie Stowackiego, lecz tylko jego lliad¢ poznal poeta i to w tt6-
maczeniu Dmochowskiego z prywatnej lektury, majgc lat 8. W szkole
bowiem (w gimnazyum przy uniwersytecie wilenskim), do ktorej
Stowacki chodzit w latach 1820—25, uczono wprawdzie greczyzny
przez 4 lata od klasy llI—VI, ale — jak widaé z wyzyskanych do-
kladnie przez autora ,Materyi“ co do nauczycieli, programu nauk
i podrecznikdw — czytano w klasie szoOstej z calego Homera tylko
jedng ksigge Iliady, co ,przypominato uczniom prawidla gramatyki
greckiej“ ! Wiadomos$ci o latach szkolnych poety moznaby uzupelnié
wazng charakterystyka jego jako ncznia kl. V w ,LiScie nauczycieli
i uczniéw gimnazyum wilenskiego 1824 r.“ W rubryce, w jakich
przedmiotach celuje, napisano: we wszystkiem. Jakie obyczaje
i sposdb myslenia? — dobre, dobry (Por. L. Janowski: Lata
uniwersyteckie Stowackiego w dodatku 4 do ,Muzeum® z r. 1909,
str. 46).

Obok Homera, ktérego tylko jednego $wiadomie jako wzdr
uwzglednial (por. m. inn. Il XVII, 541 i nast, a ,Krol-Duch raps.
IV, piesn 1, strofa 42), z ttdmaczen Platona przejgl Stowacki wy-
obrazenia o duszy ludzkiej. Slady wplywu trzech tragikéw greckich
sg widoczne, a nadto oddzialywali na niego: Wergili, Horacyusz
i Owidyusz, szczegdlnie ten ostatni przez swoje Metamorfozy. Lek-
tura innych autordw, jak: Lukrecyusza, Tybulla i Propercyusza, ktorg
przyjmuje dr. Sinko u Stowackiego, wydaje mi si¢ niezmiernie pro-
blematyczna, poniewaz obrazowania o zyciu jako uczcie, albo nauki
o sennych marzeniach, lub genezyjskiej Afrodyty,i nie potrzebowat
szuka¢ specyalnie u Lukrecyusza. Byly to oklepanki (loci communes),
znane wybornie skadingd, ze tu wymieni¢ tylko: Hor. Sat. I, 18
i nast.; Herod. VII, 12; Empedokl. fr. 17, 24 i nast. (u Dielsa).

Nie utrzymuj¢ przez to bynajmniej, jakoby Stowacki czytal
fragmenty Empedoklesa, na co autor zada odemnie dowodow (str.
142); lecz twierdzi¢ nie przestang, ze twérca Krola-Ducha poruszat
si¢ w sferze poglagdow, catkiem zblizonych do pojeé orfickich, ktére
wyglaszat poeta-mysliciel grecki, a ktdre za nim rozprowadzali Wer-
gili, Owidyusz i t. d. Zestawmy zdanie o $mierci, ze jej niema,
u Empedoklesa (fr. 8), Wergilego (Georg. IV, 221 i nast.), Owidyusza
(Metam. XV, 158 i nast. — miejsce, zacytowane przez dra Sinke
na str. 142) i Stowackiego (Kro6l-Duch. Odmiany tekstu. T. IV. wyd.
Iwow., str. 606: niema zaglady ..i zwycigzona jest $mieré — przez
cztowieka), a dojs¢ si¢ musi do przekonania, ze o zdawkowej za-
pozyczce z ragk do rak nie moze tu byé mowy. Nalezy siggnaé do
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glebszych wplywdw i oddzialywan, anizeli zewnetrzne zapozyczki
i reminiscencye, ktére wigkszego przejecia sie helleniskoscia u Sto-
wackiego mem zdaniem nie dowodzs.

Jezeli juz o ,hellenizm® u niego idzie, to trzeba go upatrywaé
gdzieindziej i w czem innem, we wschodnio-hellenistycznych spe-
kulacyach i hermetycznej literaturze. Dr. Sinko byl blizkim tego
problemu, ale go ledwie dotkng! i nie rozwigzal nastepujacym wnio-
skiem: W micie o Izydzie, Ozyrysie i Tyfonie lezy klucz do zro-
zumienia ,genezyjskiej“ mltologu Stowackiego (str. 115). Eglpska
Izys mogla byla jadniejsze rzucié¢ $wiatlo na interpretacye jego
utworu p. t. ,Cérka Cerery“ (t. I, str. 192), w ktérym wegetacyjna
bogini Prozerpina pojawia si¢ w charakterze ,krélowej poloséw*
(por. moja rozpr.: Kilka obja$nien do dziel Stowackiego w ,Ksiedze
pamiatkowej“ t. Il, roz. 5: Dlaczego Sofos?) Wywdd autora o Pro-
zerpinie (str. 33 i nast.) wtedy bylby sie stal zrozumialszym, a uwzgle-
dniwszy teogoniczne poglady, nie bylby mogt dr. Sinko utrzymywaé
tak pewnie, ze zaden z mitdw o symbolicznem jaju (zob. ostatni
wiersz ,Cérki Cerery“: Abys$ piekielne w domu jajo zniosla) tego
nam nie ttdmaczy, co sie z tego jaja wykIJe Wyklot si¢ bowiem
z niezmierzonego, wszechéwnatoweoo jaja syn plerworodny Fanes,
ktérego m. inn. z Dyonizosem utozsamiono (zob. Orphica, rec. Abel,
fr. 36 i 38).

Takze i rola weza saturnowego, weza czasu, ktéry tak wazne
zajmuje miejsce w kosmogonicznej teoryi Stowackiego, wybitniej
bylaby wystapila, anizeli na str. 59 i nast, gdyby byl autor zechciat
roszajiyc’, jakie przemozne znaczenie posiada w grecko-egipskiej
literaburze waz, dobry duch, "Ayaddc daiwev. Co do jego sto-
sunku do transformacyjnej bogini kosmicznej: Sofos-Atessy-Helois-
Heliany-Dyany i t. d., powola¢ si¢ moge na wlasne studya w kto-
rych udowodnitem wplyw gnostyckle] Yogia. Aby usungé wszelka
watpliwos¢, przytaczam mle]sce o tej Mgdroscn choréb duchowych
lekarce (Krél-Duch, raps. I, piesn I, zwrotka XXVII), w ktdrej poeta
uosabia zupelnie po gnostycku przemiang wieczna i odradzanie si¢
przyrody, jak o tem $wiadczy symbol jej uwieiczenia ,pertows
jemiolg“. Jemiola bowiem oznacza zdolno$é odzycia i zmariwych-
wstania. Madro$é, o ktérej Stowacki mdéwi za gnostykami, to Perse-
fona, krélowa zmarlych w postaci wez6w, bogini $mierci. Jej po-
$wiecona byla jemiola, ten symbol zycia, przez co ona przedstawia
sie rownoczeénie jako darzgca zyciem wznowionem (Bodiri).

Majwickszy jednak widze u Slowackiego wplyw apokalips.
O Objawieniu $§w. Jana nie mowie, bo o niem sam poeta po wiele
razy wspomina. Ale n. p. nastrdj i antecedencye ,Genezis z Ducha“
tudzgco przypominaja wstgp do wizyi i gnozis w ,Poimandresie®,
chociaz znowu nie kusz¢ si¢ — przynajmniej na razie — o roz-
wigzanie zagadki, skad si¢ to podobienstwo duchowe, a nawet
stowne, wzigto. Tu i tam wytezenie mys$lowe nad rozwigzaniem
najwyzszych zagadnien bytu poprzedza jakby senne widzenie z u$pie-
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niem wszystkich zmystéw i wiadz umystowych. Poczatkowe wyrazy
w ,Hermesa Trismegistosa Poimandresie“ tak opiewaja: Ewolag pot
mote yevopdvie Tepl TdY dvtwv wal petewpsdeisng pot tiig dwolag
5pGopY, xoTasyedes@®y (on TV swnatudy  alsdoswy, xoddwsp ot
brve PBeBapmuévor... (Reitzenstein: Poimandres, Leipzig, 1904, str.
328). Prosze poréwnaé z tym naczelnym ustepem wyznanie Sto-
wackiego, zlozone zaraz z poczatku Listu do J. N. Rembowskiego,
a wspdine zrédlo ,wiary nowej, widzgcej“ okaze si¢ nam wybitnie:
posytam Ci Genezis z Ducha, ktéra mi byla podyktowana nad
morzem, bez przyzwolenia na to mys$li moich, przy uspionych wla-
dzach rozumu. A to ci bedzie $wiadectwem, ze pracujemy i kazdy
z nas podhlug ducha natury przyczyni sie do ostatecznego rozja-
$nienia sprawy.

Zwroéce tylko uwage na jedng wazng rdznicg i nieobojetng
okoliczno$é, ze zwykle w apokalipsach Bog sie objawia i uczy. Tak
n. p. we wspomnianej apokalipsie nieznany autor na swe zyczenie:
Madely Jého ti dvea wal vaijsa vy tobtwy @bow xal yyavar tov dedy,
styszy odpowiedZ boga Poimandresa: "Exe v§ ¢ 8o déhetg padely,
wayw os Sdsfe. U Slowackiego za$ wizya w ,Genezis z Ducha“
stracita posta¢ rozmowy miedzy wiernym a Bogiem, natomiast przy-
brata forme¢ ,Modlitwy“, zwrdconej wprawdzie do Boga, ale nie
wiedzie¢ dobrze, przez kogo ,podyktowanej“. W kazdym razie nie
mozna si¢ zgodzi¢ zadng miarg z dr. Sinkg, izby Stowacki ,w Pla-
tonie znalazlt rozwigzanie zagadek o przesztosci i przysztosci duszy
ludzkiej“ (str. 189). By¢ moze Platon sluzyt jedynie za pomost do
stwierdzonej u niego lektury nowoplatonika Nemezyusza ,O duszy*
it p.

Lepiej tedy nie méwic¢ przy Stowackim o ,greckiej pogodzie®
i ,zyciu greckiem“ w stylu Homera lub Teokryta (str. 101), bo cho-
ciaz twérca ,Krdla-Ducha® uwazal si¢ prawdopodobnie za ostate-
czne wecielenie Homera (str. 141), to jednak odbieg! od niego zna-
cznie, nie majac zrozumienia dla jego prostoty i naturalnosci, owszem
dramatyzujac go sztucznie w swojej przerobce (por. dr. A. Bedna-
rowski, Stowacki jako ttdmacz Homera w Ks. pamigt. t. 1I). ,Gre-
cki $§wiat, ktéry Stowacki chce mieé podstawa przeciw ,elementowi
tacinskiemu“ (Dziennik 19 pazdziernika 1848: Element lacinski zgu-
bit nas, trzeba koniecznie grecki $wiat mieé podstawg), z Homerem
chyba nic nie ma wspolnego i nie uprawnia go do tytulu Home-
rydy, lub ,najwigkszego hellenisty“, o ile o $wiat hellenski, klasy-
czny chodzi. Pod tym wzgledem najwiekszym Homeryda i helleni-
sta zostanie nawet i po Wyspianskim (nie tylko ,az do Wyspian-
skiego“!) Mickiewicz z swem arcydzielem: ,Pan Tadeusz®, chociaz
go dr. Sinko (str. 1) nazywa ,latynista“ i to ,przedewszystkiem*!

To zastrzezenie przed hellenizmem Stowackiego, rzekomo za-
czerpnigtym szczegolnie z Homera i Platona, uwazam za potrzebne,
gdyz pojawiajg sie juz przesadne gltosy, jakoby Stowacki byt ,nie-
poslednim znawcg i najlepszym przedstawicielem hellenizmu po-
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miedzy naszymi romantykami“ i ze ,najlepiej ze wszystkich trzech
wieszczé6w naszych odczuwal pigkno starozytnej Hellady, ktéra obok
Homera reprezentuje przedewszystkiem Plato“. Wobec nich byl
Stewacki, jak wogdle biorac wobec klasycznej starozytnosci, ,ge-
niuszem reminiscencyi“. Tak go trafnie mianuje sam dr. Sinko (str.
183). Co do mnie, mam przekonanie niezbite, ze wobec helleni-
stycznej i wczesnochrzescijanskiej kultury byl on czem$ wigcej, niz
receptywnym i biernym, ale niestety nie moge wskazaé zadnego
utworu, ani pisarza owej doby, ktérymiby sie przejat Stowacki.

Moéwigc o hellenizmie jego, nie wolno zostawia¢ bez wytknie-
cia niemitej usterki w slowach: Sokrates (!) musial pisa¢ Fedona
(Wykt. nauki II, w t. X, w. 637). A jednak dr. Sinko nad tg po-
myikg przeszedt do porzadku dziennego (str. 141), jak nie sprosto-
wat (str. 35) przykrego przeoczenia wydawcy w , Teogonii (t. I,
str. 359) : Rewolucya Indyan, zam. Rewelacya, pomimo, ze poirafi
zbyt cierpko nawet i niestosownie wyraza¢ si¢ o ,bardzo elemen-
tarnych objasnieniach®, ,,uczonym objasniaczu®, ,krytycznym wyda-
wcy Iwowskim“ i t. p. (str. 1, 160, 161, 164). Tak surowemu
krytykowi nielatwo przebaczy¢ zgola dowolng interpretacye, e
Stowacki Eschyla czytat w oryginale, nie w przektadzie, w. 11
poniewaz w znanem miejscu z ,Poety { natchnienia® (t. I
i nast: Wszak ty pamigtasz — bywalo, czytamy, A ja Eschyla tobie
rym kalecze) ,poeta skonfundowal nazwy rytmuirymu® i popisywat
si¢ przed Atessg niezdarnem skandowaniem greckiego tragika! Moze
wydawcy w drugiej edycyi, ktdrej im szczerze zyczg, zechca przy-
ja¢ poprawke autora i zemendowacd konfuzye, popelniona przez Sto-
wackiego, drukujgc rytim (zam. rym)? Littera docet !

Koncze i tak przydiuga recenzye zwrdceniem uwagi na dwie
szczegdlnie partye, podlug mnie najudatniejsze, w cennem i prze-
dniem dziele dra Sinki: na wykazanie, ze przerabiajgc lliade, Sto-
wacki mial przed sobg nie przeklad francuski, ale angielski Pope’a,
oraz na wywod o pies$ni jaskolczej, zachowanej w odmianach tekstn
do ,Beniowskiego“ (t. Ill, str. 462), ktora autor zestawia ze starozy-
tng piesnig zebracza grecka (ejresione) i udowadnia, ze picsn ta
najscislej Iczy si¢ z siedmiorakiem blogostawienstwem, wypowie-
dzianem przez Kréla-Ducha nad Polska (t. IV, raps. II, str. 69 i nast.),
Wiosenna piesn jaskolcza i dzisiaj jeszcze znana jest Nowogrekom,
co zaznaczam i uzasadniam gdzieindziej (w Eos z r. 1909).

Lwow. St. Schneider.

Adam Krechowiecki, O Cypryanie Norwidzie. Proba cha-
rakterystyki. Lwéw, Gubrynowicz i Syn. 1909. 8° T. I, s. 244;
T. II, s. 324,

Nareszcie doczekali$my sie ksigzki, ktorej dotychczas brakto
w dziale krytycznym i monograficznym naszej literatury, ksigzk,
o poecie i talencie, ktorego ekshumacye¢ podjeto przed laty kilkomai



