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miedzy naszymi romantykami“ i ze ,najlepiej ze wszystkich trzech
wieszczé6w naszych odczuwal pigkno starozytnej Hellady, ktéra obok
Homera reprezentuje przedewszystkiem Plato“. Wobec nich byl
Stewacki, jak wogdle biorac wobec klasycznej starozytnosci, ,ge-
niuszem reminiscencyi“. Tak go trafnie mianuje sam dr. Sinko (str.
183). Co do mnie, mam przekonanie niezbite, ze wobec helleni-
stycznej i wczesnochrzescijanskiej kultury byl on czem$ wigcej, niz
receptywnym i biernym, ale niestety nie moge wskazaé zadnego
utworu, ani pisarza owej doby, ktérymiby sie przejat Stowacki.

Moéwigc o hellenizmie jego, nie wolno zostawia¢ bez wytknie-
cia niemitej usterki w slowach: Sokrates (!) musial pisa¢ Fedona
(Wykt. nauki II, w t. X, w. 637). A jednak dr. Sinko nad tg po-
myikg przeszedt do porzadku dziennego (str. 141), jak nie sprosto-
wat (str. 35) przykrego przeoczenia wydawcy w , Teogonii (t. I,
str. 359) : Rewolucya Indyan, zam. Rewelacya, pomimo, ze poirafi
zbyt cierpko nawet i niestosownie wyraza¢ si¢ o ,bardzo elemen-
tarnych objasnieniach®, ,,uczonym objasniaczu®, ,krytycznym wyda-
wcy Iwowskim“ i t. p. (str. 1, 160, 161, 164). Tak surowemu
krytykowi nielatwo przebaczy¢ zgola dowolng interpretacye, e
Stowacki Eschyla czytat w oryginale, nie w przektadzie, w. 11
poniewaz w znanem miejscu z ,Poety { natchnienia® (t. I
i nast: Wszak ty pamigtasz — bywalo, czytamy, A ja Eschyla tobie
rym kalecze) ,poeta skonfundowal nazwy rytmuirymu® i popisywat
si¢ przed Atessg niezdarnem skandowaniem greckiego tragika! Moze
wydawcy w drugiej edycyi, ktdrej im szczerze zyczg, zechca przy-
ja¢ poprawke autora i zemendowacd konfuzye, popelniona przez Sto-
wackiego, drukujgc rytim (zam. rym)? Littera docet !

Koncze i tak przydiuga recenzye zwrdceniem uwagi na dwie
szczegdlnie partye, podlug mnie najudatniejsze, w cennem i prze-
dniem dziele dra Sinki: na wykazanie, ze przerabiajgc lliade, Sto-
wacki mial przed sobg nie przeklad francuski, ale angielski Pope’a,
oraz na wywod o pies$ni jaskolczej, zachowanej w odmianach tekstn
do ,Beniowskiego“ (t. Ill, str. 462), ktora autor zestawia ze starozy-
tng piesnig zebracza grecka (ejresione) i udowadnia, ze picsn ta
najscislej Iczy si¢ z siedmiorakiem blogostawienstwem, wypowie-
dzianem przez Kréla-Ducha nad Polska (t. IV, raps. II, str. 69 i nast.),
Wiosenna piesn jaskolcza i dzisiaj jeszcze znana jest Nowogrekom,
co zaznaczam i uzasadniam gdzieindziej (w Eos z r. 1909).

Lwow. St. Schneider.

Adam Krechowiecki, O Cypryanie Norwidzie. Proba cha-
rakterystyki. Lwéw, Gubrynowicz i Syn. 1909. 8° T. I, s. 244;
T. II, s. 324,

Nareszcie doczekali$my sie ksigzki, ktorej dotychczas brakto
w dziale krytycznym i monograficznym naszej literatury, ksigzk,
o poecie i talencie, ktorego ekshumacye¢ podjeto przed laty kilkomai
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aby sie przekonad, czy poszedt do grobu, jako geniusz zapoznany,
niedoceniony przez wspdlczesnych, zatruty jadem pokrzywdzenia
i ponizenia, zabity oziebloécig i uprzedzeniem nietylko ttuméw, ale
tych najcelniejszych w narodzie, ktdrzy powinni byli si¢ poznaé na
nim, zrozumieé¢ go i uwienczyé.

Brakowato nam dotad bezstronnego, wyczerpujgcego studyum
o Norwidzie, pomimo mniej lub wiecej udatnych préb charaktery-
styki, rozbioréw, szkicow, syntezy i t. p. literackich usitowan do
odstoniecia duchowej fizyognomii pisarza, ktéry jak tajemniczy
Sfinks, zamglony i chmurny darmo wyczekiwal swojego Edypa.

Dlugi czas utrzymywalo sie o nim to krytyczne mniemanie,
ktére Piotr Chmielowski strescit za innymi w swoim sadzie o pier-
wszym naszym symbolidcie ,za malo mial do powiedzenia og6-
towi“, dbal raczej o pigkne, niezwykle wyrazenia, chocby z po-
gwatceniem gramatyki, anizeli o harmounijne rozwiniecie pomystu;
stad utwory swoje slusznie poréwnywat do ,dzikiej mogily starych
urn pobitych“, bo w kawatkach mozna ujrze¢ i piekny materyal,
i cudne malunki, lecz sklei¢ ich w catos¢ niepodobna; — jednem
stowem, i Chmielowski, i jego poprzednicy nie umieli i nie mogh
oceni¢ wielkoséci talentu Norwida, bo: ,mysli jego byly metne
i rozpierzchliwe®.

Wspdtczeéni, blizsi samego poety, nawet bardzo mu 2zyczliwi
i przyjazni, znajdowali si¢ réwniez w klopotliwem polozeniu, nie
mogac obdarzy¢ go tak wysokiem uznaniem, na jakie dopiero za
naszych czaséw pewna czg$é entuzyastéw, czy doktrynerdw krytyki
dzwonié zaczela.

Bohdan Zaleski, ktéry z Norwidem zy}, cieszy! sie jego zaufa-
niem i szacunkiem, pisal do Jana KoZmiana: ,Norwid po staremu
bajronizuje; metno mu i smetno w sercu. Opuscit rece, a krngbrny
w duchu, ze niczyich rad nie przyjmuje“. ,A szkoda tylu niepospo-
litych talentéw! Taka potezna inteligencya i céz po tem? Marnuje
dary i taski, manieruje w pismach, dziwaczy w zycin.“ jan KoZmian,
przyznajgc stuszno$é Zaleskiemu, ubolewal, ze: ,serce i inteligencya
znakomite, tylko jakies dziwactwo wszystko zaciemnia“ ; najstuszniej
wszelako i bodaj najtrafniej strescit sad o Norwidzie julian Klaczko,
ten przyjaciel geniuszow, z ktérymi tak tatwo obcowal i ktdérych
tak dobrze rozumial, oceniaé¢ i tiémaczyé umial. Norwid mnie
bardzo hiepokoi, — pisal w liscie do J. KoZzmiana, — i serce chore,
i umyst chory, — rady nie przyjmuje, a kolysze sie ciagle w jakiejs
samobdjczej genialnoéci, a ze zdolnosciami swemi robi tylko lamane
sztuki, wiecej obawy, niz podziwienia obudzajgc*.

Dtugi czas poeta pozostawatl jakby zagadka i mytem w litera-
turze naszej, dopdki nie wydobyto na jaw calej, a przynajmniej
znacznej czesci jego tworczosci, ktéra butwiata w ukryciu i nie
wydrukowano tej poetyckiej pusdcizny, wydobytej skrzetng a szcze-
§liwa reka redaktora ,Chimery“, Zenona Przesmyckiego (Miriama),
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W epoce szukania wszelakich osobliwos$ci i tworzenia sztucz-
nych geniuszéw w braku istotnych, rzeczywistych i niezaprzeczal-
nych, — moznaby powiedzieé, iz ,przyszta moda na Norwida“, ze
spelnily si¢ owe przesadne przepowiednie, jakiemi mlodego poete
w kdtku gorgcych wielbicielek i oddanych przyjaciol zegnano na
wyjezdnem z Warszawy: ,Orle Norwidzie, twodj wiek, co idzie!“...

Dobrze si¢ stalo, ze zebrano akta na ten posmiertny sad
i zgromadzono materyat dowodowy do procesu migdzy poets
a krytyka i spoleczenstwem, ktdre nie jednego Norwida miato i je-
szcze mie¢ bedzie na sumieniu; dobrze si¢ stalo, ze po peanie
bezwzglednych chwalcdw, odezwal si¢ spokojny, powazny i rozwa-
zny glos wytrawnego znawcy poezyi i piekna, pisarza pelnego ta-
lentu i nauki, badacza sumiennego i fachowego w dziedzinie dzie-
jéw i literatury.

Adam Krechowiecki, pragnac uczyni¢ zados¢ wymownemu
wezwaniu Miriama, ktdry z taka gorliwoscia podjal nietatwe zadanie
rozprészenia mrokdw, otaczajgcych postaé i dziatalno$é twdrcza
Norwida, spozytkowal rekopi$mienne materyaly, jakie si¢ znalaziy
w jego posiadaniu, dzigki uprzejmosci p. Dyonizego Zaleskiego
i prof. dr. Kallenbacha (listy, artykuly, wiersze poety, dokumenty
z archiwum paryskiego i t. p.) i z niezwykly umiejetnosciag a bardzo
przenikliwym zmystem krytycznym zlozywszy ten bogaty materyal,
wydobyl z niego mozliwie najwierniejsza charakterystyke osoby,
zywota i tworczoséci Cypryana Norwida.

Dwa spore tomy zajefa ta zbyt skromnie ,prébg charakterystyki“
nazwana monografia, jakiej niejeden wiekszy talent moéglby Norwi-
dowi w naszem piSmiennictwie pozazdrosci¢. W tomie pierwszyin,
postugujac sig, jak wszedzie zreszta, dokumentami i materyatlem
z pierwszej reki, autor narzuca tto i uwypukla na niem najwydat-
niejsze rysy duchowych konturéw poety, malujac go jako miodzienca,
spsutego przesadnemi pochlebstwami przez damy, zwlaszcza starsze
z warszawskiego $wiata i niektérych rowie$nikéw*“, na ktdrego
wielkie zarozumienie o sobie padaly lodem stowa, zbyt niekiedy
surowe, krytyki fachowej i wytwarzaly gorycz, ktdéra w pdzniejszych
latach spotegowana bolesnymi zawodami zyciowymi stezala w szy-
derstwo.

Nader zajmujaco i barwnie, z odczuciem psychologicznych
subtelnodci mitosnego stosunku Norwida do pani Muchanow-Kalergis,
uktada Krechowiecki istng mozaike tej sercowej tragikomedyi poety,
ktéra tak wazny wplyw wywarla na jego zycie i twdrczosé.

Pobyt w Berlinie, Brukseli, Rzymie i Paryzu, az do ucieczki
przed soby samym, albo raczej przed kuszacem ciggle i draznizcem
widmem nieszczgsliwej mitoséci za Ocean, stosunki Norwida z Mic-
kiewiczem i Krasinskim, poglady jego polityczne i spoleczne, wysitki
tytaniczne tworzenia i lkarowe upadki, zawody i rozczarowania,
rozbidr niektérych dziet z pierwszej epoki wypelniaja tom pierwszy
pieknego i pracowitego studyum, w ktdrem na skalpelu krytyka
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znaé osadzone pidéro powiesciopisarza; czyta sie te literacka mono-
grafie od poczatku do konca z rosngcem zajeciem, jak romans,
albo jak dramat psychologiczny, nabierajac dla gidwnego bohatera
coraz wigcej wspolczucia a coraz jasniejszego o nim wyobrazenia.

Tom drugi, znacznie obszernieijszy, zawart moc bardzo cieka-
wego materyalu, materyalu $wiezego i nowego, ktéry dla krytyka
i biografa dostarcza mnéstwa cennych wskazowek i rysow, cieniu-
jacych duchowg sylwetke poety i artysty.

Pobyt za Oceanem, powrét do Europy i zywot w Paryzu az
po dzienn $mierci 23 maja 1883 r., stosunki z emigracys, z najzna-
komitszymi jej przedstawicielami, poglady krytyczne, literackie, arty-
styczne, filozoficzne, spoleczne, polityczne, zycie i dziela, ostatnie
lata trosk, zamieszek wewnetrznych i ne¢dzy materyalnej, wreszcie
$mier¢ w przytutku $w. Kazimierza i pogrzeb raz we wlasnym gro-
bie na cmentarzu w Ivry, a po pieciu latach powtdérnie we wspol-
nym grobie polskim w Montmorency, zapelniaja, — powiedzmy
lepiej, rozsadzaja obfitoscia tresci drugg polowe dzieta Krechowiec-
kiego.

Niepodobna tu nawet w skrdceniu przytaczaé wszystkich wa-
zniejszych szczegdléw i wnioskow, jakie sie tak gtadko i potoczy-
Scie wywijaja autorowi z pod pidra; umie on je tak zrecznie i tra-
fnie grupowaé, aby czytelnik sam niemal bezposrednio z ust poety,
z jego wlasnych zeznan i wyrazen, czerpal materyal do sylogi-
zméw — i bez wskazywania palcem, bez kladzenia kropek nad
i, bez tego latwego suggestyonowania ze strony krytyka umial za-
gladngé w tajniki serca, duszy, natury i twérczosci danego osobnika,

Jeden z dowcipnych krytykéw niemieckich, piszac o symboli-
stach i Ibsenie, zrobit uwage, iz dla ludzi z dobrg wolg a bujna
wyobraznig nastreczaja oni bardzo dobrg sposobnosé do gimnasty-
cznych popisdw myslowych: weil man sich dabei immer etwas
hineindenken kann. Otéz Krechowiecki, jako czlowiek ikrytyk po-
wazny, rozumiejacy swoje trudne a odpowiedzialne zadanie, nie
usiluje tataé dziur i dosztukowywaé brakow w duchowej fizyogno-
mii Norwida; nie chce by¢ za domys$lnym i koniecznie zrozumieé
to, czego prawdopodobnie sam autor nie rozumial i jasno oczyma
swej duszy nie widzial.

Dosnuwad, dorabiaé, dotwarzaé po swojemu, w dodatku do-
wolnie i na wiasne ryzyko uzupeinia¢ tak porwana, tak metna
i mglista, nie tylko w duchowej i ideowej koncepcyi twdrczoéé
poety, ale i pod wzgledem formy chaotycznej czesto a wadliwej
pod wzgledem jezyka, — jest rzecza bardzo niebezpieczng, jest
eksperymentem, niegodnym powaznego krytyka.

I Krechowiecki rozumie to niebezpieczenstwo, nie naraza sie
na nie, poprzestajac tylko na spelnieniu sumiennego obowigzku
monografisty, ktéry dany materyat uklada w organicznym zwiazku,
we wiasciwem oéwietleniu, w zrgcznem a artystycznem ugrupowa-
niu, zestawiajgc zycie i dzieta, talent i charakter, dazenia, cele
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i drodki ze sobg tak, aby z nich prawda i jasny sad same sie wy-
dobyly na wierzch.

On przypatruje si¢ temu zyciu i tej tworczosci Norwida sine
ira et studio, jak sprawiedliwy a rozwazny historyk i badacz, bez
uwielbien, ale i bez uprzedzenia, w przekonaniu, ze na jaka$ syn-
tezg, na krytyke calej tworczoSci poety teraz jeszcze za wczeénie,
2e zdoby¢ si¢ na nia bedzie mozna dopiero wtedy, gdy zapowia-
dane wydawnictwo wszystkich dziet jego ukaze si¢ w catosci.

»My$Smy mogli bra¢ pod glebsza rozwage tylko te z jego
utworéw, — powiada w zakorczeniu swego kapitalnego studyum, —
o ktérych znajdowaliSmy czy to wzmianki, czy to komentarze we
wlasnych jego listach. Szczerze tez i bez ogrodki wypowiadali$my
nasze o tych utworach zdanie; jesteSmy bowiem przekonani, ze
taka szezero$é jest pierwszym obowigzkiem prawego mito$nika lite-
ratury ojczystej, ze zreszta i sam Norwid domagal si¢ oceny, nie
za$ bezkrytycznych uwielbien®,

Kroétkie, ale dokladne i gleboko krytyczne okreélenie charak-
teru Norwida, jako czlowieka i poety daje autor w tych kilku
ustepach:

»Na takiej ocenie Norwid nie straci. I choéby nawet, gdy
przyjdzie czas na stanowcze orzeczenie, nie stangl w rze¢dzie na-
szych wielkich wieszczdw, to w kazdym razie w myélach przez
miego rzuconych, pozostang prawdziwe skarby, ktére przechowadé
warto i nalezy.

»A jesli te mysli nie zawsze i nie w pelnej mierze rozwinigte
by¢ megly i nie wydaly nalezytego plonu, to$my takze widzieli
dlaczego? Tu tragedya czlowieka, tragedya tworcy skrepowanego
trudnosciami zyciowemi, taczy sie z tragedys spoleczenstwa, z tra-
gedyg narodu.

»Lawczesnie oderwany od pnia ojczystego, rzucony w $wiat
szeroki z wyobraznia podniecong pochlebstwami, ktére w mlo-
dzieficza dusze wsigkly latwo, — juz w pierwszej mtodosci zetkngt
si¢ z obcem a wysoce kulturalnem spoleczefistwem, ktére go dla
wlasnego ostudzilo. Wowczas to zjawila sie przed oczyma mio-
dzienica czarujaca, rozumna, swietna kobieta (Marya Calergis) i obu-
dzita w nim beznadziejna, nieodwzajemniong mitosé, ktora stata sie
odtad widmem, scigajgcem go do zgonu. 1 juz w roku 1847 pisat
Stanistaw Kozmian z Rzymu do Bohdana Zaleskiego: ,Norwida
bardzo Wam polecam, jest to piekna a bolejaca dusza“.

sROéwnoczed$nie na polu twérczem spotkal sie Norwid z po-
tegg uznang (Mickiewicz), ktérej pokleni¢ si¢ nie pozwalala mu
duma, a ktérej dorownaé nie zdotal. Rozmarzenie i tesknota z je-
dnej strony, z drugiej rozpaczliwa walka o miejsce wéréd ulau-
rowanych, walka, podsycana ciggle wewnetrznem poczuciem swej
réwnorzednosci, targaly nieustannie duszg Norwida, ktéry nieznany
i nteuznawany w sobie nadto cierpial
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»A w koncu przyszta homerowa walka o chleb po-
wszedni, trudna wszedzie, najtrudniejsza na obczyinie. | widzie-
lidmy, jak wérdd tej walki padaly z ust Norwida pelne goryczy stowa
na caly nardd, — stowa usprawiedliwione, chociaz niesprawie-
dliwe“.

Zamyka si¢ ksigzke Krechowieckiego z jakiem$ uczuciem smu-
tku i zalu nad zmarnowanem zyciem i spekanym talentem, moze
nawet genialnym, ale jak stracona gwiazda rozbitym w meteoryty;
zamyka si¢ jg jednak z zadowoleniem i pozytkiem duzym, z wdzie-
cznoscig i uznaniem dla autora, ktéry ta $wietng, pieknym i wzoro-
wym stylem napisang monografig dotozyt $wiezy lisé lauru do wienca
swych zastug literackich.

Lwow. Maryan Gawalewicz,

A. J. Jacimirskij, priwatdocent Spb. uniwersitieta. Nowiej-

szaja polskaja litieratura ot wozstanija 1863

goda do naszych dniej. Peterburg, (1908).8% T. I, s.
XiX i 420; T. II, s. XVI i 493,

Uczony s$wiat stowianski zna od dawna p. Jacimirskiego
(z polskiego Ja¢mierza niegdy$!), jako ruchliwego i gorliwego zbie-
racza pomnikdw staroruskich, szczegdlniej z bibliotek potudniowo-
stowianskich i rumunskich; specyalnoscia jego bylo i jest dotad
uprawianie stosunkéw stowiansko-rumunskich; wiadomo przeciez,
ze az do XVII wieku jezykiem urzedowym rumunskim, w kazdej
dziedzinie (cerkwi, szkoly, literatury itd.), byl stowianski, cerkiewny.
Oprécz licznych przyczynkéw zZrodlowych oglaszal p. ]. i cale
dzieta, np. monografi¢ o Camblaku, metropolicie kijowskim, co do
Konstancyi na sobér z obedyencyg rzymska sie wybral i w litera-
turze réznemi ,stowami“ (pouczeniami) imie¢ utrwalil: osobistosé
tajemnicza, skoro p. J. po jej $mierci oficyalnej kaze jej jeszcze
przez dziesiatki lat zy¢ i pisaé, a raczej tylko odpisywaé¢ w co ani
rusz uwierzy¢é nie myéle. Catkiem niespodzianie odstonit si¢ ten
sam autor (przynajmniej zgodne inicyaty, A. ], dowodza mi lepiej
tej identycznodci, niz kombinacye autorskie przy Camblaku i mni-
chu Grzegorzu), z zupelnie nowej strony, jako badacz, znawca
i mitos$nik najnowszej literatury polskiej.

Nie jedyny to uczony ruski, co si¢ rzeczami polskiemi zajal;
mogliby$my dzi$ wskazaé i innych, np. lingwist¢ Kulbakina, slawi-
ste Francewa itd. Gdy ci si¢ jednak poza kola specyalne, fachowe,
nie wychylaja, zwraca si¢ p. Jacimirskij do najszerszego ogdtu
ruskiego. Sam fakt, ze autor ruski zywi nieklamana sympatye dla
literatury polskiej; ze omawia ja bardzo obszernie; ze zaznajamia
obcg, nieraz wrogg nam publiczno$é z naszymi pisarzami i dzietami,
w analizach i prébach, wierszem i proza, Zze przyczynia si¢ do
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