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»A w koncu przyszta homerowa walka o chleb po-
wszedni, trudna wszedzie, najtrudniejsza na obczyinie. | widzie-
lidmy, jak wérdd tej walki padaly z ust Norwida pelne goryczy stowa
na caly nardd, — stowa usprawiedliwione, chociaz niesprawie-
dliwe“.

Zamyka si¢ ksigzke Krechowieckiego z jakiem$ uczuciem smu-
tku i zalu nad zmarnowanem zyciem i spekanym talentem, moze
nawet genialnym, ale jak stracona gwiazda rozbitym w meteoryty;
zamyka si¢ jg jednak z zadowoleniem i pozytkiem duzym, z wdzie-
cznoscig i uznaniem dla autora, ktéry ta $wietng, pieknym i wzoro-
wym stylem napisang monografig dotozyt $wiezy lisé lauru do wienca
swych zastug literackich.

Lwow. Maryan Gawalewicz,

A. J. Jacimirskij, priwatdocent Spb. uniwersitieta. Nowiej-

szaja polskaja litieratura ot wozstanija 1863

goda do naszych dniej. Peterburg, (1908).8% T. I, s.
XiX i 420; T. II, s. XVI i 493,

Uczony s$wiat stowianski zna od dawna p. Jacimirskiego
(z polskiego Ja¢mierza niegdy$!), jako ruchliwego i gorliwego zbie-
racza pomnikdw staroruskich, szczegdlniej z bibliotek potudniowo-
stowianskich i rumunskich; specyalnoscia jego bylo i jest dotad
uprawianie stosunkéw stowiansko-rumunskich; wiadomo przeciez,
ze az do XVII wieku jezykiem urzedowym rumunskim, w kazdej
dziedzinie (cerkwi, szkoly, literatury itd.), byl stowianski, cerkiewny.
Oprécz licznych przyczynkéw zZrodlowych oglaszal p. ]. i cale
dzieta, np. monografi¢ o Camblaku, metropolicie kijowskim, co do
Konstancyi na sobér z obedyencyg rzymska sie wybral i w litera-
turze réznemi ,stowami“ (pouczeniami) imie¢ utrwalil: osobistosé
tajemnicza, skoro p. J. po jej $mierci oficyalnej kaze jej jeszcze
przez dziesiatki lat zy¢ i pisaé, a raczej tylko odpisywaé¢ w co ani
rusz uwierzy¢é nie myéle. Catkiem niespodzianie odstonit si¢ ten
sam autor (przynajmniej zgodne inicyaty, A. ], dowodza mi lepiej
tej identycznodci, niz kombinacye autorskie przy Camblaku i mni-
chu Grzegorzu), z zupelnie nowej strony, jako badacz, znawca
i mitos$nik najnowszej literatury polskiej.

Nie jedyny to uczony ruski, co si¢ rzeczami polskiemi zajal;
mogliby$my dzi$ wskazaé i innych, np. lingwist¢ Kulbakina, slawi-
ste Francewa itd. Gdy ci si¢ jednak poza kola specyalne, fachowe,
nie wychylaja, zwraca si¢ p. Jacimirskij do najszerszego ogdtu
ruskiego. Sam fakt, ze autor ruski zywi nieklamana sympatye dla
literatury polskiej; ze omawia ja bardzo obszernie; ze zaznajamia
obcg, nieraz wrogg nam publiczno$é z naszymi pisarzami i dzietami,
w analizach i prébach, wierszem i proza, Zze przyczynia si¢ do
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przelamywania lodéw, dzielacych oba narody — sam ten fakt musi
na sad nasz w znacznej mierze wplywac.

Ksigzke cechuje wihasciwosé, ogolna (do niedawna) w litera-
turze krytycznej ruskiej, jeszcze od Bielinskiego poczawszy. Krytyka
ta bywa z zasady, wiedzy i woli $ciSle tendencyjna. Krytyk mniej
pyta o wrazenie, czy wartos¢ estetyczng, pyta najpierw, a nieraz
wylacznie, o wyznanic wiary, socyalne i polityczne. Nasz autor, jak
przewazna cz¢$¢ miodszej inteligencyi ruskiej, jest marksistg zacie-
tym, nie wdajacym si¢ z wzgardzonymi ,burzujami“ w kompromisy;
przypomina Stanistawa Brzozowskiego, ale brak mu niestety wyksztal-
cenia filozoficznego i $wietnego pidra naszego marksisty. Jego mar-
ksyzm bardzo pospolitej proby, ktdci si¢ z wybranym przedmiotem ;
literatura, jako sztuka, jest przeciez rzecza ,arystokratyczng”; nawet
kiedy ,burzujom* walke na $mieré i zycie wypowiada, jest zawsze
tylko ,kawiarem dla ludu“. Tendencya jednak, to wlasciwie jedyna
miarka, jakg p. Jacimirskij przykiada; sadu estetycznego, smaku wy
trawnego, analizy glebszej nie szukaj u niego; wymyslania na bur”
zujow | ich literature (a innej niemasz), zastapily mu estetyke i fi~
lozofig. Nic wiec dziwnego, Zze np. ustep koncowy, o Wyspianskim™
zupelnie zawodzi; ze krytyk umie tylko opowiedzie¢ tres¢ np. We-
sela i przytoczyé zen ustgp; ze obcy czytelnik sztucznego podziwu
jego nad Wyspianskimm zupelnie nie zrozumie. Estetyczng strong
ksigzki ratujg chyba liczniejsze wypisy ze Stena i Feldmana, niby
kwiatki na kozuchu baranim.

Dawniejszg literature, Kraszewskiego, Jeza, Sowinskiego, Deo-
tyme, Falenskiego itd. autor zna mato, a ceni jeszcze mniej. Przy-
tacza wprawdzie nawet artykuly Gostomskiego i ks. Rokosznego
(w Kuryerze Warszawskim i w Gazecie Radomskiej z r. 1903),
o ,Brankach w Jasyrze“ ale o samym romansie, coby wtasnie Rosyan,
dla tredci swej, mogl wigcej zajaé, niz setki innych, moéwi tylko tyle
(ttémacze dostownie): ,potem (po ,Sobieskim pod Wiedniem*?)
nastepuje dramat ,Mieczystaw*; peine poezyi opowiadania
»Branki w jasyrze“, co wywolaly w drugiem wydaniu sprawiedliwg
ocene W. Gostomskiego itd. (patrz wyzej). Po powstaniu 1863 r.
towarzyszyla ojcu na zeslanie i nie przestawala pisa¢®. Czyz nie
byloby lepiej moze, wcale nie pisaé o Deotymie, niz tak, a po-
dobnie giebokich ocen doczekali si¢ Falenski, Blizinski i tylu, tylu
innych. Lichy romans, ,Ksigzna® Urbanowskiej, co niewart papieru,
na ktérym go wydrukowano, omawia autor na czterech wielkich stro-
nicach. Blizinskiemu za$ poswiecil pdt stronicy; nawet Szanserowi-
Ordonowi o kilka wierszow wiecej si¢ dostato; jak na autora ,Pana
Damazego“, cho¢by$my mu praw jedynego godnego nastepcy po
nZems$cie* odmowili, stanowczo za mato. Ma przytem autor t¢ wia-
$ciwo$é, ze omawia obszerniej i przytacza wyjatki z najgorszych,
najstabszych dziel, jakby umys$lnie. 1 tak z Kraszewskiego wybral np.
,,Kunigasa®, , Mastawa“, ,Gniew Bozy“, ,Braci Ramultéw* i podobne
obskurne romanse; chociaz sam bardzo lubi¢ Kraszewskiego i wiele
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go czytalem, zadnego z wymienionych dziel nie znam i bynajmniej
tego ani zaluje, ani si¢ wstydze. Jak trafny* sad p. Jacimirskiego
o Kraszewskim, na to wystarczy przytoczy¢é jedno zdanie (I, 69):
»Pisarz historyczny par excellence, napisal Kraszewski kilka roman-
sOw z spdlczesnego zycia. Te romanse sa o wiele stabsze od histo-
rycznych® itd. Z Jezem nie obszedt! si¢ lepiej; wybral znowu dwa
najobskurniejsze dziela, ,Derstawa z Rytwian* ii.; przemilczal nawet
o znaczeniu, jakic jego powiesci wschodnie dla samych Bulgarow
(przed Wazowem) i Serboéw mialy ; wystawia Jeza jako mdiawo-
stodkawego pisarza, ktdrego obszerne pismidla ry$l na dtugo usy-
piajg, pograzajac ja w nieobjetem morzu blogostawionego oglada-
nia dusz pigknych!! (I, 79). W dramacie Sowinskiego ,,Na Ukrainie*,
»gléwna wada, nadprodukcya wszelkiego rodzaju okropnosci® (1, 32) !
Przy Falenskim wspomnial — Trediakowskicgo, t j. obok wonnego
wina, wode¢ z cuchngcej katuzy. O Cypryanie Norwidzie ani trungl.
Wymienia zato i omawia pisarzow, o ktérych po raz pierwszy od
niego si¢ dowiedziatem (ze istnieli), alboz ktorych procz nazwiska
nic wiegcej nie znam. Lecz c6zby mogl np. o Norwidzie powiedzieé?
Ksigga wierszy Norwidowych zamknigta przeciez na siedm pie-
czeci dla prawowiernego marksisty.

Z Kaz. Glinskiego przytoczyl mig¢dzy innemi jakas matomiesz-
czafiska anegdote o jakim$ starym kawalerze, chyba zeby wys$miaé
czy sparodyowacé autoia ,Piesni krolewskiej“.

Na szczescie, ksigzka jest bardzo obszerna, gdyz druk jej tak
zbity, szczegOlniej w probach, ze mogloby jej i na trzy lub cztery
tomy starczyé. W takich wigc rozmiarach, wobec obfitosci rzeczy
ciekawych czy pieknych, gubig sie te chybione sady i Zle dobrane
ustepy czy analizy. Autor wie bowiem, ze publiczno$é, na jakg li-
czy, malo albo i wcale nie zna literatury polskiej, wigc zaznajamia
czytelnikdw z trescig dziel, o jakich rozprawia, poswiecajac nieraz
po kilka stronic opowiadania. Urozmaica przez to nadzwyczaj caly
wyktad, daje miejscami niby jaka$ chrestomatye, czy wypisy. Pochwa
lajac bez zastrzezen (prdcz niezrgcznosci, czy nietrafnosci wyboru),
ten tryb, nie mozemy sie jednak z ukladem ksigzki, szczegolniej
tomu I, pogodzic.

Rozbijanie literatury na dziaty: liryka, epika itd., takie jej,roz-
szkatutkowanie, uwaza autor i stusznie za nieumiej¢tne; systemu
sci$le chronologicznego rowniez nie przyjal. Siegnat wyzej; daje
niby ideowg synteze tej literatury; szereguje wiec jej przedstawicieli
wedle pradow, mysli przewodnich, tendencyi. Bardzo to w teoryi
fadnie, w praktyce autorskiej wypadl groch z kapusta. Pomijam
zupetng dowolnosé w nalepianiu etykiet: szlachecko-demokratyczny,
mieszczansko-demokratyczny itp.; co gorsza, autor rozbija kazda
indywidualno$é, omawiajac dzieta tego samego pisarza pod najrézno-
rodniejszemi rubrykami; zasada za$, wedle ktdrej zestawia pisarzow,
polega nieraz widocznie na catkiem przypadkowem kojarzeniu ich
nazw, na zesypywaniu do kupy, czego rozmiesci¢ nie umial. O Jezu

*
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np. rozprawia I, str. 74-—84 w rozdziale pod tytutem: ,Demokra-
tyzm szlachecki; idealizacya chlopstwa w przesztodci i terazniejszo-
sci; wyrok nad byl szlachtg“. Bylem przekonany, ze juz i koniec
o tym ,rewolucyonerze w zyciu a marzycielu w literaturze“;
tymczasem pojawia si¢ on na nowo na str. 347 i 348, w rozdziale
p. t. ,Literatura burzuazyi; dramat; ideologia mieszczanki polskiej,
po Rittnerze, Konczynskim, Przybyszewskim ; samo doczepianie ,roli
kobiecej w literaturze® a dopiero do tych modernistéw, to juz naj-
wieksza dowolnoéé. I tak ciggle: O Sienkiewiczu rozprawia naj-
pierw rozdzial IV ,Konserwatyzm szlachecki; idealizacya przeszto-
Sci krdlewskiej, arystokracyi i kosciola“ a skladaja si¢ na ten roz-
dzial: Teka Stanczyka; Jozef Narzymski (1!!); Aureli Urbanski (1!);
Jozef Szujski; Sienkiewicz... Kazimierz Zalewski (!!!) — trudno chyba
o pocieszniejsze potpourri. Takich potpourri humorystycznych
bywa wiecej. np. w rozdziale VIl (,Demokratyzm burzuazyjny ; be-
letry$ci-ludowcy galicyjscy ; pisarze drugorzedni; kwestya zydowska“),
znalezli sie nagle razem: Jan Zacharjasiewicz, Michal Batucki, Jan
Lam, Ignacy Maciejowski (Sewer — skad Lam ,ludowiec®, skad
Sewer do burzuazyi nalezy, tajemnica to autorska; dalej jeszcze
lepiej:) Szanser (!!!); ,drugi z typowych przedstawicieli postepu
burzuazyjnego — Jézef Blizinski (!!!); Stanistaw Grudzinski itd.:
porzadek chyba jak przy tasowaniu kart; calkiem mechanicznie do-
czepil znowu autor do tego rozdzialu kwestye zydowska i umiescit
tu, nie Junoszg, lecz ,Srula z Lubartowa¥.

Lecz wracamy do Sienkiewicza. Dalej mowa o nim w roz-
dziale VII ,Demokratyzm burzuazyjny“ z powodu Litwosa (naste-
puje bezposrednio Orzeszkowa, co do ,demokracyi burzuazyj-
nej“ weszta chyba jak Pitat w Credo). Potem w rozdziale IX
Potanieccy, przed Ploszowskim, omowieni; w drugim tomie w roz-
dziale I ,Reakcya przeciw burzuazyi“ figuruje nakoniec i Ploszowski,
ale czy dekadent-bezdogmatowiec wiasnie tu nalezy, o tem wolno
bardzo watpi¢. W VIII rozdziale, ,Poczatki realizmu artystycznego*
znowu Zagloba. Czy takie rozrywanie (a powtarza si¢ z kazdym
autorem, Prusem, Zeromskim itd.), zwigksza wypuktoéé i wyrazistosé
sylwetki literackiej? I to tylko ,szkatulkowanie* swego rodzaju,
jeszcze do tego nie wykonane nalezycie !

Powtarzam jednak, sam przedmiot, ta literatura polska, tak
wielki i pigkny, ze ging te skazy niemal bez $ladu; raza znawce
chyba, nie publiczno$¢, co te ksigzke czytad bedzie, co z niej do-
piero czego$ o tej literaturze si¢ dowie. Tylko z obowigzku spra-
wozdawczego wytkneliémy te usterki — samg ksigzk¢ witamy
z szczerem uznaniem, z zywa wdzigcznoscia: kiedyz nas nie staé na
to, bySmy byli ttémaczami naszej literatury przed obcymi, kiedy po-
wolani milczg, wigc obcemu dzigki, co si¢ tego podjgl. Zrozumie
jednak czytelnik, dlaczego nie mysle si¢ wdawaé w s3dy autorskie
0 naszych pisarzach; nie zgadzam si¢ z nim nigdy zasadniczo;
przykladam inng miar¢ do dziet sztuki, wigc szczeg6léw, omylek,
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niedoméwien itd. nie dotykam wcale. Co on wysoko ceni, szeroko
omawia, co zbywa krdtko i niechetnie (np. Zapolska albo Prusa),
w tem wszystkiem jestem zdania wrecz przeciwnego. Zyczylbym
jednak, zeby szczegdlnie w I tomie, byto mniej balastu niepotrzeb-
nego, zeby w powodzi nazwisk i tytutéw (autor wylicza, niby
Estreicher, z zasady wszystkie dzieta, a nawet ze zbioru nowel, Ga-
walewicza i i, daje wszystkie tytuly nowel!), nie tongt obcy czy-
telnik, zeby wiecej miejsca udzielono za to tym i temu, co na
uwage istotnie zastuzyli.

Zamiast polemiki bezcelowej wole uktad dzieta przedstawié.
W tomie pierwszym czytamy najpierw o ,przelomie“ dwu ,wiekéw*
nowej literatury; potem o romantyzmie schytkowym, o epigonach
wielkich pisarzy i epigonach epigondw, gdzie w wzorowym bezla-
dzie nattoczono moc nazwisk od W. Pola, Lenartowicza i starego
Brzozowskiego, az do Wojciecha Dzieduszyckiego i Kaz. Glinskiego.
Trzy nastgpne rozdzialy kresla szlachecki demokratyzm i konserwa-
tyzm i literature sziachecka; t¢ przedstawia gldwnie — Junosza.
W szdstym rozdziale kroczy pozytywizm warszawski z Swigtochow-
skim na czele t. j. z Swietochowskim-publicystq. Cztery nastepne
rozdzialy, to znowu w kontr szlacheckim, demokratyzim mieszczan-
ski: Litwos, Orzeszkowa, Prus, Gomulicki jako wybitni; szereg in-
nych mniej wybitnych przedstawicieli; wreszcie ,proza.i poezya
matych, drednich i wielkich pisarzy“: zmiott tu autor na kupe,
z czem sobie poradzi¢ nie umial, a wigc obok Kosiakiewicza i Ga-
walewicza wymienil Sygietyniskiego, Zapolskg i Ggsiorowskiego (!!!)
a zakonczyl ,synteza ideologii mieszczanskiej* w ,Potanieckich“
i niektdorych romansach Orzeszkowej; ostatni (X) rozdziat ,bur-
zuaznej“ literatury to dramat i owa ,ideologia mieszczanki polskiej“,
gdzie po ,Emancypantkach® chyba dla parodyi, wywiodl autor
»Ksiezna“ Urbanowskiej, obu powiedciom w rownej mierze
po cztery stronice wyznaczajac! Rozdzial jedynasty kresli . przejscie
od ,romantyzmu bezdogmatowego“ do neoromantyzmu, w twor-
czo$ci Asnyka i kilku parnasistow, szczegdlniej Gomulickiego ;
z Asnyka liczne przytacza wiersze. Ostatni rozdzial, Xll, Od ludz-
kosci do czlowieka, objal powiesci Swigtochowskiego, Szymanskiego
i Sieroszewskiego: znowu tu mowa o Srulu z Lubartowa ; podobne
powtarzania sg u niego liczne.

Drugi tom wystawia reakcye przeciw burzuazyi; najpierw
w ,indywidualizmie“, w pierwszych krokach po drodze wyzwole-
nia osobistoéci, w literaturze ,samotnych®; tu naleza dramaty Swie-
tochowskiego, trylogia i ,Duchy“; Nossig, Belmont i ,Bez Do-
gmatu®; Tetmajer, Dabrowski (émieré) i Zulawski. W drugim roz-
dziale wystgpuje ta reakcya w satyrze spolecznej (najpierw Le-

marnski, p otem M. Pawlikowski — autor lubuje si¢ stale w ana-
chronizmach; potem Weyssenhof), i w bankructwie sztuki burzua-
zyjnej — w ,Prdchnie“ Berentowem, chociaz, ile wiem, nie sztuka

tam bankrutuje, lecz marni jej adepci-dekadenci. Zalatwiwszy sig
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z sztuka burzuazyjng, podziwiamy teraz w rozdziale Il ,Wschdd
proletaryatu i jego piewcoé6w®: obrazy z zycia proletaryatu wiej-
skiego daja Konopnicka, Orkan i Kasprowicz; z zycia robotnikow
w zakladach gorniczych i fabrykach daja Niemojewski, Gruszeckj
(grubo przeceniony, jak i poprzednik jego) i Reymont w romansie,
poswieconym raczej fabrykantom i spekulantom ddzkim, niz robo-
tnikom. Rozdzial V kresli poczatki socyalistyczne na gruncie pol-
skim, daje krétkg historye samego ruchu i przechodzi do tworczo-
$ci Zeromskiego i Sieroszewskiego, uczacego, jak dzikie narody Ja-
kuci i Czukcze, nie znajac Marksa, zagadnienia spoleczne rozwig-
zujg. W széstym rozdziale tryumfuje socyalizm; wyzywa do walki
ustrdj kapitalistyczny i to niebo, co go znosi, w twdrczosci Nie-
mojewskiego i Danitowskiego, w wierszach Konopnickiej, Kaspro-
wicza, Niemojewskiego i Staffa. Ale juz w siddmym rozdziale znowu
po tryumfie; nastepuje reakcya przeciw ,nadchodzgcemu chamowi
ttuszczy“ w nadindywidualizmie Przybyszewskiego, w pogardzie dla
thumu Kasprowicza (nawrdconego, jak i Rossowski). Zle wigze sig
z poprzedzajacym rozdzial VIII: poczatki realizmu artystycznego,
t. j. Dygasinski, Sienkiewicz z powodu ,epicznosci® Zagloby, Sie-
roszewski dla plastyki nowych postaci, Reymont dla ,,Chtopdw* (czyz
nie moznaby tu z réwnem prawem wliczyé i x innych autoréow
i dziel?). Nastepuje reakcya nowa przeciw wszelkiemu pozytywiz-
mowi wszelkich poprzednich kierunkdow czyli modernizm i pierwsze
kroki jego i stworrenie Mlodej Polski artystycznej (Rozdzial IX),
a wigc Miriam, Lange, Staff i caly korowdd mniejszych i najmniej-
szych modernistéw. Dziesiaty ijedynasty rozdziat kresla nowa reak-
cye przeciw ,anacyonalizmowi“ (kosmopolityzmowi niby), kierunkéw
poprzednich w literaturze, a specyalnie w modernizmie ; Mloda Polska
szuka artystycznej syntezy duszy polskiej. Wiec napotykamy znowu
reporterstwo Gruszeckiego, ,Bodenheim* Rydla, Zeromskiego, No-
wickiego, Tetmajera ,Rewolucye”; zakusy ,etnograficzne“ Gawale-
wicza, Orkana, Opmana, Rydla, Nowickiego. Ostatni rozdzial (XII)
daje w Wyspianskim upragniona narodowo-artystyczna synteze
Miodej Polski.

Kanwa, jak czytelnik widzi, bardzo bogata i ciekawa; sam
pomyst takiego wlasnie ugrupowania przedmiotu byl bardzo
wdzieczny, szczegolniej wobec publicznosci ruskiej, interesujacej sig
gtdwnie ideow3“ strong literatury. Mniej dopisato wykonanie, kierujace
si¢ czesto dowolnodcig czy trafem. Szczegélniej ucierpieli niektorzy
pisarze ; nie mOwigc o dawniejszych, z nowszych np. Nowaczynski,
Zapolska, Gomulicki: wyliczenie tytuldw nie moze zastapi¢ charak-
terystyki, jakiej si¢ sig tylko poeta, nie romansista doczekatl ;kobie-
tom, oprdcz Orzeszkowej (z dziwnemi omytkami) i Konopnickiej (bez
,Pana Balcera“!), powiodto sie ogdtem zZle, zbywa sie je nieraz
samem niemal wyliczaniem. Momentu politycznego autor nie uwzgle-
dnia, chociaz spoleczny, tak silnie podkresla; a wlasnie moment
polityczny rozstrzygal nieraz; ilez to niedomdwien,, spaczonych po-



Recenzye i sprawozdania. 167

mystéw czy dziwacznych, ilez alegoryi i niejasnosci, wymuszonych
spada np. na rachunek cenzury ruskiej i stworzonych przez nia sto-
sunkéw. Autor, co si¢ nieraz nawet w zupelnie zbedne plotki oso-
biste wdawal, winien byl raczej o tem czytelnikéw przestrzegad
i pouczaé.

Nie wdaje si¢ w oceng licznych ttémaczen, wierszem i prozg;
na ogol wydawaly mi sie trafne. One to okupity gtdwnie w moich
oczach wady i luki ksiqzki; pragngtbym ich wiecej i chetnie po-
$wiecilbym im niejedno rezonowanie autorskie. Co mnie do reszty
z nim godzi, to widoczna sympatya jego ku tylu autorom i dzie-
tom; z uwag o Sieroszewskim lub Zeromskim i i., przebija szczere,
gorgce uwielbienie. Witam wiec w nim pierwszego pracownika ru-
skiego, co po dziele Spasowicza, zakonczonem wielkimi romanty-
kani, zaznajamia publicznos¢ ruska z nowsza i najnowszg literatura
polska, co dla niej droge toruje, zrozumienie ulatwia, interes obu-
dza : nie przypadkowoz dodano na oktadce drugiego tomu prospekty
,Biblioteki* i .,Zbioréw Miodej Polski* i dziesieciotomowego wy-
dania Zeromskiego. Dla tej publicznosci pragngtbym liczniejszych
i trafniejszych zestawien z literatura ruska — s3 one, nawet albo
szczegolniej tam, gdzie nie sg uzasadnione; brak ich nieraz, gdzieby
je wypadatlo oczekiwad, np. nie zestawil autor naszych ,ludowcow*
z ruskimi ,,narodnikami“ albo nie przeprowadzal wecale ciekawych
paralel miedzy modernizmem polskim a ruskim.

Jak wiadomo, obce oczy patrzg inaczej; ocena obca bywa
nieraz bardzo ciekawa, wlasnie dla swejodrebnosci, dla odmiennego
punktu widzenia, dla uczu¢ odmiennych; zysku’e na tem sam
przedmiot. Ksigzka p. Jacimirskiego zawodzi nieco i pod tym wzgle-
dem; za plytka jej analiza, za powierzchowne czy pobiezne i sze-
matyczne jej sady, aby czytelnik polski mogt z niej istotnie korzy-
staé. Lecz nie dla polskiej publicznosci przeznaczal ja autor ; ruskiej
za$ otworzy! szerokie, nowe widoki, co szczegélnie dzi$, przy jaw-
nem niedolestwie modernizmu ruskiego, wyczerpanego, zanim zy¢
poczal, wieckszego nabiera znaczenia. Wiec, mimo wszelkich zastrze-
zen, wdzieczniS$my za te ksiazke, co moze pomagaé nawigzywac
jakies nici umystowe, czy zwiazki literackie, co dla tego samego
w rubryce ,neoslawizmu* powazna zapisala sie kwota.

Ksiazka bardzo porzadnie wydana; zdobi jgtrzydziesci i dwa
wizerunkow wybitnych autorow i krytykéw naszych.

Berlin. A. Briickner.

Jan Pietrzycki, Powstanie listopadowe w dramatach
Stanistawa Wyspianskiego. Uwagi historyczne i litera-
ckie. Lwow, 1909. 8°, s. 69.

Krytyka historyczna, odnosnie do dziet literackich, moze wy-

dawaé swdj sad badz to bezposrednio, o utworach, ktére staly sie
objektywnymi czynnikami dziejowymi, badz to posrednio o zjawi-



