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mystéw czy dziwacznych, ilez alegoryi i niejasnosci, wymuszonych
spada np. na rachunek cenzury ruskiej i stworzonych przez nia sto-
sunkéw. Autor, co si¢ nieraz nawet w zupelnie zbedne plotki oso-
biste wdawal, winien byl raczej o tem czytelnikéw przestrzegad
i pouczaé.

Nie wdaje si¢ w oceng licznych ttémaczen, wierszem i prozg;
na ogol wydawaly mi sie trafne. One to okupity gtdwnie w moich
oczach wady i luki ksiqzki; pragngtbym ich wiecej i chetnie po-
$wiecilbym im niejedno rezonowanie autorskie. Co mnie do reszty
z nim godzi, to widoczna sympatya jego ku tylu autorom i dzie-
tom; z uwag o Sieroszewskim lub Zeromskim i i., przebija szczere,
gorgce uwielbienie. Witam wiec w nim pierwszego pracownika ru-
skiego, co po dziele Spasowicza, zakonczonem wielkimi romanty-
kani, zaznajamia publicznos¢ ruska z nowsza i najnowszg literatura
polska, co dla niej droge toruje, zrozumienie ulatwia, interes obu-
dza : nie przypadkowoz dodano na oktadce drugiego tomu prospekty
,Biblioteki* i .,Zbioréw Miodej Polski* i dziesieciotomowego wy-
dania Zeromskiego. Dla tej publicznosci pragngtbym liczniejszych
i trafniejszych zestawien z literatura ruska — s3 one, nawet albo
szczegolniej tam, gdzie nie sg uzasadnione; brak ich nieraz, gdzieby
je wypadatlo oczekiwad, np. nie zestawil autor naszych ,ludowcow*
z ruskimi ,,narodnikami“ albo nie przeprowadzal wecale ciekawych
paralel miedzy modernizmem polskim a ruskim.

Jak wiadomo, obce oczy patrzg inaczej; ocena obca bywa
nieraz bardzo ciekawa, wlasnie dla swejodrebnosci, dla odmiennego
punktu widzenia, dla uczu¢ odmiennych; zysku’e na tem sam
przedmiot. Ksigzka p. Jacimirskiego zawodzi nieco i pod tym wzgle-
dem; za plytka jej analiza, za powierzchowne czy pobiezne i sze-
matyczne jej sady, aby czytelnik polski mogt z niej istotnie korzy-
staé. Lecz nie dla polskiej publicznosci przeznaczal ja autor ; ruskiej
za$ otworzy! szerokie, nowe widoki, co szczegélnie dzi$, przy jaw-
nem niedolestwie modernizmu ruskiego, wyczerpanego, zanim zy¢
poczal, wieckszego nabiera znaczenia. Wiec, mimo wszelkich zastrze-
zen, wdzieczniS$my za te ksiazke, co moze pomagaé nawigzywac
jakies nici umystowe, czy zwiazki literackie, co dla tego samego
w rubryce ,neoslawizmu* powazna zapisala sie kwota.

Ksiazka bardzo porzadnie wydana; zdobi jgtrzydziesci i dwa
wizerunkow wybitnych autorow i krytykéw naszych.

Berlin. A. Briickner.

Jan Pietrzycki, Powstanie listopadowe w dramatach
Stanistawa Wyspianskiego. Uwagi historyczne i litera-
ckie. Lwow, 1909. 8°, s. 69.

Krytyka historyczna, odnosnie do dziet literackich, moze wy-

dawaé swdj sad badz to bezposrednio, o utworach, ktére staly sie
objektywnymi czynnikami dziejowymi, badz to posrednio o zjawi-
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skach literackich, ktdrych tre$¢ osnuta jest na jakiem$ wydarzeniu hi-
storycznem. W tym drugim wypadku rola krytyki historycznej jest
drugorzedny raczej, bo zadanie jej ogranicza si¢ do analitycznego
skontrolowania strony historycznej utworu, w tym jedynie celu, by
oddzielajac, co poeta mial juz danego w Zrddlach historycznych,
utatwic¢ krytyce literackiej syntetyczne okreslenie samej twdrczosci
danego autora.

Ten tez rodzaj krytyki historycznej da si¢ zastosowaé i do
trzech dziet Wyspianskiego, ktére przedstawiajg kilka epizodow
powstania listopadowego. Zajat si¢ tem p. Pietrzycki, ale ze nie zda-
wal sobie jasno sprawy =z dystynkcyi, jaka zachodzi miedzy zada-
niem krytyki literackiej a historycznej w tego rodzaju utworach,
przewaznie pomieszal je obie razem, co wigcej, miejscami zupelnie
ich poniechat na korzy$¢ nie krytycznych ale komentatorskich tylko
pojasnien i do tego stopnia, Ze czasami wprost trudno odrdznié,
czy autor podaje od siebie uwagi historyczne, czy tez tylko siresz-
cza utwdr Wyspianskiego. 1 to jest zasadniczy biad konstrukcyjny
catej pracy, ktdry tez odbija si¢ w szczegélach, bo p. P. czestokroé
idzie za daleko w doszukiwaniu si¢ prawdy historycznej i robi ko-
rekture takich drobiazgdw, jak n. p. ilosci podchorazych przydzielo-
nych do wyprawy belwederskiej, nazwiska kamerdynera Wielkiego
Ksigcia Konstantego, towarzysza ucieczki z Warszawy ks. Adama
Czartoryskiego, ktére nie majg wielkiego znaczenia ani dla biegu
akcyi, ani dla umystowo$ci Wyspianskiego, a natomiast pomija rze-
czy nie tak latwo co prawda uchwytne, lecz wazniejsze, bo rzuca-
jace pewne bodaj swiatto na koncepcye artystyczne Wyspiariskiego,
jak n. p. planowany rzekomo przez Konstantego zamach stanu, lub
$mieré St. Potockiego.

JesteSmy z catem uznaniem dla skrzetnosci, z jaka autor prze-
prowadzil korrelacye tekstu omawianych utworéw do prawdy hi-
storycznej, lecz trud jego w pewnej przynajmniej mierze jest zgola
stracony, bo rozwaza on przewaznie tylko to, co juz poprzednio
powiedzial p. Kotarbinski!) (z wyjatkiem Nocy listopadowej); a ze
twierdzeniom p. Kotarbinskiego w tym wzgledzie nikt nie opono-
wal, wiectez niepotrzebnym zdaje si¢ by¢ caly ten szeroki operat.
Wedlug naszego zdania, raczej wypadalo ograniczy¢ si¢ do stwier-
dzenia tego, w czem poeta odstapit od prawdy historyczne;j.

Ale prdcz bleddw wynikajacych z mylnie pojetej konstrukcyi
pracy, nie brak tezi w samych uwagach historycznych bledéw fak-
tycznych, jak n. p. (str. 15): ,Wyspianski, malujac posta¢ carewi-
cza, obdarzyl ja jednak sumieniem, podnoszac przez to wartosé
jej etyczng ponad prawde dziejowa“. Otéz w tym wypadku nie
Wyspianski, lecz p. P. stoi w sprzecznosci do prawdy dziejowej,
ktéra wcale nie odmawia Wielkiemu Ksieciu ,sumienia“. Podobniez

1) Jozef Kotarbinski: ,O twdrczosci Wyspianskiego®. Biblioteka War-
szawska, 1906, Il i IV, 1907, I i IL.
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niezgodnem z prawda jest, by ,W. Krasinski zaprzedal sig
w ustugi wroga przeciw wlasnej ojczyznie“ (str. 26). Niefortunne
tez jest powiedzenie (str. 30): ,Wielkie wspomnienia przeciwsta-
wione malej rzeczywistosci®, Iub: | Dyktator Wyspianskiego to
jeden z tych, co potrafig tylko bi¢ si¢ i gingé dla Polski“ (str. 32).
Za zastuge poczytaé nalezy p. Pietrzyckiemu, ze staral sie kon-
trolowa¢, lub uzupeiniaé opowiadanie Barzykowskiego, innymi
autorami, lecz o ile w niektorych razach wybdr jego byt trafny, jak
n. p. Gadona, z ktorego tez i Wyspianski cze$ciowo prawdopodo-
bnie korzystal, o tyle znowu w pewnych wypadkach opiera si¢ na
pamigtnikach, ktdre, jak Kozmiana a zwlaszcza Zaliwskiego, juz od
dawna spotkaly si¢ z surowg ocena krytyki  historycznej, stad tez
czerpane niektdre obrazy n. p. zdobycie arsenatu, s3 falszywe.
Razace tez sa niektére objasnienia, oczywiscie catkiem zbyte-
czne, jak to, ze Joanna Grudzifiska byla Polka. Wypowiadajac tego
rodzaju uwagi krytyczne nad pracg p. Pietrzyckiego, moze za wiele
czynilismy zarzutdw i za wielkie stawialiSmy zgdania, bo faktycznie
i ta rozprawka, pomijajac niektére wazniejsze bledy, jest w pewnej
mierze pozyteczng dla nieznajacych epoki czytelnikow dziet Wyspian-
skiego, lecz czyniliSmy je w tej intencyi, by zerwaé z tym szablo-
nem komentatorskich tylko objasnienn utworéw Wyspianskiego, a na
ich miejsce wprowadzi¢ gruntowng, bo na naukowych podstawach
opartg analize twdrczosci poety, tem wiecej, ze wlanie sam temat
nastreczal wiele bardzo ciekawych kwestyi i ze na podstawie juz
samych uwag historycznych, mozna wysnué dos¢ ciekawe wnioski
o intencyi tworczej Wyspianskiego. Pomijajgc juz osobe W. Ksiecia
odmiennje naszkicowang niz u Stowackiego, charakterystycznym jest
bardzo sam znany fakt $mierci St. Potockiego. Poeta krzywdzi go, bo
przedstawia jenerala niezgodnie z historyag jako zdrajcg, pojmanego
»W ognie pychy“, ale co ciekawsza, odstgpujei w tem od historyi, ze kaze
mu ging¢ nie od kuli polskiej, ale patrola rosyjskiego. Natomiast o wiele
pochlcbniej przedstawia takie liche indywiduum, jak Gendre.
m,Warszawianki* forma i tre$¢ pozostaje przewaznie pod
wplywem francuskim: retorycznosé teatru Corneille’a — tytut sam
i ustepy z piesni francuskiego autora Delavigne’a — bonapartysta Chlo-
picki, palacy dlugie tyrady o Napoleonie, cata akcya na tle stylu empi-
re. Co wigcejisam nastrdj, znajdujacy sie w pie$ni obcej, przenidst
Wyspianski na dwczesne spoleczefistwo, a wigc miedzy innemi wy-
sunal na czoto: brak ,wiary w powodzenie* i ,my$l o zgonie®,
uczucia, ktére w pewnej mierze dalyby sie raczej zastosowaé do
obrazu z r. 1863; mdéwi poeta o ,wojownikach romansdéw", nie-
pomny, ze w ich poematach diwigczala wojowniczo pewna zwy-
ciestwa nuta: ,Uderzcie w bebny! Zagrajcie nam rogi!“, ze nie De-
lavigne, ale Stowacki, Pol, Goszczynski, Gostawski byli i s3 wyo-
brazicielami epoki, ze nie Warszawianka, lecz ,,Grzmia pod Stoczkiem
armaty®, ,Nie masz pana nad ulana“ i t. p. rozlegaly si¢ wszedzie.

Lwdw, Dr. Bronistaw Pawtowski,



