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Karol Wroblewski, Stanistawa Wyspianskiego Achil-
leis. Sceny dramatyczne. Objasnil ... Lwow, ksiegarnia H. Alten-
berga. Warszawa, E. Wende i Spotka. 1909, 8°% s. 99.

Stosunek Wyspiatiskiego do hellenskiego $wiata — to jedno
z najciekawszych zagadnien, jakie nastrecza twodrczo$é jego, tak bo-
gata w problemy zajmujace. Z dziwna potega narzucatly si¢ fantazyi
jego motywy i postacie klasyczne, doznawaly dziwnych skojarzen
i przetworzen, splataly sie z innymi pierwiastkami w catosci nowe,
niezwykte, czasem imponujaco zharmonizowane, czasem sklocone
w dysonansach niezwyklych. Dla twoércy tego, ktéry mimo nowo-
zytnosci catej tak wyodrebnial sie¢ z posréd epoki, ze autor najlep-
szej monografii o nim nie wahal si¢ uwazaé¢ go za anachronizm
wspanialy — dla tworcy tego 2yl swiat grecki — ale zyl nie zy-
ciem wlasnem, w ksztalty posagéw i rytmy poezyi klasycznej zaku-
tem, lecz zyciem nowem, kierowanem przez prawa indywidualnosci
poety. Stad wynikla organiczno$é w rozwijaniu si¢ i przejawianiu
tego stosunku — i stad pochodzi, ze tylko jako calo$¢ moze byé
ten stosunek nalezycie ujety i tylko jako catos$é traci charakter dzi-
wacznosci pewnej, jaki posiadaja niekiedy poszczegélne jego rezul-
taty, rozpatrywane w odosobnieniu.

To tez utwdr, w ktérym ten stosunek objawit sie nie najpel-
niej wprawdzie i moze nawet nie w sposéb najcharakterystyczniej-
szy, ale w kazdym razie objawil si¢ najbardziej wielostronnie, po-
winien by¢ omawiany w $cistym zwiazku z calg tworczosciz Wy-
spianiskiego. A zwigzku owego nie uwzglednit komentator jego,
Karol Wréblewski, w swej ksigzce o ,Achilleidzie®. Brak ten jest
wynikiem intencyi $wiadomej. P. Wroblewski, ktéry niedawno przed-
tem wydal rzecz o ,lLegendzie“ i prawdopodobnie ma zamiar ob-
jasniaé kolejno i inne utwory Wyspianskiego, chce widocznie czy-
telnikom ulatwiaé zrozumienie poematu bez wzgledu na to, czy
znajg oni inne dziela poety. Laczy sie to z charakterem jego pracy
komentatorskiej; nie jest jej celem rozwiazywanic naukowych za-
gadnien, ale w pierwszym -rzedzie vprzystepnianie poezyi Wyspian-
skiego, torowanie drogi dla niej wsérod ogdlu — i to zwlaszcza
wsrdd mlodszego pokolenia. Ten zamiar trzeba ciagle uwzgledniad,
jesli sie chce nalezycie ksigzke ocenié; on tez ttémaczy zaréwno
pewne uwagi, ktéreby si¢ mogly wydac zbytecznemi, jak i pewne
niedomoéwienia.

Przystepuje autor do omoéwienia dziela z silnem odczuciem
jego piekna, z bezwzglednem uwielbieniem dla poety, nie dozwa-
lajgcem na sledzenie jakichkolwiek usterek. Zaczyna od wskazania
irédla tej poezyi w ,nieswiadomem®, od zestawienia jej z tg twor-
czoscig, jaka objawia si¢ w widziadtach sennych. Wyzyskanie psy-
chologii snu celem wyjadnienia niektérych utwordw Wyspianskiego
nie jest nowoscia zupeing, ale zostaje tu szczegélnie silnie uwydat-
nione ; ogranicza sie jednak p. Wrdblewski do ogdlnikowego za-
znaczenia bez wdawania si¢ w analiz¢ utworu; szkoda tez, ze nie
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korzystat z ,Psychologie der Lyrik“ du Prela, w ktdrej kwestya ta
zostala najlepiej przedstawiona. W zwigzku z tem wypowiada autor
rozmaite trafne uwagi n. p. co do czasu akcyi u Wyspianskiego.

Oméwiwszy w ogdlnych zarysach stosunek ,,Achilleidy* do
Jlliady*, przedstawia uktad i tresé, starajac si¢ uwydatnié rzeczy naj-
wazniejsze; ujecie akcyi w trzy akty — chociaz nieuzasadnione
intencyami tworcy — moze dla czytelnikow stanowié ulatwienie
w oryentacyi i unaocznia rozwdj tresci. Nieco zbyt pobieznie omo-
wiony jest stosunek Achillesa do Hektora, tak niezmiernie ciekawy:
widzac w Achillesie typ wielkosci, czul poeta, e jako czlowiek
wielki musi on uznawaé wielko$¢ Hektora, musi czué odstep ogromny
migdzy wojownikami greckimi a tym bohaterem — i na tem zbu-
dowatl gtdwnie tragedye Achillesa. Stosunek Achillesa do Hektora
i stosunek jego do Tersytesa (uwydatniony tez nalezycie w ksigzce
omawianej) — to dwa motywy, na ktérych polega znaczenic wielkie
,Achilleidy” jako koncepcyi poetyckiej. Zachwycony pigknoscig roz-
mowy Achillesa z falami, poswieca autor tej scenie stosunkowo
najwiecej uwag. Co do ogdlnego pogladu na akcye, to trudno zgo-
dzi¢ si¢ na twierdzenie, jakoby tkwilo w niej ,zmaganie si¢ Wschodu
z Greko-ltalami o duchowe wladztwo*.

Rozdziat o Zrddtach ,Achilleidy“ trafnie wykazuje wplyw cy-
klikéw, Eurypidesa i Kochanowskiego; tylko w ostataiej scenie nie
nalezalo szukaé jakiego$ echa ,Odprawy“. Pozadane byloby przy-
tem zajecie si¢ stosunkiem Wyspianiskiego do dzisiejszego neohelle-
nizmu; i we francuskiej literaturze i w niemieckiej (Hofmannstal)
niejedna databy s'¢ wykry¢ analogia. A przytem niebrak zdaje sig
u poety elementéw klasycznych, czerpanych =z drugiej reki; same
formy imion Odysa i Andromaki na mys$l nasuwajg zrodta francuskie.

Z naciskiem podnosi p. Wréblewski oryginalno$¢ w traktowa-
niu tematu ,Achilleidy“ i gtebie tkwigcych w niej symboléw. A chcac
zaznaczy¢ Ow rzekomy pierwiastek ,lechicki“, ktéry juz uwydatniat
przy omawianiu ,Legendy“, pociag poety do Hellady ttémaczy po-
dobicistwem Polski i Grecyi — i temu podobienstwu poswigca
caly szereg uwag przy koncu ksigzki — uwag pieknych, ale nie za-
wsze wytrzymujgcych krytyke $cista.

Wzglad na szersze kota czytelnikdw, dla ktérych ksigzke prze-
znaczyl, wstrzymal moze autora od doktadniejszego rozwinigcia po-
gladu na oryginalno$é ,Achilleidy“. A tu wladnie nasuwatly sie kwe-
stye najwazniejsze: tu zwrdci¢ mozna bylo uwage, ze Wyspianski
z mitami postepuje podobnie, jak z watkami folklorystycznymi fan-
tazya ludéw réznych, przystosowujac ich tres¢ do wiasnych po-
trzeb duchowych, do wilasnego psychiczego zycia; tu zastanowié
sie nalezalo nad tem, jak sprzeczne czasami pierwiastki oddzialy-
wuja na modyfikacye tresci — jak z jednej strony panuje pogle-
bienie duchowe, skomplikowanie a z drugiej strony wylania si¢ daz-
nos¢ do wydobycia rysdw barbarzynskich, ludowych, chtopskich—
dgznos¢, tak oryginalnie wladajgca w. niektdrych ilustracyach do
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plliady“, a w ,Achilleidzie“ widoczna.n. p. w zakresie stosunkow
erotycznych w piesni o sqdzne Parysa.
Wogdle pytan nasuwa si¢ niemato, ktérych zatatwienie wyma-
galoby analizy gruntowne] dzieta na tle catej tworczosci poety.
Ale jakkolwiek ksigzka p. Wrdblewskiego . wyczerpujaca nie
jest, przyczyni¢ sie moze do uprzystepnienia ,,Achllleldy“ i oddad
wazne usiugl w szerzeniu kultu poety. .

Lwow. Dr. Juliusz Kleiner,

Druk ukonczono dnia 26 lutego 1910 r,



