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STANISŁAW WASYLEWSKI.

U ŚW ITU ROMANTYZMU. 
I. EDW ARD LUBOMIRSKI.

K arty historyi rom antyzm u, ro jące się od nazw isk i p rze­
chow ujące skrupulatn ie  daty i ty tu ły  nie znają  E dw arda  L ubo­
m irskiego. I nic w tem  dziwnego, że zapom nieli o nim  rychło  
w spółcześni, a  h istorya lite ra tu ry  nie w ydobyła go z n iepam ięci. 
Bądacz rom antyzm u, spotkaw szy się z tem  nazw iskiem  m ógł 
spraw dzić choćby w Encyklopedyi O rgelbranda, że zm arły  w r. 
1823 E dw ard ks. Lubom irski w sław ił się założeniem  insty tu tu  
oftalm icznego w W arszaw ie, że m ając zam iar pośw ięcić się dy- 
plom acyi spędził kilka ła t swego krótkiego życia poza granicam i 
Polski, w N iem czech i w A nglii; w bibliografii zaś zanotow ano pod 
tem  nazwiskiem  kilka u tw orów  oryginalnych i tłóm aczonych, bliżej 
nieznanych, św iadczących jednak, że Lubom irski zajm ow ał się 
w idocznie także i lite ra tu rą .

Bliższe przypatrzenie się postaci zapom nianego przekonało  
mnie, że pom inięto go niesłusznie. Nie dla sam ej jego tw órczości 
poetyckiej, k tó ra  nie jes t z rodu  nieśm iertelnych, ale dla całej, 
niedługiej zresztą działalności, kryjącej w  sobie kilka znam iennych 
m om entów  dla historyi epoki, dla poznania zapow iedzi i początków  
rom antyzm u.

** *

Miał la t 28, gdy zginął tragicznie. Z rany, odniesionej w skroń, 
w pojedynku z oficerem  gw ardyi polskiej strzelców  konnych, 
Grocholskim, um arł Edw ard Lubom irski w W arszaw ie 26 lutego 
1823. U m arł w chwili, kiedy, porzuciw szy am bitne m arzenia 
o zawodzie m ęża stanu, osiadł w sw ych dobrach  w Radzym inie,
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by się oddać p racy  literackiej. Dat z jego życia przytoczyć m ożna 
k ilk a : Urodził się w  Dubnie, na  W ołyniu  w r. 1796. Był synem  
M ichała, genera ła  w ojsk polskich. „Nauki pob iera ł w liceum  w ar- 
szawskiem , następnie w W iedniu, i tam  rozpoczął zaw ód dyplo­
m atyczny przy poselstw ie rosyjskiem , do którego potem  p rzy łą ­
czony był także w Berlinie i Londynie“ . W  W iedniu baw i 
z przerw am i od r. 1815— 1820, poczem  wyjeżdża do Londynu 
z zam iarem  dokładnego poznania ku ltury  angielskiej. W  r. 1821 
w raca  do k raju . „Przed śm iercią zostaw ia hojne zapisy na  ro ­
zm aite zakłady, pom iędzy którym i w yznaczył zł. 400.000 tudzież 
p a łac  i ogród w łasny na  założenie insty tu tu  dobroczynnego w Ra- 
dzyminie. W ybór i urządzenie zakładu poruczył b ra tu  swem u 
ciotecznem u, hr. E dw ardow i B aczyńskiem u“, k tóry założył do dziś 
istniejący insty tu t oftalm iczny w W arszaw ie x). W  ciągu tych kilku 
la t życia nie u staw a ł w pracy  literackiej. W rażen ia  swe z pobytu 
nad  Dunajem zaw arł w szczegółowem  i w yczerpującem  dziele 
p. t.: O p i s  h i s t o r y c z n o - s t a t y s t y c z n y  W i e d n i a  (1815, 
druk. 1821). Z Londynu przyw iózł pow ażną publikacyę : B y s  
s t a t y s t y c z n y  i p o l i t y c z n y  A n g l i i  „owoc dwuletniej pracy, 
s tarannych  badań  i przyjacielskich  stosunków  z w ielu uczonym i 
B ry tan ii“ 2). T łóm acz i poeta  dał się poznać z dwu dzieł : z p rze­
k ładu  „ F a u s t a “ K l i n g e m a n n a  (1819) i poem atu lirycznego: 
G r o b y  w d n i u  ś m i e r c i  T a d e u s z a  K o ś c i u s z k i .  D u m y  
r y c e r s k i e  (1821). W  każdem  z tych dzieł jest coś, co zasługuje 
n a  podniesienie i p rzy p o m n ien ie . O statn ia praca , n a  swój czas 
n iepospolita, przynosi najw ięcej. O tarcie jej z pyłu  niepam ięci 
je s t naw et obow iązkiem  historyi rom antyzm u.

** *

Opis historyczno-statystyczny W ied n ia3) je s t, jak  w spom niałem , 
p ierw szą m łodzieńczą p racą  Lubom irskiego. Ten drobiazgow y 
przew odnik po W iedniu, rozw lekłą i rażącą  jeszcze chwilam i

*) Encyklopedya pow szechna O rgelbranda. Warszawa, 1864, 
t. XVII, s. 369; por. n ad to : Żychliński, Złota księga szlachty pol­
skiej, t. V, s. 129; W urzbach, Biographisches Lexicon, t. XVI, s. 
110; Kuryer W arszawski z 28 lutego i 2 marca 1823 (notatka 
o śmierci i egzekwiach); Raczyński E., Słowo w stępne do „Rysu 
Anglii“ (1829) Lubom irskiego; Sz. Askenazy, Łukasiński, t. I, s. 205. 
W zbiorze autografów Biblioteki Ossolińskich (nr. 814) znajduje 
się list E. Lubomirskiego do Henryka ks. Lubomirskiego.

2) Raczyński, 1. c.
3) Opis historyczno-statystyczny Wiednia, oryginalnie 1815 r. 

wystawiony. Z planem tegoż miasta. W W arszawie 1821, 8°, s. 488. — 
Z przedm owy widać, źe praca ukończona w r. 1815; data przed­
m ow y: 4 marca 1820, cenzury: 16 czerwca 1820.
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polszczyzną p isana  „książka podróżna“, k tó rą  au to r chciał słusznie 
p ierw otnie zachow ać w rękopisie, nie m iałby dziś żadnej zgoła 
w artości, gdyby nie kilka ustępów , nadających  O p i s o w i  pew ne 
znaczenie w rozw oju  now ych pojęć literackich. Są to trzy  ro z ­
działy pośw ięcone dawnej i nowej literaturze niem ieckiej, p ierw sza  
u  nas, pow iedzm y odrazu, obszerniejsza in form acya o N iem czech 
w erze pseudoklasycyzm u, pom yślana i nap isana  z tych  sam ych 
pobudek, z jakich, p arę  lat tem u p isa ła  sw ą książkę D e  l ’A l l e ­
m a g n e  pani S taël-H olstein, z tym  sam ym  en miniature  en tazy a- 
zmem i ukochaniem  poezyi niem ieckiej, tylko bez ta len tu  au to rk i 
C o r y n n y .  T ą  częścią swej p racy  w yprzedza Lubom irski ch rono­
logicznie naszych najw cześniejszych teoretyków  rom antyzm u. 
Pragnie bow iem  zw rócić uw agę na  doniosłość, ja k ą  może m ieć 
dla rozw oju poezyi polskiej zaznajom ienie się bliższe z lite ra tu rą  
niem iecką, której św ietny rozkw it jes t nam  zupełnie obcy, ą  w łaśn ie

„może nam dać to, na czem dotąd zbywa naszym dziełom, 
to jest: na wypracowaniu, na gruntow ności nauk, uporządko­
waniu myśli..., gdyż w tym wieku niema kraju, jak mówią, 
gdzieby więcej było światła, jak w północnych Niemczech. 
Francuska literatura daje tylko francuskie oświecenie, nie­
miecka zaś obdarza ludzi pow szechną oświatą, gdyż jest jakby 
ulem, w którym pszczoły zebrały z przykładnym mozołem 
miód z naukowych kwiatów, tak starożytnych, jak późniejszych 
narodów . Ktoby tylko francuską zgłębił literaturę, zostałby 
Polakiem sfrancuziałym, kto niemiecką dokładnie pozna, nie 
znając w zorów  starożytnych pisarzy, zostanie oświeceńszym 
człowiekiem “ (s. 178).

Rozwój um ysłow ości polskiej i rozw ój poezyi n a  inne skie­
row ałby  się tory, gdyby m u oddaw na „w zorem  pow szechnym “ 
nie by ła  k u ltu ra  francuska. A przyczyny niedocenienia i „w strę tu “ 
do lite ra tu ry  niem ieckiej tkw ią w b raku  sym patyi d la naro d u  i dla 
jego języka, k tóry  przecież „w łaściw szy jest poezy i“ jak  francuski.

„Francuski jest językiem rozum owania, dow cipu, ale nie gorą­
cej wyobraźni, wyszukanego społeczeństwa, nie zaś czystej 
prostoty, uc-zuciów ani siły ; jest właściwszy śpiew om  Cytery 
niż wierszom Homera. Nie tak jest zdatnym jak niemiecki do 
m ocnego i śmiałego wyobrażenia ; ubóstw o języka nie przy­
puszcza wiele poetycznej w olności“ ... (s. 178).

Ogół polski nie zna zupełnie poezyi niem ieckiej ; krążą 
przesadne m niem ania o jej n iejasności i sądy pow ierzchow ne 
o niem ieckim  guście, a przecież
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„każdy naród i każdy język muszą mieć właściwe sobie prze­
pisy przyzwoitości. Pantheon o tyle różni się od kościoła św. 
Stefana, o ile Sofoklesa tragedya od jakiejkolwiek Schakes- 
peara“ (s. 180).

Po tem  od Schlegla zapożyczonem  porów naniu , wykazuje 
Lubom irski na  przykładach, że w  każdej dziedzinie literatu ry , 
w każdym  rodzaju  tw órczości ^poetyckiej Niemcy m ają dzieła „nie­
kiedy nierów nie doskonalsze“ . (Zw olennikom  H enryady radzi p rze­
czytać Messyadę, ody J. B. n ö u sseau ’a każe porów nać z odam i 
Klopstocka, W ielanda z W olterem , T orqua ta  T assa Goethego z tra -  
gedyą R açine’a, aby zrozum ieć wyższość poezyi niem ieckiej nad 
fran cu sk ą .]

W  dziele Lubom irskiego mieści się zatem  praw ie wszystko 
to, co w la tach  następnych  wejdzie w skład elem entarnego w y­
znania  w iary  każdego szanującego się zw olennika nowego kursu  
w literaturze polskiej, co praw ie rów nocześnie ujm ie w system a­
tyczny w ykład J. S. K a u l f u s s ,  zanalizuje w rozpraw ie o k la ­
sy czności i rom antyczności B r o d z i  ń s k i ,  a  pow tarzać będą n ieraz 
rozm aici zw olennicy „germ anom anii“ . Po tych uw agach ogólnych 
daje Lubom irski krótki przegląd h istoryi poezyi niem ieckiej od 
średniow iecza do rom antyzm u. Ustępy pośw ięcone poezyi „oso­
bliwego w ieku średniego“, objaw iającej „skłonność do rom antycz­
nych dziw ów “, apoteoza rycerskiego św iata, „niew yczerpanego 
źród ła  pięknych czynów, bohatersk ich  dzieł“, pieśni m i n n e s ä n -  
g e r ó  w św iadczą, że nie był m u obcym  kąt w idzenia rom antycznej 
estetyki niem ieckiej, propagującej kult życia i poezyi średniow iecza. 
Z kolei idą króciutkie charakterystyki poetów  niem ieckich, od 
Ilan sa  Sachsa począw szy; K lopstock, Lessing i W ieland ocenieni 
obszerniej, entuzyastycznie, Schiller, jako  bardziej znany, w spo­
m niany tylko w kilku słow ach, Goethe —  jak  wogóle u naszych 
krytyków  rom antycznych —  niedoceniony. Na wzm iance o Jean  
PauPu „m alującym  przedm ioty, jak  R em brandt, w  ciem nym  gruncie“ 
kończą się uw agi Lubom irskiego.

Cały ten  trak tac ik  zasługuje n a  podniesienie dlatego, że, jak  
w spom niałem , pow stał w r. 1815. S tw ierdza zatem  po raz  pierw szy 
w  krytyce polskiej wyższość lite ra tu ry  niem ieckiej nad pseudo- 
klasyczną, przestrzega Polskę przed ignorancyą pierw iastków  lite­
ra tu ry  niem ieckiej, godnych naśladow ania . Myśli Lubom irskiego 
zakiełkow ały dopiero później w krytyce, rzucone przez innych, 
pogłębione i rozszerzone, i były przez długi czas potem  podkładem  
dyskusyi i nam iętnych sporów . To też gdy au to r O b r a z u  W i e d n i a  
w ydał swe dzieło w r. 1821, rozdziały o lite ra tu rze  nie m ówiły 
niczego now ego; każde niem al ich zdanie było już w łasnością 
ogółu.

O b r a z  W i e d n i a  świadczy, że m łody adept dyplom acyi in te­
resow ał się żywo lite ra tu rą  Zachodu i śledził ciekavrie jej n a j­
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nowsze zjaw iska, oddany w czasie pobytu  we W iedniu, B erlinie 
i Londynie studyom  nad rozw ojem  dram atu  i tea tru . T ea tr n ie ­
miecki rozbrzm iew ał w tedy hasłem  reform y dram atu  i p rzystoso ­
w ania go do potrzeb i w ym agań sceny (Iffland, Schröder, Holbein, 
Klingemann). Jednem  z najw ażniejszych w ydarzeń w dziedzinie 
d ram atu  w ydaw ał się w spółczesnym  utw ór znanego i płodnego 
rom antyka Ą ^K , l i n g ę m a n n a  p. t. F a u s t  (1816), podziw iany 
przez całe N iem cy a).

W idziano w nim św it nowej sztuki d ram atycznej a  dla 
zręcznych efektów  scenicznych staw iano wyżej nad F au s ta  Goethego, 
którem u Klingem ann zam knął na długi czas w stęp n a  scenę n ie ­
miecką. Jeszcze w la tach  1860— 1870 był bardzo  p o p u la rn y ; 
słynnym  był afisz przedstaw ienia F austa , n a  k tórym  w idniało : 
„F aust von Goethe, nach K lingem ann“. I dlatego się o Klingem annie 
wspom ina, bo zresztą, ów Faust, u łaskaw iony F au st Goethego, 
zaw ierający pakt z dyabłem  i szukający ciągle sposobności do 
popełnienia czterech zbrodni, przew idzianych w kontrakcie  z p ie ­
kłem, nie wiele się różni od tuzinkow ych bohaterów  dram  ry ­
cerskich z epoki „burzy i p ęd u “ . Pław iącego się we krw i, zabójcę 
ojca, żony i dziecka poryw a w reszcie szatan do p iek ła  „w  pośród 
trzasku  piorunów , przy nocnych b łyskaw icach“. Sceniczna w erw a 
i życie d ram atu  Klingem anna, napisanego w chwili, kiedy sp raw a 
ożyw ienia i reform y tea tru  niem ieckiego by ła  przedm iotem  p o ­
w szechnych dyskusyi, uspraw iedliw ia częściowo zachw yty krytyki 
niem ieckiej nad Faustem , tłóm aczy także i Lubom irskiego.

Lubom irski uległ entuzyazm ow i krytyków  niem ieckich. A że 
w studyach nad lite ra tu rą  Zachodu św ieciła m u zaw sze myśl 
przysporzenia jak  najw iększej korzyści literatu rze ojczystej, w ięc 
w krótce potem  rozpoczął p racę  nad spolszczeniem  F au s ta  w  p rze­
konaniu, że zaznajom i Polskę z dziełem wielkiem, niespożytem , ldóre 
może przecież zw róci d ram at polski z drogi naśladow nictw a fran ­
cuskiego a  skieruje go ku now ym  gwiazdom. P raca , ukończona 
zdaje się w r. 1818, ukazała  się w roku następnym , bez im ien n ie2), 
z obszerną przedm ow ą tłóm acza.

Nie m ożna powiedzieć, aby przekład polski dodał now ych 
blasków  Faustow i. Rozwlekłe i pełne rażących  b łędów  tłóm a-

*) Klingemann Ernst August Friedrich (1771 — 1831), dyrektor 
teatru, dram aturg i rom ansopisarz. Z długiego szeregu dzieł naj­
słynniejsze były: Heinrich der Löwe, Martin Luther, Moses. Por. 
o nim:  G oedeke Karl, G rundrisz zur Geschichte der deutschen 
Dichtung2, t. VI, s. 440, Ersch und G ruber, Allgemeine Encyklopedie, 
II Section, В. 37, s. 110, Allgemeine Deutsche Biographie, t. XVI, 
s. 187— 9.

2) Faust, tragedya w pięciu aktach przez A. Klingemanna. 
Z niemieckiego wolnym wierszem przetłóm aczona. W arszawa, 1819, 
8°, s. LXIV -j- 202.
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czenie obniżyło jego i tak  bardzo względną w artość, chociaż L u­
bom irski z pietyzm em  niem al dokonyw ał przekładu Fausta , uzu ­
pełn ia jąc  i „um o ra ln ia jąc“ d ram at w kilku m iejscach.

Ciekaw szą od sam ego dram atu , którym  się tu taj zajm ow ać 
nie będę, jes t przedm ow a Lubom irskiego, stanow iącą w łaściw ie 
obszerną rozpraw ę o Fauście i dram acie niem ieckim , a dow odząca 
dużego stosunkow o oczytania au to ra . R ozum iał on dobrze swe 
trudne stanow isko, jako  tłóm acz tak  jaskraw ego utw oru, i ba ł się 
oburzenia  klasyków , którzy mogli jego  w ystąpienie w ziąć za pro- 
w okacyę. To też przedm ow a jest w łaściw ie obroną przed w szy­
stkim i m ożliwym i zarzutam i z ich s tro n y : broni au to ra , że taki 
d ram at napisał, tłóm acza, że się ośm ielił go pochw alić, przełożyć 
i uznać jego wyższość nad  dram atem  pseudoklasycznym .

Trudno poddaw ać tu pracę Lubom irskiego szczegółowej analizie, na ja k ą 
bezsprzecznie zasługuje. Zaznaczę tylko, że jest \ w tej przedm ow ie odw ażne w 
ykazanie braków teatru francuskiego, j pierw szy raz w yłożona teorya L  e  s  s  i 
n  g  a  o niezrozum ieniu A ry- ' stotelesa przez Francuzów , w reszcie apel do 
literatury polskiej, aby przestała być „kopią kopii“, a zaznajom iła się raczej z d ra ­

m atem  i\iem iec  i Anglii.
Drugim w ażnym m om entem przedm ow y jest o  b  r  o  n  a  d r a - j j  

m  a  t  u  f  a  n  t  a  s  t  y  c  z  n  e  g  o  i  u  z  a  s  a  d  n  i  e  n  i 
e  p  o  t  r  z  e  b  y  j  e g  o  i  s  t  n  i  e  n  i  a  .  O strożnie i dyplom 
atycznie stara się Lubom irski ' w ytłóm aczyć, że autor, który, jak  Klingemann, pisze dram at z cza­
sów  średniow iecza niekoniecznie godzien jes t śm ierci w oczach 
estetyki, gdy w prow adzi np. dyabła  na scenę. Zapew nia, że ten 
a u to r sam  z pew nością w dyabły nie w ierzy i „ośw ieconem u“ 
czytelnikow i w ierzyć nie każe, czyni zaś to, a  naw et m u s i  czynić 
dlatego, by zachow ać koloryt epoki, k tó rą  w dram acie odtw arza. 
Mimo w prow adzenia do akcyi i innych zjaw isk nadprzyrodzonych, 
k tóre w niwecz ohrócą zasadę trzech jedności i przepisy poetyki, 
tendencya d ram atu  fantastycznego może być rów nie m oralną, jak  
w najbardziej uroczystej, praw idłow o zbudow anej tragedyi.

Darem nie się jednak  Lubom irski w ysilał na ob ronę; p racę 
jego pom inięto zupełnem  m ilczeniem . jAni słow em  nie odezw ał 
się nikt o przekładzie Fausta , choć au to r bardzo o krytykę, 
choćby najostrzejszą, prosił. Dopiero w trzy la ta  później, F. S. 
D m o c h o w s k i  przyznał, że Faust, w raz z w ystaw ioną na scenie 
w arszaw skiej w r. 1821 D z i e w i c ą  o r l e a ń s k ą  Schillera, przyjętą 
z entuzyazm em  przez krytyków  i publiczność, to były d w i e  
p i e r w s z e  t r a g e d y e  r o m a n t y c z n e  w P o l s c e ^  „Przekład  
je s t —  dodał —  p róbą  p isarza nie bez ta len tu  ; są  w nim szczę­
śliw e wiersze i w yrażenia, lecz ciągła niepopraw ność stylu razi 
ucho i nuży czy teln ika“ *).

г) Rzut oka na obecny stan literatury polskiej (Gazeta literacka 
1822, 1, s. 3).
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Sam  zresztą Lubom irski nie zraził się niepow odzeniem  p ie r­
wszego w ystępu, bo czuł dobrze braki swego p rzek ładu . W  w y­
danym  bezim iennie Obrazie W iednia  (1821) w ystąp ił nad  w yraz 
ostro przeciw  tłóm aczow i F austa , zarzucając  m u „uchyb ien ia  
przeciw  polskiej sk ładn i“ i b rak  „sm aku i zdatności“...

Bo w ciągu tego czasu postąp ił już  bardzo  w p racy  nad 
nieustannem  udoskonalaniem  stylu i języka, i z prozy, ciężkiej 
i nieskładnej, przeszedł do poezyi, dla której, zdaje się, porzucił 
zaw ód dyplom aty. W  czasie pobytu  w Anglii, a  może już  po p o ­
w rocie do kraju , w Radzym inie w ykończył Lubom irski obszerny 
poem at, w  którym  zarysow ała  się ciekaw ie jego indyw idualność 
poetycka. T eraz wreszcie, u schyłku m łodego życia, zw rócił, choć 
u nielicznych, n a  siebie uw agę. Owem dziełem  b y ły : G r o b y
w d n i u  ś m i e r c i  T a d e u s z a  K o ś c i u s z k i .  D u m y  r y c e r ­
s k i e  o r y g i n a l n y m  w i e r s z e m  n a p i s a n e  p r z e z  t ł ó m a -  
c z a  T r a g e d y i  F a u s t .  Część p ierw sza. W  W arszaw ie, 1821.

** *

„Jakieś oczekiw anie tęskne i rad o sn e“ pow iedziałby  był 
rom antyk, „chw ila dziwnie osobliw a“ pow iedzielibyśm y dzisiaj, 
chcąc uchw ycić nastró j tych  ostatnich, przedm ickiew iczow skich 
lat lite ra tu ry  polskiej 1820— 1821, w  których  się u św iadam iały  idee 
rom antyzm u. Pseudoklasycy strw ożeni, że już  naw et we F rancy i 
„liczyć się poczynał w poezyi nowej ery  p oczą tek“ w idzieli się 
osaczonym i przez coraz liczniejsze koło w yznaw ców  now ej, ro ­
m antycznej w iary, w iary  strącającej w  proch  odw ieczne św iętości 
z o łtarzy  i k lą tw a im na  oburzonych ustach  zam iera ła . Bo sza­
lonym i zdali im się „obskuranci“, co F rancyę  Północy , Polskę 
ośw ieconą w m rokach „nocy gotyckiej“ pogrążyć chcieli.

A w ysilona dyskusyam i k ry tyka rom antyczna szukała  da­
rem nie w Schleglach i Sism ondich, by przeciw nikom  pow iedzieć, 
jakim  pow inien być w teoryi, jakim  będzie kiedyś w p rak tyce  ro ­
m antyzm  polski, ten  „z ducha i w ew nętrznej, narodow ej treści 
poczęty“...

W  słuch przem ienieni czekali, żali się zjaw i u tęskniona 
wizya —  polskiej rom antyczności.

Nie w iedziano skąd nadejdzie, czy zrodzi się z ducha pieśni 
ludowej, czy odszuka i do życia pow oła polskie średniow iecze, 
wywiedzie na  św iatło  polskich trubadurów , czy się odnajdzie 
„w dziejach niezliczonych plem ion słow iańsk ich“, zstąpi do „mogił 
rycerzów , które po niw ach naszych wszędzie n ap o ty k am y “, a  może, 
nie odszukaw szy rodzim ej tradycyi rom antycznej, uderzy czołem  
przed B yronem  i W alte r S cottem ?

Taki był nastró j w m łodem  pokoleniu  w  la tach  1820— 1, 
nastrój, k tóry  w yczuć m ożna w każdym  artyku le  polem icznym , 
w każdej nowej w iadom ości o rom antyzm ie Z achodu.
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A głos Brodzińskiego spory łagodził i ostrzegał :

„Te spory na tę drogę naprow adzić nas powinny, że p o ­
rów nanie literatury różnego smaku do naszego własnego nas 
wróci. Nie porzucimy Jowisza i Amorka, abyśmy się upiorów  
i czarow nic chwycili, abyśmy nieszczęśliwy feudalizm opiewali, 
ale daj Boże ! abyśmy przez zgłębienie dziejów naszych 
i poznanie istoty poezyi do dawnym Grekom podobnej p ro ­
stoty i smaku wrócili... J e s t  t o  m o j e  m a r z e n i e  i n i e ­
j a k i e  p r z e c z u c i e  o n a s z e j  l i t e r a t u r z e ,  k t ó r e g o  
s k u t k u  n i e  t a k  r y c h ł o  s i ę  s p o d z i e w a m  (Pam. warsz., 
1822, I)“ .

W  takiej chwili ukazują  się G r o b y  w d n i u  ś m i e r c i  T. 
K o ś c i u s z k i .  I zdało się nielicznym, co je  przeczytali, jak  gdyby 
się tam  polska rom antyczność rozśw itała, jakby  się jedno z m a­
rzeń i przeczuć Brodzińskiego spełniło ... On sam  to przyznaje 
i oddaje Grobom słow a wielkiej, entuzyastycznej niem al pochw ały, 
jakiej się nigdy nie doczekały Ballady i Rom anse, raz iła  go bo­
wiem  ich „obcość“ :

„Dzieło to obiecuje narodow ej literaturze z n a k o m i t e g o  poetę. 
Zbyt rzadko oddychamy na Parnasie naszym tem świeżem 
powietrzem , które nam się czuć daje, kiedy nas poeta w pro ­
wadzi w kraje imnginacyi... Malowanie poetyczne szczegółów, 
miejscowości nadają jego poezyi życie, c e c h ę  n a r o d o w ą  
i pewną nam właściwą o r y g i n a l n o ś ć ,  o k t ó r ą  w o ł a  
l i t e r a t u r a  n a s z a  ’) “.

Z ciekaw ością otw ieram y więc rzadki dziś tom ik Grobów, 
aby spraw dzić sąd Brodzińskiego. Może śpiew ak W iesław a dał 
się un ieść  pierw szem u w rażeniu i pom ylił się tak, jak  wówczas, 
gdy K arpińskiego porów nyw ał z Goethem a Bończę Tom aszewskiego, 
a u to ra  Rolnictwa, z Szekspirem  ?...2)

Dlaczego i pod jak im  wpływ em  E. Lubom irski, napisaw szy 
„poem at liryczny“ (jak sam  nazyw a swój utw ór, sk ładający się

*) Groby w dniu śmierci T. Kościuszki. (Pamiętnik W ar­
szawski, 1822, t. I, s. 238— 247). — Rccenzya bezimienna, autorstwo 
Brodzińskiego nie ulega jednak wątpliwości ; stwierdza je bowiem 
spis prac własnych, ułożony przez autora Wiesława na kilka 
miesięcy przed śmiercią, wydrukowany, jak w iadom o, w pracy 
ł \  S. D m o c h o w s k i e g o :  O życiu i pismach K. Brodzińskiego, 
W arszawa, 1871. (O db. z Biblioteki warszawskiej). Por. s. 4. pod 
r. 1822 : „O dumach rycerskich Lubom irskiego“. Wskutek niedo­
kładnego tytułu nie mógł Dmochowski recenzyi odszukać.

2) O klasyczności i romantyczności (wyd. Westa) s. 89 i 97.
P am ię tn ik  lite ra ck i, IX . 15
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ze 165 ośm iow ierszow ych zwrotek), podzielił go potem  n a  cztery 
części i nazw ał każdą m ianem  d u m y  r y c e r s k i e j  —  n iew ia­
domo. Niem a bowiem  żadnego związku pom iędzy Grobam i a  tem , 
co uw ażała  za „dum y“ poetyka rom antyczna. S łow a przedm ow y 
odsłaniają nam  treść i układ u tw o ru : „ P o e t a  w o s o b i e
B a r d a ,  przeniósłszy się w dzień śm ierci T. Kościuszki (17 lis to ­
pada 1817) do katedry  krakow skiej i spotkaw szy tam  czterech 
rycerzy daw nych, przysłuchuje się ich pow ieściom , z k tórych  n a j­
główniejsza, pow ieść o K ościuszcze“ (s. 4).

Ów B ard kaledoński rozpoczyna u roczystą  p ieśnią poem at. 
Spadkobierca wielkiej poezyi tru badurów  i m instrelów , w spom ina 
daw ną wielkość swych przodków , sław i średniow iecze, k tóre im 
dało nieśm iertelność, tęskni i boleje, że wieki w yziębiły żar cza- 
row nej chansun de geste prow ansalskiej. O sam otnionym , obcym , 
niezrozum ianym  czuje się w wieku oschłego racyonalizm u, w erze 
podległej panow aniu  zdrowego rozsądku. „Miej serce i patrzaj 
w se rce“ ma już niem al na ustach ...

Ten wiek ciemnoty nas piętnuje znakiem,
Zimno rozsądek czucia dziś rozbiera.
Miłość jest słowem, prostota niesmakiem,
Rozum się zdobi, lecz czułość umiera.

B ard obejm uje spojrzeniem  K raków  i W isłę, teraźn iejszość 
m u cięży, więc idzie między grobow ce, gdzie Polska k ró lew ska 
uśpiona, rozpam iętyw ać przeszłość. P rzestąp ił progi Zygm un- 
towskiej kap licy :

...Mniemam, iż czytam w nich życia wyrazy.
Każda z tych trumien ciągnie mnie ku sobie,
W ierna mi pamięć wskrzesza zmarłych zwłoki...

W ięc rozpam iętyw a dzieje P iastów  i Jagiellonów . Schodzi 
potem  do podziemi, gdzie grób Sobieskiego i sarkofag dla księ­
cia Józefa, bo tam  zawsze zastanie czterech b iałych  rycerzy —  
starców .

Nieraz tu nawet północ ich witała :
Gdzie Poniatowski przy Sobieskim leży,
Gdzie lampa w górze słabym brzaskiem pała,
W koło tam siedzą w rycerskiej odzieży.

Zawisza, Sieciech, Gedymin i Zbigniew. K rzepią się wzajem  
co w ieczór zbolałe duchy zakutych w stal rycerzy  i w iodą długie 
rozm ow y o Polsce, o ofiarach krwi, k tóre dla niej ponieśli ; a  ona 
w tych grobach żyje i szepce im codzień słow a w iary  w zm ar­
tw ychw stanie...
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S łow a B a rd a  kończą dum ę p ierw szą:

Kto za mną wstąpił do progów  poświętnych 
Znajdzie przytułek w królów  grobach smętnych,
Aż się wysili mocna zawierucha
Niech siędzie, rozm ów  niech rycerzy słucha.

B urza, w icher i p ioruny w tórzą rozm ow ie rycerzy, k tóra  
jest przedm iotem  dum y d r u g i e j .  Gedymin obw inia Po lskę: b rak  
karności i narodow ej tężyzny, n ieład społeczny i źle pojęta wolność 
w pędziły ją  do grobu. Zbigniew go karci :

Śniegiem się nasze oprószyły włosy,
W zimie lat twoich mgła przed oczy staje;
N aród oskarżasz? raczej oskarż losy.
Niegdyś wawrzyny rodziły te kraje.

W  Polsce k ry ły  się skarby uczuć m ęstw a, m iłości i cnót 
obyw atelskich. N aw et ostatniego jej m onarchy nie godzi się 
po tęp iać  :

Gdzież króla będzie trum na stać głazowa,
Z którym i Polska w czarnym legła grobie ? '

, Przeklinam  go ! Nie ! — cofnę straszne słowa,
Cześć Poniatowskim , królu! cześć i tobie.
Sąd lekkomyślny jest sądem potwarzy.
Możcś niewinny, wspominam cię z bólem,
Nie chcę znieważać mniej sławnych mocarzy,
W szakże z nich każdy moitn zwał się królem.

Sieciech s łu ch a  rozm ów  w milczeniu ; dokuczają m u myśli 
ponure i złe przeczucia. Może pierw szy raz w życiu ulega pan ­
cerny  tow arzysz uczuciu  strachu . Rozpętane bu rzą  żywioły, jęk  
żałosny w aw elskich dzwonów, migotliwe św iatło  kaganka nap aw a  
go jak ąś  n ieok reśloną  trw o g ą ; po ścianach  gonią się cienie, u w e­
zgłowi trum ien  przyczaił się S trach  :

Z dziesiątkiem zbrojnych wręcz się będę ścinał, 
Dotrzym am  pola, jak kiedym był młody 
I w karacenę piersi nie zapinał.
Przysiądz na kędzior mogę srebrnej brody.

Na czole ostrze nakryśliło cudze,
Że w rogom  tyłu w walce nie podałem,
Pow iem -li? Może do śmiechu pobudzę?
W  alczyć z duchami serce nie jest śmiałem. .
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I oto jak  opisuje swe wizye :

Groźna pogrom em  nawała się zbliża,
Zdała grzmot warczy, chmury ogień niecą,
Jak o paiżę uderzy paiża,
Tak niebo huczy, tak płomienie lecą.

Przy drobnem  świetle, które lampa sieje,
W idm a okropne spostrzegam w około :
Tu pod obłąkiem zjawisko się chwieje,
Zawój z obłoków  zdobi jego czoło,
Tułub chmurzysty mgliste wleką nog i;
Czyście słyszeli jak boleśnie ryknął?
Tam... przy filarze potw ór widzę srogi...
Idzie... zbliża się... stanął., gdzie je s t’., zniknął.

Giedymin uspokaja Sieciecha. Gdyby isto ty  z tam tego św iata  
ukazyw ały się ludziom, niosłyby im z pew nością słow a pociechy 
i rady  życiowej. Gdybyż ożyć mogli, choć na chwilę, ci, co 
pod czarnym  m arm urem  sp ią w dyadem ach narodow ej chw ały, 
Zamojscy, Żółkiewscy, Chodkiewicze... Mogliby tylko błogosław ić ! 
By do reszty podnieść na duchu rycerzy, Zaw isza opow iadać  im 
poczyna życie i chw ałę N aczelnika Kościuszki.

Z słowem K ościuszki jedna z lamp się tlących 
Nagle zagasła, wzruszywszy mówiących.
Czasem ciemności rozjaśnia w Swiąinicy 
Prom ień księżyca, czasem błyskawicy.

A burza  w strząsa posadam i K atedry i k łon ią  się od grzm o­
tów  arkady  w aw elskich podziemi. Bowiem w tej sam ej chwili 
w Solurze u łożył się do snu wiecznego T adeusz K ościuszko.

Z treści i przytoczonych w yjątków  nab rać  już m ożna w yobra­
żenia o pew nej niepow szedniości u tw oru  Lubom irskiego, o ro m an ­
tycznym  charakterze w iązań tego poem atu, w znoszącego się wysoko 
ponad „sielskość“ i... anem ię wszystkich w spółczesnych t. zw. zw iastu ­
nów rom antyzm u. Ów bard  kaledoński to postać pom yślana głębiej, 
różn iąca się bardzo od rozm aitych, konw encyonalnych bardów , zja­
w iających  czasem  naw et w poezyi K sięstw a W arszaw skiego. 
W prow adził go Lubom irski jak o  p rzedstaw iciela  poezyi ro m an ty ­
cznej, choć słow a tego nie użył. W iadom o bow iem , że ro m an ­
tyzm francuski, zw racając  się za w zorem  niem ieckim  do średn io ­
w iecza, szukał tam  tradycyi i oparcia  do w alki z klasykam i. 
Z nalazł je  w całej poezyi średniow iecza i okrzyknąw szy jego p a tro ­
nat nad now ą szkołą w ypisał na swym  sztandarze hasło  entu- 
zyazm u dla jego rom antycznych w ątków , czystych uczuć m iłosnych, 
p rzeciw staw iw szy jego polot poetycki epoce zdrow ego rozsądku.
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Poetów  prow ansalsk ich  nazw ał już  S i s m o n d i  „fes premiers-nés 
de VEurope pour la poésie romantique“. obszerną rozpraw ę pośw ięcił 
im A. W . Schlegel, a ca ła  tw órczość m łodego W iktora  Hugo sta ła  
pod urokiem  średniow iecza. Lubom irski, p rzeciw staw iając b ard a  
poezyi swej epoki, sta je  w ięc na stanow isku europejskiego rom an­
tyzmu. „Przybrałem  ten lekki p łód poezyi w postać dotąd n ieznaną 
jeszcze w rodow itej poezy i“ p isał dlatego nieśm iało w przedm o­
wie. D ekoracye i tło, na  k tórem  się pom ysł Grobów rozw ija, są 
istotnie, jak  na r. 1821, zastanaw iające, chw ilam i użyłby ich 
z ochotą n aw et późniejszy „rozczochrany ro m an ty k “. Owi czterej 
rycerze m ają  w sobie dużo jak iejś piastow skiej, husarskiej dostoj­
ności, jakiej im nigdy nie potrafił nadać ko turn  pseudoklasycznej 
tragedyi. W  dum ie drugiej rom antyk  odsłan ia się już w całej 
pełni. Strofy, opisujące w izye S ieciecha przepyszne są  w swej 
naiw ności. B ezradny, jak  oddać w w ierszu polskim  rzeczy, któ­
rych tyle spotykał u Niemców, p róbuje  Lubom irski nieśm iało 
ucieleśnić przyw idzenia Sieciecha. Przy spow iłem  chm uram i świetle 
księżyca, przy dreszcz budzącym  krzyku puhacza  każe chm u­
rom  n i e c i ć  ogień, grzm otom  w a r c z e ć ,  a  c h w i e j ą c e m u  s i ę  
zjaw isku daje „tulub c h m u r z  y s t y “ zawój z o b ł o k ó w ,  m g l i ­
s t e  nogi, a że ten cały  eteryczny kostyum  m ało zw raca uwagę, 
w ięc każe mu przytem  „boleśnie r y c z e ć “ ! Biedny, pierw szy 
polski rom antyk!

Godzien jes t także podkreślen ia w pływ  śm ierci Kościuszki na 
akcyę Grobów, pierw szy podobno w ybitny ślad rom antycznego prze­
czucia w naszej poezyi. Nie dziw, że chcąc takie pom ysły urzeczy­
w istnić, m usi Lubom irski w każdej n iem al oktaw ie staczać w alkę 
z językiem  poetyckim  swej epoki ; z tej walki niezbyt często w y­
chodzi zw ycięzcą, nie zaw sze zdoła się oprzeć pseudoklasycznem u 
frazesow i, który Groby przytłacza. D u m a  t r z e c i a  je s t d la­
tego najsłabsza. W  opow iadaniu, które sam  Zaw isza snuje dalej 
o życiu Kościuszki, jego w alce o w olność w A m eryce i pow rocie 
do Polski, p rysł nastró j i zb ladł rom antyczny kolory t stro f poprze­
dnich.

C zw arta „dum a ry ce rsk a“, przedrom antyczna „S zw ajcarya“ 
je s t poem atem  miłosnym . P oeta  zastrzegłszy się we wstępie, że 
to tylko „poetyczne u d an ie“, od tw arza scenę m iłosną z życia N a­
czelnika. Zupełna zm iana dekoracyi : zapom inam y, że to opow iada 
Zawisza, zapom inam y o w aw elskich grobach. Oktawa, k tó rą  w du­
m ie pierw szej i drugiej w strząsały  rom antyczne przeczucia, k tó ra  
w dum ie trzeciej w ysilała się, by odtw orzyć szczęk am erykańskiej 
broni w alczącej o w olność, teraz śpiew a czułą, sielankow ą miłość, 
nie gardząc pseudoklasycznym i szablonam i. Koń N aczelnika, ten­
sam , którem u K ościuszkow ska legenda każe przystaw ać przed 
każdym  żebrakiem  w Solurze, unosi go teraz  przez w ołyńskie 
n iw y; idąc za głosem serca  swego pana, zbacza z drogi i wiedzie
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go w jak iś u roczy  zakątek nad  Ikwę, do poddubieńskich ogrodów  
Zniesienia, gdzie w Zam ku m ieszka ukochana Zofia. Z apada ro z ­
koszny, upaja jący  w ieczór letni. Tow arzysz W aszyngtona sta je  się 
na chw ilę rozśpiew anym  m iłośnie trubadurem . Spieszy do uko­
chanej. A że je s t św iadom  ducha czasu i wie, że sie lankow a m i­
łość rozpalić się m oże tylko w „cichej so litudzie“ ogrodow ej 
altanki, przy dźw ięku gitary, nie szuka Zofii na  pokojach, lecz 
zdąża do ogrodu. „Obszedł chłodniki, k rę te  przebiegł sz lak i“, w re ­
szcie w „kruchej łodzi“ płynie do wysepki n a  staw ie, gdzie „m i­
łość chytrych nie lęka się szpiegów “, gdzie się „zieleni kępa  
N a t c h n i e n i a “

Chłodnik przybytkiem, ona bóstwem  cnoty 
W pierwszym się jemu wydały zapale,
Podobne ścianom kwitły żywe płoty,
Dęby, jak słupy stały tam wspaniale,
Podając sobie zielone ramiona,
Strzechą plecioną tworzyły sklepienie,
Lśniła się w kolo przestrzeń oświecona 
Przez nocnych świateł srebrzyste promienie...

Na darniow ej ław eczce siedzi Zofia i trą c a  stęskniona o s truny  
gitary. Kościuszko

Oczy w zjawieniu zatopił tej nocy.
Nagła na chwilę radość i zdumienie 
Duszę od zmysłów uwalniając mocy,
Ruch mu odjęły, przytom ność i tchnienie.

Bowiem Zofia by ła  bardzo piękną, jak  nam  o tem  p o e ta  aż 
w trzech oktaw ach opow iada. Trzy następne (152— 154) m ają  
dużo u ro k u ; uchw ycony w nich dobrze błogi nastró j p ierw szej 
chwili szczęścia po zobaczeniu się ukochanych, po d słu ch an a  ro z ­
m ow a bez słów, tysiące Avestchnieh w niebiańskiej tili-<olee Jeżeli 
się zważy, jak  ryzykow ną je s t sy tuacya, p rzedstaw ia jąca  K ościu­
szkę jako  sentym entalnego kochanka, (bo każde słow o zadużo 
może tu być tym krokiem , k tóry dzieli sublime od ridicule) to 
trzeba przyznać, że Lubom irski jest tu w cale subtelny. P rzykla-
snąłby mu każdy rom antyk, gdy mówi

Szczęściem ich było spoglądać na siebie,
Pociechą — liczyć przeszłe męki łkania,
Przysięgą — ślubem złączyć duszę w niebie,
Żalem — znów myśleć o chwili rozstania.

R óżanopalca Eos p rzeryw a sielankę. R ozm arzony kochanek 
odjeżdża. Zofia, znająca  dobrze obow iązki pseudoklasycznej L aury
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obdarza k lęczącego: daje m u „w yszyty srebrem  p rzep aś“ i złoty 
p ierścień  z godłem : „w c n o c i e  s z u k a j  c h l u b y “.

Kościuszko dosiadł bezprzytom ny Strzałę ,
W tył raz ostatni czułym błysnął wzrokiem, 
W estchnąwszy, jechał zasłużyć na chwałę.

I tu Zaw isza opow iadanie przerw ał, bo rozjęczały  się na 
nowo dzwony, a  ponury  śpiew  orszaku pogrzebow ego ozw ał się 
głośnem  memento w  podziem iu. Poeta, zupełnie św iadom  siły kon­
trastu , p rzyw raca  odrazu  strofom  następnym  kolory t dum y p ie r­
wszej.

Burza, niezwykłą siłą szturmująca,
Grom em  roznośne szczęki dzw onów  głuszy,
W icher gniewliwie podw oje roztrąca,
Ledwie Świątyni z posad nie wyruszy.
Silne dmą miechy w ołowiane flety 
Ponure, drżące i przeciągłe tony,
Z niemi się łączy czuły głos kobiety,
Z kapłanów  śpiewem i chóru złączony.

W ięc dreszcz przeszedł znow u rycerzy —  w m ilczeniu s łu ­
chają  pogrzebow ego hym nu. A gdy ucich ły  ostatnie, zb łąk an e  
w śród sarkofagów , słow a hym nu, —  Zaw isza snuje dalej sw ą 
opowieść. „Siedząc na  w schodach, ukryty  za ściany, Pow ieści jego 
słucham  n iew idziany“ dodaje bard  — poeta  i w  tem  m iejscu 
kończy „Dum ry cersk ich  część p ie rw szą“.

Ogólne w rażenie, jak ie  się z nich odnosi uspraw iedliw ia  
słow a Brodzińskiego. Istotnie w dziele Lubom irskiego, k tó re , 
jak  każdy u tw ó r chwili przełom u, łączy w jedno upodobania 
i gusty dwu epok, m alu jąc jasną , pasterską  sielankę w rom an­
tycznym  półcieniu, je s t „świeżość, życie i pew na oryginal­
n o ść“, k tó ra  jego tw órcę każe dziś przypom nieć i w liczyć m iędzy 
poprzedników  wielkiej poezyi rom antycznej. Podkreślić też trzeba 
w idoczną w w ielu m iejscach p racę  tw órczą  nad  w ysw obodzeniem  
polskiego stylu poetyckiego z oków m aniery, nad  stw orzeniem  
w łasnego języka, w ładającego  św iadom ie b a rw ą  i tonem . Ale 
jak  w treści G robów  są  obok scen w podziem iach w aw elskich 
m om enty naw skroś pseudoklasyczne, tak i w stylu au to ra  kryje 
się ta  dążność w pośród liczm anów  i frazesów  epoki. Tam  gdzie 
w spólność m otyw u łączy  Lubom irskiego z w spółczesną poezyą, 
ulega 011 w zupełności jej w pływ ow i, niezdolny się z pod niego 
wysw obodzić. Gdy np. w dum ie pierw szej (61) daje pogląd n a  
dzieje Polski, G roby p rzyb iera ją  ch arak te r ody historycznej à la 
Koźm ian-Osiński :

Biegły Zamojski ! mężny Poniatowski !
Sławny Żółkiewski! Czarniecki hetm anie!
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Ty Chodkiewiczu ! wielki Jabłonowski !
Nigdy was Polak wielbić nie przestanie.

N iemal ca ła  dum a trzecia, u trzym ana w tonie zim nej p a te ­
tycznej opisow ości, jes t jakby  pieśn ią  w yjętą z jakiegoś eposu 
z w ieku stanisław ow skiego (zaw iera naw et naśladow an ie  K ra­
sickiego „świętej miłości kochanej O jczyzny“). P rzy tłacza  ją  n ad ­
m iar klasycznej ornam entyki ze szczególną, podkreśloną  w p rzed ­
m owie, sym patyą do mitologii greckiej.

N aw et w ustach  S ieciecha Febus „p rzeb iegana  n iebieskim  stro ­
p ie“ (6), „zaw iera  dnia podw oje“ (50), potem  „dżdżyste H yady 
m yją sza ty“ (62), Helios chow a prom ień św iatła , „do drugiej ziemi 
przechodząc p ó łku li“ (96) i „córka C haosu św ia t obw odzi m ro­
kiem “ (50), poczem  „się Dafne w północy ośm iela W  grobie 
zbladłego odw iedzać kochanka“ (60). — W  Polsce „drzew o w ol­
ności w zm ocnił w ybór P ia s ta “ (32), na jej spustoszenie „kirem  
odzianą T isyphone bladą... w ydają E rebu p iecza ry “ (127), na  W a­
w elu „kw itnie w ieniec sam ych w spom nień k w ia tów “ (30) „w po ­
w ietrzu  brzmi trąb a  s ław y “ (125), Kościuszko zaś „ łań cu ch  m i­
łości nosić chce dozgonny“ (69) itd. itd. W yrażeń  nieszczęśliw ych 
i błędnych cały szereg n. p. poeta  „posila życia zw ątlone sp rę­
żyny“ (8), a  „duch ciekaw ości (!)  ściele m u łoże zgonu“ (58).

Język Lubom irskiego kryje jednak  w sobie p ierw iastk i now e 
i tw órcze, pęcze, k tóre kiedyś m ożeby się bu jn ie  rozkw itły . One 
n ada ją  dużo u roku  sielance Kościuszkowskiej. Choć jej tło i de- 
koracye zrobione są  ściśle w edług przepisów  poetyki francuskiej, 
zapom ina się, że to m otyw y w y tarte  i m elodye ograne, k tórem i 
śp iew ał m iłość każdy pseudoklasyczny poeta, je s t bow iem  coś, co 
je  ożyw ia i wdziękiem  ocien ia : szczera, n iew ym uskana subtelność 
uczucia  i oryginalna, m iejscam i niezw ykła, p lastyka  w opisach 
p rzy ro d y ; dzięki niej naw et pseudoklasyczne zdobnictw o n ab ie ra  
w yrazu życia. P a rę  w yjątków  sąd taki uzasadniających  poznaliśm y 
wyżej. K toby się szczegółowiej za jął charak terystyką  języka G ro­
bów  odkryłby w nich m oże nieśm iałe dążności kolorystyczne. Bo 
u Lubom irskiego: noc „ z a c i e r a  kw itnących kolory p ło d ó w “ 
(142), zorza rozpuszcza „ z ł o t y  w arkocz“, a  „ostatn i je j r u m i e ­
n i e c  niknie nieznacznie na m o d r y m  poziom ie“ (141), dęby 
„podają sobie z i e l o n e  ram io n a“ (147), św ietliki „cichym  po­
lotem  bu jając  po łące, z ł o c ą  listki, gałęzie i k ło sy “ (143), 
„ ś n i e ż n y  szczyt Etny w ogniu się r u m i e n i  (113), Zofia s tąp a jąc  
po rosie, strzeże się s trącać  „ d r ż ą c e  p e r ł y  z św ieżych k w ia­
tó w “ (162).

Obrazy nocy letniej, ciszy m orskiej (102 —  104), b itw y 
(8 6 ^ -8 9 ) ,  w schodzącego dnia (99), burzy (109 —  118) opis k o ­
nia Kościuszki (136) zw raca ją  uw agę bogactw em  i oryginalnością, 
choć łam ią  się w szędzie z tru d n ą  form ą oktaw y, k tó ra  tylko ze



Edward Lubomirski. 229

S łow ackim  um iała  się pieścić, a  by ła  czasem  kapryśną naw et w obec 
X . B iskupa W arm ińskiego.

Bliższe zbadanie  G robów odnajdzie w nich zapew ne dalekie re ­
fleksy rom antyków  niem ieckich i angielskich, m oże niem ieckiej 
„poezyi b a rd ó w “ i m oże nie weźm ie mi za przesadę, że n a ­
zw ałem  Lubom irskiego „zapom nianym  n iesłuszn ie“ . . .

*
*  *

N aw et u  późniejszych pisarzy pozostało  w spom nienie „unie­
s ien ia“, z jak iem , w pierw szej chwili Groby przy jęto .1) W yrazem  
tego by ła  recenzya Brodzińskiego, której w yjątek  poznaliśm y po­
wyżej. Brodziński nie szczędził pochw ał m łodem u poecie : podnosił 
„piękne i n o w e“ obrazy  dum y trzeciej, „łatw ość, porządek i w y­
kończenie“ czw artej, jej „uroczy pędzel, gust i czucie“ . B arda 
kaledońskiego p rag n ą ł słusznie zastąp ić słow iańskim  a  całość 
p rzypom inała  m u „oryginalność“ W alte r Scotta. Podkreślił w re­
szcie żywe poczucie ducha języka, b raki zaś i rażące  czasem  
usterk i tłóm aczył dążnością do u jęcia  każdej myśli w osobną 
oktaw ę. Zakończył życzeniem  serdecznem  :

„W inszując autorowi pracy szczęśliwie zaczętej z niecierpli­
wością oczekujemy jej końca. Niech się nie lęka surow ego 
sądu publiczności. Przejęty prawdziwym duchem poezyi, dzie­
jami i obyczajami narodu, śmiało przed jej sąd może się 
stawić, pozyska przychylny wyrok, jakkolwiekby się w nowej 
i nieznanej jeszcze szacie pokazał“ 2).

Nie k ry ł się także z uznaniem  dla bezim iennego a u to ra  re ­
cenzent G a z e t y  l i t e r a c k i e j ,  p raw dopodobnie A. T. C h ł ę -  
d o w s k i .  N ieodpow iedniem  w ydało m u się tylko opiew anie mi­
łości Kościuszki, k tó rą  raczej m ilczeniem  pokryć należało , a  czy­
te ln ika olśnić przedstaw ieniem  w ielkich czynów z życia N a­
czelnika.

„Widać, że autor, przejęty duchem rycerskich poem atów  Wło­
chów i Niemców, chciał podobne dzieło z życia Kościuszki 
utworzyć. Lecz co jest stosow ne i przyjemne w historyi Ry- 
nalda, Rolanda lub Rogiera, to miejsca mieć nie może w hi­
storyi Kościuszki“.3)

Pam iętny losów przem ilczanego F austa , p rosił Lubom irski 
w przedm ow ie do G robów  o sąd krytyki i zapew niał, że j uż  sam o

:) Por. Wójcicki K. W., Historya literatury polskiej, Warszawa, 
1845, t. III, s. 408; Zdanowicz-Sowiński, Rys dziejów literatury, t. 11. 
s. 287.

2) Pamiętnik warszawski, 1822, I, s. 247.
3) Gazeta literacka, 1822, I, s. 101,



zw rócenie nw agi na  jego u tw ór zagrzeje a u to ra  „now ym  ogn iem “ 
i zachęci do nap isan ia  drugiej części. R ecenzye B rodzińskiego 
i Chłędowskiego sta ły  się dlań pew nie taką  zachętą. Może w ięc zaczął 
pisać, ale na  dokończenie dzieła życia, n ie stało. U m arł w chwili, 
gdy św itać poczynało, gdy w yszedł z d ruku  pierw szy tom  „P oezy i“ 
M ickiewicza. Szkoda wielka, że nie dożył rozbłysku słońc ro ­
m antyzm u. Pod działaniem  ich prom ieni by łby  pew nie dojrzał, 
o trząsnął się z naleciałości epoki, rozw inął sw ą tak silnie ry su ­
ją c ą  się indyw idualność poetycką, a  głos jego usłyszelibyśm y pe­
w nie w chórze w ielkiej pieśni rom antycznej.

Do historyi rom antyzm u i dziś należy. Bo s tan ą ł w szeregu 
najpierw szych, którzy p rostow ać poczynali ścieżki rom antyzm ow i, 
w kraczającem u tryum falnie w dziedziny naszej lite ra tu ry . Bo 
pierw szy zrozum iał i bronić usiłow ał fan tastyczny  d ram a t ro m an ­
tyczny, bo n ap isa ł G r o b y  w d n i u  ś m i e r c i  K o ś c i u s z k i .

Przeto  trzeba  było w yprow adzić E dw arda  Lubom irskiego 
z m roków  n iep am ięc i. . .

Lwów.
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