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WILHELM BRUCHNALSKIL

Przyczynki
do genezy ,Dziadow“ wileriskich.

O ,Dziadach“ napisano juz wiele. Objaw to z pewnoscia
dobrze s$wiadczacy jezeli nie o znakomitosci i doskonatoseci, to
przynajmniej o znaczeniu niezwyklem, ktére zawsze przywigzy-
zywano do tego poematu w literaturze polskiej. Stusznie tez
zauwazyt autor jednej z rozpraw niemieckich, ze ,niema Polaka,
ktéryby nie znal tej kreacyi o tytanicznym mysli polocie, — kto-
ryby nie zatapial sie w jej fantastyczng i mistyczng glebie, —
ktéryby tytul ,Dziady* wymawial bez pietyzmu i wzruszenia“?).

Mogloby sie tedy zdawaé, ze sprawa ,Dziadow“ jest pod
kazdym wzgledem zalatwiona i rozstrzygnieta zadowalajaco, —
ze wszystko juz wiemy o ich powstaniu, ze znamy ich wartosé,
zeSmy zbadali ich wplyw na spoleczenstwo i oddzialywanie na
literaturg polska do gruntu, — ze jednem stowem kazda praca
nad niemi bylaby spdzniona i niepotrzebna zgota. A jednak rzecz
ma sie przeciwnie! Nie ublizajac bowiem Zadnym zastugom,
w tym wzgledzie uznanym, wystarczy tylko zaznaczyé, ze obok
wyjatkowych usitowan, ktére w badaniu uwieiniczone zostaly wy-
nikami naprawde pozytywnymi, reszta przewazajaca — to trudy
bezskuteczne, przedewszystkiem zag elukubracyi dosyé¢, ktére tka-
nine mysli przedty z argumentéw blahych a cala analize zasa-
dzaly na fem, ze na tle poematu wielkiego snuly poematy — matle.

Jezeli do literatury ,Dziadéw*, ktérej bogactwo (naturalnie
bez wzgledu na dobroé¢ wewnetrzna) musi stangé za wszystkie
dowody i dokumenty, §wiadczgace o niezwyklosci samego poematu
jako tez interesu przezen obudzonego, dodaje rzecz nowa, to nie
czynie tego w tym celu, aby caly, wielki utwor podda¢ rozbio-

) Blumenstok H., Adam Mickiewicz's ,Dziady“ w ksigzce ,Die
Dioskuren. Liter, Jahrbuch itd., Wien, 1878, T, VII, str. 172,
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rowi mozliwie wyczerpujgcemu i wszechstronnemu, — ile raczej,
aby tylko niektore jego strony czy tez szczegoly, jak tytul wska-
zuje, oswietlic z odmiennego, niz dotychczasowy punkt widzenia.
Moim zamiarem tedy zwrécenie uwagi na kilka kwestyi i szcze-
gotéw, dotad albo wecale nie podnoszonych, albo nie nalezycie
zaznaczanych, abo nielrafnie rozwigzywanych, ktére dotycza (resci
yDziadéow*, — zwigzku miedzy t. z Fragmentami a Il 1 IV
Czescig®, — ich formy, — stosunku do kultury spoleczenstwa
a wreszcie zrodel, motywow i reminiscencyi, tkwigcych w litera-
turze swojskiej i obcej albo z jednej i drugiej zaczerpnietych.

A. Fragmenty ,] CzeSci Dziadow.“

L

W maju 1823 roku ukazata sie w Wilnie ksigzeczka formatu
matej 6semki a na pierwszej jej kartce widnial tytul: ,Poezye
Adama Mickiewicza“, z dodatkiem ,Tom drugi“ i z rycing aniolka,
ze skrzydetkami wzniesionemi do gory, i przebierajacego palcami
drobnymi po strunach lutni, — tatwo zrozumialg allegoryg mto-
dej, do lotu zrywajgcej sie poezyi. Ten ,tom drugi®, tomik raczej
z postaci i wygladu, spehit jedng z najwazniejszych rél w dra-
macie, ktéry rozgrywal sie u samego schytku XVIII i na po-
czatku XIX stulecia w zyciu polskiem duchowem 1 spolecznem.

sPoezye* Mickiewicza edycyi wilenskiej byly odpowiedziy
nie tylko na wezwanie romantyzmu, ktéry wszystko, co mlode
i czule, czyste i nieskazone, postepu i zycia pelne, zapraszat na
taki rozkoszne, zasiane przezeli woniejgcem, réznobarwnem kwie-
ciem, — ale takze echem zvwem innych objawdw bytu, ktore
z natarczywoscig coraz gwaltowniejsza domagaly sie zalatwienia.
Dosy¢ bowiem spojrzeé tylko na osnowe tych pien i innych im
podobnych, aby sie przekonaé, ze wypelniajg ja nie same dzieje
kochanek, szalejacych po stracie kochankow, — nie same wedrowki
duchéw zmartych, co btagdza w cieniach nocy a znikaja na glos
koguta, — nie same basnie i cuda, jak 0w z liliami, wyrastajacemi
na mogile zabitego malzonka itp., lecz obok nich i takie np. zycia
historye, jak ,pan ze dworu,* ktéry uwiédt ,dziewcze z wioski,
zostaje przemieniony w kamien, lub jak taki sam pan, ktéry nie
mial litosci ani nad gtodem chlopskim ani nad wstydem i nedzg
poddanek, znosi¢ musi nieskonczone katusze piekielne, ,dreczyc
sig wiek wiekiem* itp.

Ze Mickiewicz, jak 1 towarzysze jego wilenscy, duchem fila-
reckim owiani, nie poszli drogg, ktéra wskazywal im nowy kie-
runek poezyi, z popedéw jedynie artystycznych, jedynie dla
rozkoszy, dowodu na to dostarcza twoérczo$é i jego samego
i Zana i Czeczota i wszystkich innych przysztych reformatorow,
kupigcych sie okolo jednego sztandaru. Nie sam tedy poped
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artystyczny, ale inny tez czynnik, ktéry nalezaloby nazwaé kultu-
ralno-spotecznym i narodowym przymusem '), trzeba mieé¢ zawsze
i kouniecznic przed oczyma, ilekro¢ rozwaza sig romantyzm polski
w pierwszych, wiekszych, nie-teoretycznych jego przejawach,
takich mianowicie jak ,Dziady“, ktore zaréwno trescig swojg, jak
nastrojem, tonem i forma, stawaly w opozycyi zbyt jaskrawej
i przewrolowe] do tego, co bylo, a ze wzgledu na prayszlosc,
albo nowe calkiem wskazywaly jej drogi albo nowa przynajmniej
rozpoczynaly w niej epoke.

I1.

Caloi¢ poematu, ogloszonego przez Mickiewicza w edyeyi
wileniskiej 1823 r. pod tytutem ,Dziady. Poema® obejmowala
3 ustepy: ,Upiora%, ,Czesé 11* i [ Czes¢ 1IV¥, powtdorzone w ta-
kiem samewm nastepstwie w pozniejszych wydaniach autentyeznych.
LPierwsza Cze$é, nie drukowana nigdy przez autora, dochowata
siec pod postacig fragmentéw, napisanych w Kownie po styczniu
1821 r

Przed kilku laty Jacek Kostka w rozprawie ,Fragment lo-
zanski Dziadow*®?) szczegélowo 1 szeroko a przytem autoryta-
tywnie i apodyktycznie, cho¢ nie bez zasirzezen, wypowiedziat
zdanie, ze ,kiedy$ istnialy kowienskie ,Dziady* — tylko, niestely,

) Jasno stwierdzaja to poezye towarzyszow i przyjaciol Mic-
kiewicza, ktére z t. z. ,Archiwum Filomatéw“ niebawem ma oglo-
si¢ drukiem prof. J. Tretiak. Jak wielkie pojecie o powolaniu poety
narodowego i o znaczeniu poezyi narodowej — pomimo wszystkich
swoich ekstrawagancyi — miala miedzy r. 1817 a 1823 mlodziez
wilenska, ktorej jednem =z pierwszych przykazan wedlig Zana:
sNic gadaj, nic odktadaj, mys), czyn dobrze, kwita®, $wiadectwem
np. poemat Czeczola , Tyrtej“ i wicrsz do Zana z 21 grudnia 1822 r.
Ostatnia czes¢ pierwszego zwraca sie wprost do Mickiewicza,
ktdry, jako ,pelen wieszczego ducha®, ma budzié naréd: ,Tyrtej
mezne Spartaiiczyki | Do boju pieniem zagrzewal, | Adamie,
bedziesz w nasze wojowniki | Wdzigkiem twej lutni mestwo, stalo$é
wlewal. | Na to Cie wielki dar Feba bogaci, |Bys
ducha wzbudzal w narodzie, | Nie dawal sercom
trwozyc¢ sie w przygodzie | I meznych chwatlg
uwiecznil braci“ — Drugi, zaczynajacy si¢ od stow: ,,Gdyby
nie twoje dzi§, Tomaszu, $wigto“, jest pieSnig, na oltarzu zemsty
sktadajagca ofiarg: ,Bodajby kiedys nadbiezaly czasy |
Greckich Harmodych, Arystogitonéw, — Bodaj
Ko$ciuszki odnowié zapasy | | ugigé ttuste karki Filipo-
now, | By wzdy te dzikie roskoly poznaty, | Ze w synach cnoty
ojcdw pozostaty..“ i t. d.

%) Biblioteka Warszawska, 1905, T. IV, str. 506—524.
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zdaje sie, ani kawalka z nich nie znamy. Zagingly one, jak nie-
czytelna notatka z Sévres ') i utamek o ,Dziecieciu wsrod kwia-
tow cmentarnych“ ?). Natomiast wbrew powszechnemu a uzasad-
nionemu przekonaniu, uwaza on to wszystko, co sie sklada na
t. z. ,,Cze3¢ Pierwsza®, nie za szczeg6ély jedpolitej, choé nie spo-
jonej catosci, ale za utwory, ktore pochodzg z réznych zupeinie
1 chronologicznie i nastrojowo epok. Krytyka Kostki niemal za
pewnik uwaza, ze jak scena pomiedzy ,Dziecigciem* a ,Starcem”,
wraz z ballada ,0 zakletym mtodzieficu przemienionym w glazy“,
stoi w najicislejszym zwigzku 2z czasami lozanskimi i jest od-
dzwigkiem wiersza: ,,Gdy tu moj trup w posrodku was zasiada“®) —

"y Odnosi sie to do opowiadania Zaleskiego o pobycie
Mickiewicza w Sévres, po wydrukowaniu ,Pana Tadeusza“: ,Raz
mimochodem koto lezgcego napomkngtem: ,Nieprawdaz, Adamie,
rozbieraja Ciebie Dziady? Na to zapytanie uscisnat mi reke, pota-
kujac skinieniem glowy.. Istotnie, w tym czasie na luznych kartkach
pisal nocami nieczytelne notatki i urywki do dalszych czg$ci ,Dzia-
dow“. Te kartki widziatemi wtedy w Sévres i po
leciech jeszcze w Lozannie, kiedy mnie sam wta-
jemniczal 'w ich arkana“ (Korespondencya J. B. Zale-
skiego, T. V, str. 115—110).

%y Co do tego rzeczywistego, ale nie dochowanego fragmentu
,Dziadow*, podjetych przez Poete w Lozannie, zob. list Mickie-
wicza do Zaleskiego (Iorespondencya A. Mickiewicza, T. I, str. 210):
»Ale, ale twoj wiersz senny, dziwna to, dziwna i arcydziwna rzecz.
Bo uwaz, ze ja kiedy$ w auguscie czy septembrze (1839 r.) napi-
salem albo rzucitem na papier kilkadziesigt wierszy w celu robienia
pierwszej czesci ,Dziadow.“ Owoz rzecz taz sama: chlopiec tula
si¢ migdzy mogilami. Tylko u mnie fantastyczniej, bo spi, a chérem
nad nim nucg i piotuny siwe i lebioda i §limaki etc. etc. Inspiracya
mnie opusdcita i przestatem pisaé. Twdj ulamek az mnie przestra-
szyl, tak jest fadny. Kto wie, czy ty teraz nas nie okradasz przez
sen ze wszelkiej poezyi.“

% Pan Kostka tak dalece potrafit si¢ wtajemniczyd w twor-
czo$¢ Mickiewicza, ze zaden zgola szczegol w ,Fragmentach® nic
jest mu ciemny. W nadziei popetnienia ,niewielkiej pomytki balladg
»,0 zakletym mlodziencu“ przypisuje wycieczce Poety
w Oberland bernenski“ (str. 520), a laczac koniecznie
powstanie jej ze stosunkiem do Zaleskiego, pisze: ,Mickiewicz
pragnal, zeby nowa poezya poszta w kierunku religijno-ludowyin
i w tym celu nauczyl Zaleskiego ballady ,o0 zakletym mlodziencu®
i kazat(!) mu ja obnosi¢ po $wiecie, jak niegdys Dudarzowi
tryolety Zanowskie“ (str. 522). Réwniez jasno zupclnie przedsta-
wia mu si¢ scena Starca z Dziecigciem: ,dochodzimy do
przekonanania, ze to jest wtasciwie utwor alleg o-
ryczny i ze,jezeli Starzec mial by¢ obrazem Mickie-
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tak znowu dwa pozostate urywki: monolog Dziewicy i przygoda
Strzelea, ,Scisle ze soba spojone“ i — jak naturalna — gene-
tycznie wspolczesne, tacza sie z Moskwg (Dziewica to postaé naj-
bardziej zblizona do Aldony, — Gustaw do Strzelca w [X sonecie
mifosnym) i zostaly tam ufozone po wydaniu ,Sonetéw* a przed
rozpoczeciem ,,Wallenroda «

Z wiadomos$ecig o istnieniu kowienskich ,Dziadéw®, umie-
szczong przez Aleksandra Chodzke naczele Il tomu ,siédmego
z kolei wydania Pism Adama Mickiewicza¥, Paryz, 1844: ,Poemat
Dziady stanowi jedna nieprzerwana calosé. Pierwsza czeSc jego,
napisana jeszeze w Kownie, znajduje sie w rekopismie u Autora,
ale zapewna dopiero poiniej na $wiat wyjdzie, a wtenczas i po-
rzadek calego poematu zmieniony bedzie. Dzis za$ oglaszamy go
tyle i takim porzadkiem, jak dotad byt znajomy czytelnikom®
(nPisma Adama Mickiewicza“, Paryz, 1844, T. Il, str. 3), — za-
tatwia sie Kostka krotko. Jako ,notatce, nie pochodzaeej nawet
z pod piora Mickiewicza®, odinawia on slowom przytoczonym
wszelkiego znaczenia 1 ma je za ,legende“; ona to ,zrodzila
tylko falszywe przypuszczenie, ze fragmenty, ktére nam si¢ do-
staly w rece, sy wiasnie tymi zapowiedzianymi fragmentami. Jak
si¢ zdaje, — to Mickiewicz dopiero pod wrazeniem tej zapo-
wiedzi (I) cheiat po raz piaty zabra¢ sie do pierwszej czesci
yDziadow* i zebrawszy rozpierzchte fragmenty z Kowna, Moskwy,
Sévres i Lozanny — probowatl je w jakys calosé stopié. Tak
prawdopodobnie powstal znany nam urywek, do ktdérego jednak
nie weszly weale istniejuce jeszcze nadwezas fragmenty kowien-
skie, a praca cala utknefa na pofyczeniu dwu scen moskiewskich
z jedng lozanskg“ (str. 524).

Podobne, jak Kostka, przekonanie o znanej od 1861 r.
o1 CzeSei Dziadéw®, nadto w punkcie zasadniczym oparte bez

wicza, to znow Dziecie, prowadzace go na mogily prze-
sztosci, byto chyba figurg Zaleskiego. Allegorya ta jest,
przyznajmy, za forsowna, moze nawet za chorobliwg — nie mnigj
tak ja zapewne rozwiaza¢ wypadnie.. W kazdym razie w anty-
tezie tej (Starzec i Dziecko) chcial Mickiewicz zazna-
czyé swoje zestarzenie sie¢ i mtodzienczo roz-
kwitajacy talent Zaleskiego, ktéry go radoscig przejmo-
wal; chcial zarazem pozostawié¢ w niej pamigtke czutych usitowan
lirnika ukrainskiego o rozbudzenie swej zdolnosci tworczej a przy-
tem uczynic¢ z tej sceny rodzaj testamentu poetyckiego ()“ (str.521).

Powyzsza interpretacya Kostki jest — jak wykaze¢ w rozprawie
»Ossyan i ossyanizm w Polsce“, — zupetnie bltedna: w scenie bowiem
Starca z Dziecieciem nie mozna upatrywaé zadnej allegoryi, a tem
mniej wizerunkOw Mickiewicza czy Zaleskiego, ale trybut literacki,
zlozony przez miodego poete pradowi ossyanistycznemu; zreszty nie
dopuszczajg jej takze inne wzgledy rzeczowe.
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jakichkolwiek zastrzeien na artykule Biblioteki Warszawskiej, wy-
powiedzial takze Bronistaw Chlebowski w rozprawie ,ldea, uktad
i artyzm ,Dziadéw“ kowienskich i ,fragmentow” posmiertnych*?").
Wedtug Chlebowskiego za pewnik uchodzi¢ powinno naprzdd, ze
LMickiewicz z czterech czesci ,Dziadéw*, napisanych w Kownie
r. 1822, w chwili oddania do druku, za godne ogloszenia“ uznaf
»tylko druga i czwarta; pierwszg i trzecig zostawil dla przero-
bienia pézniejszego, czy tez, co prawdopodobniejsza, zniszczyt, jako
nieudolne czy niestosowne* (str. 10), — nastepnie, ze t. z. ,fragmenty
Czesci pierwszej pochodza z lat“ o wiele p6zniejszych ,i nie maja
zapewne nic wspo6lnego z pierwotng czeScig pierwsza" (str. 13).

Nie mogac obecnie wdawaé sie w bliZzszg ocene zapatry-
wan ani Kostki ani Chlebowskiego,— ostatni wspomniane urywki
odnosi badz do konca 1838 r. tj. do ,chwili duchowego przygne-
bienia poety w Szwajcaryi® (str. 25), badz do roku 1833 (okolo)
tj. na czas tworzenia ,Pana Tadeusza“, — stwierdzam tylko, ze za-
patrywania te, chociaz juz znalazty wyraz w popularnych dzietach
historyczno-literackich, nie moga przecie osta¢ sie wobec jednej
okolicznosci, z lekkiem sercem przez obu autoréw pominietej.
Mam tu na mys$li charakter grafiki i materyal pisarski (szczegélnie
papier) autentycznego rekopisu t. z. Fragmentéw, dochowanego do-
tychczas w posiadaniu Wladyslawa Mickiewicza a w podobiznie
miejsc najbardzie] charakterystycznych publikowanego przez
Kallenbacha w tomie IV ,Dziel Adama Mickiewicza* (Wyd. Tow.
liter. im. Ad. Mick., we Lwowie, 1905). Dwa wymienione szcze-
g6ty paleograficzne: dukt pisma i materyal, stanowily zawsze
i zawsze stanowié beda najcenniejsze kryteryum dla kazdego
historyka i krytyka literatury, — kryteryum nadto, bezwzglednie
go obowigzajace, jezli przy braku innych dat ma wydawaé
sad o czasie powstania dziefa pismem przekazanego! Zamiast
silié¢ sie na subtelne w kunsztownosci konstrukcye mysli, nalezato
raczej i — dodaé¢ trzeba — jedynie wgladngé w manuskrypt,
a wobec tego faktu przenoszenie urywkéw ,I CzesSci* w po-
staci znanej od pierwszego ich ogloszenia 1861 r. na czas jakis
po r. 1844, jak tego ostatecznie zada Kostka, albo na rok 1838,
czegoby znowu pragnal dokazaé¢ Chlebowski, okazatoby sie rzeczg
stanowczo zbedna!

I11.
Dzieje serca, przezyte przez Mickiewicza od chwili blizszego
poznania sie z Marylg do stycznia 1821 r., — dzieje, ktore jedna-

kowoz ze stanowiska ich wplywu i odbicia sie w produkeyi arty-
stycznej nalezaloby zapewne rozpoczynaé z r. 1815 lub 1816,

) Myél Polska. Warszawa, 1907, i odbitka, tamze, t. r., 8°,
str. 27; cytuj¢ wedlug odbitki.
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kiedyto uczucie milosne poety ogniskowalo sie w ,Sliczne],
o snieznych ustach i biatych zebach“ Johasi,") zanim, po przelot-
nych, acz Yzami oblewanych a niepewnoscig i zwatpieniem zy-
wionych zapatach serca wobec nieznanej blizej Anieli wilenskiej,?)
nie rozgorzalo zywiolowo, by spopiele¢ na ottarzu ofiarnym dla
bogini Tuhanowickiej, — zostaly przedmiotem jego poematu, —
,Dziadéw“. Kreacya ta jednak, z géry nalezy to zaznaczy¢, nie jest
owocem ani jednolitego nastroju ani zréwnowazonej zupetnie i §wia-
domej planu pracy twdorczej, ale dwoch réznych jej stadyéw, —
z ktérych czasowo wcezesniejsze wyrazito sie w t. z. Fragmentach,
— drugie, pézniejsze, w ,Upiorze“, ,Czesci Drugiej i ,Czwartej.“

Przy rozwazaniu ulamkéw ,,Czesci 14, przez poete nie skon-
czonych ani nie wykoneczonych, a co wazniejsza — nie uporzad-
kowanych, nasuwajg sie mimowolnie pytania nastepujace: co
stanowi ich tresé, — jak tre$¢ owa da sie zwigzaé z zyciem
Mickiewicza i jego otoczenia, — jakg byta idea poety, gdy je
tworzyt, — jak sie nalezy zapatrywaé na ich forme,—a wreszcie,
jaki zwigzek zachodzi miedzy ,fragmentami a podzniejszymi
yDziadami“ kowienskimi, ktére wyszty w 1823 r. jako ,Upior¥
»,Czesé Druga“ i ,Czwarta“?

Chociaz porzadek ustepéw juz w autografie ,Fragmentow*
nie jest Scisle i wyraznie zaznaczony, tak ze nastepstwo ich w prze-
druku bedzie zawsze w kilku kwestyach zawisle od subjektywnego
zapatrywania wydawecy, to jednak znajduja sie¢ tam dwie pierw-
szorzednej wagi wskazowki tak dla zrozumienia przypuszczalnej
cafosci utworu, jako tez dla krytyki tekstu. W autografie Poety
czytamy napis: ,Dziady, Widowisko, Czes¢ I a przed tym tytu-
fem slowa: ,Prawa strona teatru“; po monologu za$
yDziewicy w samotnym pokoju“ slowa: ,na lewa strone
teatru wechodzi chor wieSniakdw, niosacych je-
dzenia i napoje; starzec pierwszy z chdéru na
czeleX

Te inscenizacyjne uwagi Autora kazg nam: 1) wsréd boha-
terow jego ,Widowiska“ wyrézni¢ dwie grupy, — 2) patrzy¢ na
yShragmenty® jako na utwér dramatyczny o dwu scenach, na
tymze samym poziomie, i wzglednie o réwnoczesnej akeyi,
a 3) wysnué z tego wnioski odpowiednie co do pewnych tenden-
cyi Mickiewicza, o ile one mogly wyrazié sie i uzewnetrznié
samg faktura.

) Zob. Kallenbach J., O nieznanych utworach Adama Mickie-
wicza. 1817—1820. (Odb. z ,Pamigtnika Literackiego®, R. VI,
1908) Lwow, str. 31, 32; tudziez: Nieznane Pisma Adama Mickie-
wicza 1817—1823. Z Archiwum filomatow wydat ]. Kallenbach.
Krakéw, 1909, str. 169, 288, 343.

%) Tenze, O niezn. utworach itd,, j. w., str. 22, 35, — a takze
Nieznane Pisma itd., j. w. str. 208, 209.

Pamigtnik literacki, IX, 16



238 Wilhelm Bruchnalski,

Bohateréw prawej strony stanowig niewatpliwie: Dzi e-
wica w samotnym pokoju, rozczytujaca sie w romansie ,,Valérie“
i prowadzgca na podstawie jego monolog,— Gusta w, sobowtor
Dziewicy, tak samo jak ona monologizujacy, i Czarny My-
sliwy. Do bohateréw strony lewej nalezy zaliczyé: Nie-
wiaste mloda (nazwang raz ,Dziewczyng“, raz ,Niewiasta
mlodg“ a raz ,Wdowg“), Starca, Dziecig¢, Gu$larza,
Chér Mtodziezy, nakoniec Mtodzienca ,zaklgtego, prze-
mienionego w gtazy“, nalezacego tu posrednio, bo wprowadzonego
zapomocs osobnej, wstawionej ballady.

Z tego schematu oséb, odpowiadajgcego prawej i lewej
stronie teatru, wysnuwam wniosek, ze ,Dziady“ w pierwotnym
pomysle, czeSciowo zrealizowanym, mialy byé dramatem, moze
nawet nie przeznaczonym do przedstawienia na scenie, lubo no-
szgcym tytut ,widowiska“, w kiérym réwnocze$nie (do pewnego
stopnia) miata sie rozgrywaé pewna sprawa, aby przez to podwdjne
jej przedstawienie, — przez paralelizm lub antyteze tresci, —
uwydatni¢ pewng my$l i pewng idee.

Wzoréw do podobnego przedstawienia rzeczy mial Mickie-
wicz w poezyi $wiatowej dwa: w fakturze eposu starozytnego
a szczeg6lnie jego nastepcdw, przedewszystkiem za panowania ba-
roku, az do najnowszej niemal doby, kiedyto dawano obrazy wy-
padkéw, jak rozgrywajg sie i toczg tu na ziemi a réwnoczesnie
w oblokach, w niebie, np. na radzie Jowisza z bozkami lub Boga
chrzescuansklego Z Amo&’aml Swu;tyml itd.; — nastepnie w za-
czgtkach dramatu nowozytnego i nowozytnego teatru, tj. w miste-
ryach i dyalogach religijnych wogéle, jak nie mniej w scenie,
na ktoérej utwory te wystawiano a ktéra tak nic wspoélnego nie
miata z urzadzeniami miejsca dla widowisk starozytnych.

Warto zwrdci¢é uwage, ze Mickiewicz, przed napisaniem
wFragmentow", szeroko zastosowal ten sposéb przedstawienia
sprawy w komicznym, nieskonczonym i niepublikowanym nigdy
poemacie opisowym: ,Kartofla.“ Tam akcya toczy sie az w trzech
regionach: na ziemi i morzu pod przewodem gléwnego bohatera,
Kolumba, i jego kastylskiej mlodziezy, — w krolestwie wody pod
naczelnictwem Neptuna a przy udziale béstw podziemnych i na-
reszcie w okolicy Swiata najgorniejszej, gdzie Jehowa zwotywa
rade, aby z Aniolami, Sw. Michatem, Sw. Dominikiem i innymi
niebianami rozwazy¢ zamlary dzxelnego zeglarza i w danym razie
iyczliwie nimi kierowac ). Naturalnie, ze ,,Fragmentéw“ nie mozna
pod tym wzgledem stawié na réwni z przytoczong technikg
epicks, ale raczej i tylko z rodzajem im blizszym, bo takze wi-
dowiskowym, — misteryami.

1) Kallenbach ], O nieznanych utworach Adama Mickiewicza,
jo w., str. 16—18.
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Wszechstronne a bardzo obfite wyniki, jakimi obce literatury
moga sie poszczycié¢ w zakresie studyéw nad dramatem S$rednio-
wiecznym, religijnym i ko$cielnym, nad réznego typu teatrami
i nad poczatkami teatru nowozytnego wogéle (szczegélnie za$
ludowego), ktéry wzniost si¢ na tych podwalinach, dajag nam na-
stepujace pouczenia w kwestyi poruszonej: 1) przedstawienia
misteryalne odbywaly sie¢ na scenie zasadniczo o dwdch lub
trzech kondygnacyach ,nadsobnych“ (niebo, ziemia,
piekto, — niebo, ziemia, — ziemia, pieklo)');2) wszyscy akioro-
wie wystepowali na scenie razem i, zajmujac na niej odpowie-
dnie stanowiska, wedtug kolei odgrywali pojedynczo lub w par-
tyach przydzielone sobie role, wracajac potem na miejsca pier-
wotne; 3) w licznych wypadkach gra odbywatla si¢ réwnoczesnie ?),
a nawet nierzadko mialy miejsce przedstawienia w przedstawie-

) Misterya np. passyjne mialy prawie zawsze typows, troj-
dzielng scen¢ z tego powodu, ze meka Chrystusa odbywala si¢ na
ziemi, ze potem Chrystus zstepywa do piekiel a wreszcie wstgpywa
do nieba. Polska ,Historya o chwalebnem Zmartwychwstaniu Pan-
skiem“ Mikotaja z Wilkowijecka, miala ,obszerng widownig, podzie-
long na sceng ziemsky i pieklo“ (Windakiewicz, Teatr ludowy, str. 9).

%) W stawnej passyi niemieckiej, nalezacej do klasztoru §w. Bar-
ttomieja w Frankfurcie n. M,, a pochodzacej z XV w.,, rownocze-
$nie z Modlitwg P. Jezusa na Goérze Oliwnej Judasz umawia sig
z kaptanami o zdrade, réwnocze$nie z przestluchiwaniem Zbawi-
ciela $w. Piotr w przedsionku zapiera si¢ Mistrza itd. (Devrient E.,
Geschichte der deutschen Schauspielkunst, Berlin, 1902, str. 27, 29).
W czasach juz niemal najnowszych napisal W. Henzen dla ,Spiel-
u. Festhaus'u® w Wormacyi, ktéry ,nalezy do osobliwodci Niemiec
i na rowni z misteryami w Oberamergau, oraz teatrem Wagnera
w Bayreucie jest wart widzenia“, piecioaktowg sztuke, majgcg za
przedmiot koleje zycia, dramatyczne przygody i czyny $wiatobliwe
$w. Elzbjety, Zony turyngskiego landgrafa, Ludwika. Cz. Jankowski
w ksigzce swojej ,Po Europie. Kartki z podrdézy“ (Warszawa, 1893)
tak opisuje i sam teatr i przedstawienie wielkiego widowiska:
»Scena rozdzielona na trzy kondygnacye (poziome): na
scen¢ w gtebi z kurtyng, na scene¢ przed kurtyna i na
jeszcze jedno duze miejsce przed pierwszym rze-
dem krzesel, na ktére w danej chwili'schodzg aktorzy...“ ,Sceny
na zamku Wartburskim, sceny chorowe, ludowe na ulicach Eize-
nachu, sceny klasztorne, tlumne uroczysto$ci i samotne monologi
idg kolejno po sobie. Cz¢sto dwa obrazy widzimy jedno-
czesnie na scenie: oto np. na scenie w glebi $w. Elzbieta
modli si¢ w kos$ciele, a na scenie przedniej hulaja dwaj nicponie,
ktérych modlitwa jej nawraca; oto na przodzie, przed nami, $w.
Elzbieta, wygnana z zamku, szuka daremnie, gdzieby z dwojgiem
dziatek drobnych schroni¢ gltowe, a w glebi nad diwignieciem jej

3
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niu (Zwischenvorstellungen); 4) chér lub chéry mialy wybitne zna-
czenie dla markowania poszczegdlnych stadyéw reprezentacyi i dla
przygotowania aparatéw do dalszych jej czesci, nie potrzebujac byé
cadkiem S$ciSle ztgczone z osnowa.

Ma;a,c przed oczyma szczegoly powyizsze, oméwione wielo-
krotnie i wyczerpu;qco przez szereg badaczy zagranicznych
a z naszych najszerzej przez Windakiewicza w dziele: ,Teatr
ludowy w dawnej Polsce* (Krakow, 1902), i kombinujgc je
z tem, co wyze] powiedziano o inscenizacyi ,Fragmentéw®“, mo-
Zzemy stwierdzi¢ naprzod, ze dochowana ,I Czesé Dziadow® jest
pod wzgledem formy czystej wody misteryum o scenie poziomej,
dyptycznej (dwudzialowej), — nastepnie, ze miedzy dwiema gru-
pami fragmentéw, t. j. prawa i lewa strong teatru, nie zachodzi
wecale luzno$é zupetna, jak cheg niektérzy krytycy, ale owszem
zwigzek, utworzony przez forme?).

Zwigzek atoli miedzy wymienionemi grupami widnieje je-
szcze z czego innego: z samej ich tresci, a co wiecej, z idei,
ktérej tres¢ owa daje wyraz. Przypatrzmy sie tylko z blizka
wszystkim wyszezegélnionym juz hohaterom, a ujrzymy jak na
dtoni uzasadnienie tego twierdzenia w ich natuue istocie, daze-
niu i charakterze.

z niedoli radzi wlasnie w otoczeniu dworu swego cesarz Fryderyk.
| jeden obraz drugiemu nie przeszkadza wcale, prze-
ciwnie: dziatla istotnie kontrastem, by si¢ tak wyrazié¢,
namacalnym*.

h W ,Czasie“ za r. 1909, nr. 135—137, oglosit p. Maryan
Dienstl artykut p. t. ,,Sredniowieczna scena a szopka krakowska“,
w ktorym usituje przeprowadzié¢ analogie miedzy budowa szopki
krakowskiej a trdjdzielng, misteryalng sceng S$redniowieczng, na
koncu za$ dodaje taka uwage: ,Do dzi$ dnia nie zmienita () szopka
swej liturgicznej przewaznie tresci i sredniowiecznej formy. Poeci
nasi nie zajmowali si¢ wprawdzie bezposrednio szopksg, lecz naj-
wybitniejsi () ducha i formg jej znali. Trzebaby gtebszych
badan nad kwestyg inscenizacyi II Czesci Dziaddw,
czy akcya ta wedle mysli znajgcego obrzedy i zwy-
czaje poety nie byla pomys$lang dla trdéjdzielnej
sceny trzech swiatow?* Poruszona kwestya formy misteryal-
nej w ,l czeéci Dziadow*“ w rozprawie niniejszej nie jest w zadnej
zawistosci od artykutu p. Dienstla, w skrdceniu bowiem byla juz rzecz
cala podana w ,Sprawozdaniach Akademii Umiejetnosci“ w Krakowie
za r. 1908, sprawa ma si¢ odwrotnie: p. D. — nie przytaczajac
irédta — powtorzyt szczegdly, podane mu przezemnie w rozmo-
wie prywatnej, co do szopki i misteryow niedokltadnie, co do
L () CzegsciDziaddw*, pomieszawszy szczegoly, catkiem
bez zrozumienia rzeczy i nieuwaznie!
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A naprzéd bohaterowie strony prawej. Dziewica, rozczy-
tujgca sie w romansie ,Walerya“ i na tle jego rozmyslajaca,
Jako tez jej odbicie pici drugiej, Gustaw, powigzani sg: toz-
samos$cig nieszczgscia, majacego to samo zrédlo: milosé,
i te same powody: poswiecenie rzeczywistosci marzeniom, -—
tozsamoscig sfery spotecznej i tozsamos$cia kultury
uczuciowej mysSlowej i zwyczajowej. Wszystkie cha-
rakterystyczne, dopiero co wymienione rysy bohateréw prawej
strony z najdoktadniejsza analogia powtarzajg sie u tych, co
wstepuja na strone lewa, rdznica zas miedzy nimi polega tylko
na tem, ze Starzec, Dziecig i Niewiasta mtoda nalezg
do sfery ludu czyli, w duchu epoki méwiac, gminu. Az do tego
punktu zgodnosé, wedtug przeprowadzenia poety, zupetna miedzy
swiatem o$wieconym a prostota, niezgoda zaczyna sie dopiero
z chwilg wystgpienia Guslarza i Chéru mlodziezy, dwéch czyn-
nikéw, ktérych braknie catkowicie przedstawicielom kultury wyz-
sze], — z tg chwila paralelizm w przedstawieniu zmienia sie na
zamierzong i Swiadomg antyteze.

Z tak zrozumianej osnowy ,lI Czesci Dziadéw“, jak réwniez
jej dyspozycyi, mozemy wysnué wniosek, jaki zamiar mial przed
oczyma Mickiewicz, tworzac ,,CzeS¢ pierwszg®. Oto w pierwszym
pomys$le swego poematu chciat on przedstawi¢ uczucie mifosci
w cziowieku swego narodu wogdle, czy on nalezy do klasy wyz-
szej 1 wyksztatconej, czy do ludu, ktéry o kulturze nic nie wie-
dzge, zywi przeciez w duszy swojej i sercu takie same delikatne
uczucia 1 tak samo marzy i cierpi, jak c¢i, co mu tych uczué
odmawiajg. Oczywiscie, ze uczucie w my$l poety musimy poj-
mowaé w najszerszem stowa znaczeniu i bez wzgledu na to, czy
ono sie objawia jako wymarzona, ztotem idealu opromieniona
skfonno$é plei do plci, — czy jako wiernosé w mifosci, ktéra zna-
laztszy swoj przedmiot rzeczywisty, po utracie jego doprowadza
kochajgcg istote do obtgkania, — czy jako mitosé¢ przesziosci, zyja-
cej w lazurowch wspomnieniach, — czy jako zal i b6l po idealach,
w ktorych cztowiek moze przemieni¢ si¢ w glaz bez Zycia. Te
wszystkie objawy uczucia przenikaja wedlug Poety Swiat caly
i plenia sie wsrod kultury i wyksztatcenia z réwng sitg i potega,
jak wsrdd prostoty i ciemnoty ludu wiejskiego. Jest jednak mie-
dzy uczuciami temi tu i tam réznica wielka a raczej jest réznic
dwie. Przedstawiciele wyksztalcenia, pojmowanego nierzadko
przez romantykéw jako przeksztalcenie, bezimienna Dziewica
i Gustaw, cierpig dlatego, ze odrywajg sie od rzeczywistosci
i nie licza sie wecale z jej prawami; przedstawiciele prostoty,
pojmowanej od Rousseawa jako ideat cztowieczenstwa, Niewiasta
mioda i Starzec, cierpig nie mniej i nie inaczej, lecz z powodéw
prawdziwych, realnych. Prostota nadto ma lekarstwa na cierpie-
nia duszy i serca takie, na jakie dumna kultura nie potrafi sie
zdobyé. Prostota ma swoje zabobony, swoja uroczystosé ,Dzia-



242 Wilhelm Bruchnalski,

déw“, na ktoérych rozmawiajac z duchami, przynosi pocieche nie
tylko zmarlym a cierpigcym, ale takze tym, ktérzy jak duchy
»2yja na $wiecie, lecz nie dla $wiata“, ma inne takze Srodki
a kaze ich szuka¢ w nieskazonym, zdrowym, chtopskim rozumie
i rozsadku. To drugie $wietnie zaznaczy? i uwydatnit Mickiewicz,
wprowadzajac ,Chdér mtodziezy“, ktérego odezwania sie, ro-
zumowania i nauki maja, jak stusznie zauwazono, co§ z nama-
szczenia 1 powagi chérow Sofoklesowej tragedyi, co$ z gleboko-
sci Goethowskich refleksyi w ,Fauscie* i ,Werterze“. Przebija
sie¢ to szczegdlnie w stowach Mlodziezy do Niewiasty, wystepu-
jacej po lewej stronie teatru. Musimy sobie wyobrazié, ze na
uroczystosé¢ ,Dziadéw* przychodzi w liczbie tych, ,co rozpa-
czaja®, takze Karusia z ,Romantyczno$ci“, oczywiscie w tym
celu, aby zobaczy¢ sie z duchem kochanka, ktéry od ,dwoch lat
juz w zimnym grobie“. Chér, zobaczywszy dziewczyne w kwiecie
wieku, oblgkang i rozpaczajaca po tem, czego zadna sita wrécié
nie zdota, udziela jej pociechy ,Nie tam twych ragczek..“, nie
tylko petnej zdrowego rozsadku i zastanowienia sie, ale takze
prawdziwie stoicki poglad na Swiat ludu wiejskiego oddajacej
doskonale i po mistrzowsku, gdyz w gltéwnych zwrotach osnutej
na rzeczywistych watkach ludowej twérczosci.

Wiedzace, jakie znaczenie ma rdéwnoczesno$¢ akeyi w Il
Czesci Dziadéw*, akeyi, rozwijajacej sie juzto w paralelizmach,
juzto w antytezie, a wyrazonej tak namacalnie zapomoca dwdéch
stron sceny, pozostaje jeszcze rozstrzygngé, co przedewszystkiem,
wéréd wielu — jak naturalna — innych wplywow i okolicznosei,
mogto nakfoni¢ lub naprowadzié¢ Mickiewicza na to, by zastoso-
waé tak niezwyklg, oryginalng w utworze dramatycznym forme.
Zdaje sie, ze pobudki do tego najpewniej poszukiwaé trzeba
w Goethem. W czasie tworzenia Fragmentéw, tego pierwszego
rzutu pézniejszych ,Dziadéw II i IV Cz.“, znat Mickiewicz nie
tylko romans Kriidenerowej ,,Walerye* i Rousseau’a ,Nowg Heloize“,
ale takze — oprécz wielu innych — , Cierpienia Miodego Wer-
tera“. ,Werter* nie jest wprawdzie napisany w formie dramaty-
cznej, niema w nim takze zasadniczo przeprowadzonego parale-
lizmu miedzy uczuciami kochanka Lotty a wuczuciami reszty
Swiata, ale raz uzyt go Goethe, i to z wielkim, bardzo wielkim
przyciskiem. Przypomnieé tu wypada rzewne opowiadanie o nie-
szezeSliwej a glebokiej milosei mlodzienca wiejskiego do swej
pani i chlebodawczyni. Spowiedz serdeczna, ktéra prostak ztozy#
przed réwnie nieszczesliwym Werterem, tak poruszyfa tego osta-
tniego do glebi, ze w liScie do przyjaciela swego Wilhelma, kon-
czac opowiadanie pisat: ,,Co ci opowiadam, nie jest ani przesa-
dzonem, ani przeczulostkowanem; moge nawet powiedzie¢: stabo,
zbyt stabo powtdrzylem rzecz styszang i w rysach zbyt grubych,
bo naszemi cywilizowanemi, obyczajnemi stowami. Ta mitosé, ta
wierno$é, namietno$é szlachetna nie jest wiec zadnym wymystem
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poetyckim, ona zyje, jest, istnieje w calej i najwigkszej czystosci
w tej klasie ludzi, ktérych my uwazamy za niewyksztatconych
i dzikich. My wyksztalceni — na nic wyksztatceni! Czytaj to
opowiadanie z nabozenstwem, prosze Ci¢ o to! Gdy je pisze, je-
stem spokojny 1 cichy w duchu. Czytaj, méj Kochany, i mysl
przytem, ze ta historya jest zarazem historyg twego przyjaciela!“
Ta krotka uwaga Goethego, jakby streszeczajaca, szczegdlnie
w stowach koncowych, idee i mysl gtéwng ,Dziadéw®, byla we-
dtug wszelkiego prawdopodobienstwa czynnikiem, ktéry zaptodnit
wyobraznie Mickiewicza do tyla, ze pod jej wplywem nadatl my-
slom swoim, nurtujagcym w jego wnetrzu, taka forme paralelizmu,
forme, rozsnutg zresztg i zastosowang do Fragmentéw, z cals ory-
ginalnoscig i sita wtasciwg Mickiewiczowi ).

Iv.

Tak przedstawiaja sie Fragmenty, jezeli na nie patrzymy
jako na dzieto artyzmu i wyraz artystycznej tworczosci Mickie-

1 Drég innych, natury ogolniejszej, po ktérych Mickiewicz
doszedt do formy ,I Czeéci Dziaddw“, obecnie nie rozwazam
szczegdlowo, znajdzie to bowiem miejsce, by uniknaé powtdrzen,
w omowieniu zewnetrznej strony wszystkich pozostalych cz¢éci
tego utworu na koncu rozprawy. W tem miejscu przypominam
tylko niezwykle wazng dla tej materyi Lekcye XVI z 4 kwietnia
1843 ,Literatury stowianskiej“ (o dramacie pod wzgledem ogdlnym
i o dramacie stowiansko-polskim, o czem nizej mowa obszernie)
i ustep z rozprawy francuskiej Poety, pochodzacej prawdopodobnie
z r. 1822 a wydanej przez prof. Kallenbacha w ,Nieznanych Pis-
mach A. M.“ j. w., str. 151 n, p. t. ,L'art dramatique en
Pologne“, w ktdrych czytamy o misteryach co nastepuje: ,L’art
dramatique en Pologne remontant 4 une époque ou le manque de
données historiques et littéraires rend les recherches trés difficiles,
il est presque impossible de fixer d’'une maniére précise le temps
de sa naissance, et la nature des premiéres productions de ce
genre. Cependant nous sommes portés a croire, vu quelques
fragments conservés dans les bibliothéques et mentionnés dans le
dictionnaire des Poétes de Juszynski, que vers la fin du quinziéme
siécle, on représentait en Pologne selon la coutume générale de
ces temps, des Mystéres, espéce de drames dont le sujet était
la plupart tiré de martyrologie et des vies de Saints. Malheu-
reusement pour la littérature polonaise, ce genre vraiment national
qui produisit en Angleterre I'école de Shakespeare et détermina en
Espagne celle de Lopes de Véga et de Caldéron, a été frappé
d’'anathéme par les poétes polonais comme irrégulier et trivial en
comparaison avec les classiques anciens, dont les ouvrages et les
préceptes devinrent autant des régles pour les auteurs
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wicza w pewnej epoce. Ale na Fragmenty nalezy jeszcze patrzyé
ze stanowiska dwojakiego: zycia poety i pradéw, zaczynajacych sie
przejawiaé wéweczas w literaturze polskiej. Pod pierwszym wzgledem,
na ktéry juz niejednokrotnie zwrdécono uwage, sg one wizerun-
kiem i wiernem, choé poetycznem odbiciem tego, co sie dziafo
w my$li i w duszy Mickiewicza odtad, kiedy poznat Wereszcza-
kéwne, az do feryi 1820, po ktérych znowu przyszedt czas re-
fleksyi i konieczno$¢ zastanowienia sie¢ nad tem, co bylo, i uczy-
nienia z tego wszystkiego syntezy i obrachunku; pod wzgledem
drugim, ktérego dotad nalezycie nie wySwietlono, nalezy uwazaé
o1 Czesé Dziadéw“ za utwér, przedstawiajacy motyw milosci,
niezwyczajny literaturze polskiej do XIX w. i usilujgcy zarazem
problem tego uczucia rozwigza¢ na drodze literackiej, poetyckiej.

Uczucie mitosci, pomijajac podstawy jego fizyologiczne, mo-
glo sie uformowaé w Mickiewiczu pod wplywem dwojakich czyn-
nikéw: zapatrywan i przesadéw spoleczenstwa szerokiego, z ktd-
rem {aczyly go pochodzenie i przynaleznos$é kulturalno-cywiliza-
cyjna, nastgpnie zapatrywan i przekonan spolecznosci blizsze]
i najblizszej, ktérej byt czlonkiem jako student uniwersytetu, fi-
lareta itd, wreszcie pradéw, oddzialywujacych nan z zewngtrz
i inaczej nieco, niz czynniki wymienione, bo zapomoca idei, za-
czerpnietych nie z zycia prawdziwego 1 rzeczywistego, ale ze
swiata abstrakeyi ksigzkowych.

Jak kultura polska patrzata na stosunek dwoéch réznych
ptci do siebie, wypowiadajacy sie zapomoca mitosci, nie miejsce
tu na odpowiedz doktadna; jezeli jednak ograniczy si¢ do takich
dwéch faktéw, jak brak niemal zupetny romansu w Polsce, jak
nastepnie charakter listow mitosnych od wiekéw $rednich do po-
czatkéw wyrazniejszych romantyzmu, trzeba bedzie stwierdzié, ze
ze stanowiska idealnego mitosci nie kultywowano u nas zasadniczo,
przeciwnie spos6b wzajemnego postepowania mezczyzny i kobiety,
tudziez zblizania sie ich do siebie, by? u nas z reguly tem, co Nie-
miec w epoce powerterowskiej nazywal tiichtiges, biirgerliches
Verhalten mit der Ehe als Endziel. Podobnie miata sie rzecz
z kultem mitosci na Litwie a dokumentem tego, z otoczenia Mic-
kiewicza wzietym, ze stolicy nawet zwyczaju i obyczaju wscho-
dniej Polski, Wilna, ,Wiadomosci Brukowe*, ktére czesto anali-
zie poddajg sprawy dobranych matzonkéw, cnotliwych panien
1 poprawnych kawaleréw i kreslg ideal 1ch dodatni lub ujemny.
Ze Mickiewicz, jako student Uniwersytetu, jako mlodzieniec w sto-
sunku do pici drugiej przedstawial typ wedtug ,Brukoweéw® ro-
zumowo uzasadniony i przecietny, swiadezy bohater jego najwiek-
szego poematu, Pan Tadeusz, w osobowosci swojej odtwarzajgcy
bez watpienia osobowo$é tworey samego. Nie potrzeba tego nawet
zaznaczaé, ze na mito$é Tadeusza i Zosi, pOmlmO calej Jego po-
czciwosci 1 zacno$ci, nie sktadaty sie¢ wylgeznie i tylko pierwia-
stki eteryczne i niebianskie.
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Teorya miloSci, krzewiona znowu w gronie, porywami serca
i mysli najblizszem Poecie, wielu elementami swoimi zwiagzana
niewatpliwie z miloscig platomczna,, nie doprowadzita wprawdzie
nigdy do tego, aby adepci jej poswigcili pigknos¢ i mitosé zmy-
stowa duchowej a potem bezwzglednej, co nie zna miary i gra-
nic, ale wymagajac serca czystego, naklfadala na zmysly wedzi-
dl’o a na poczciwag, przyzwoitag mitosé fizyologiczng znamie ide-
alne. Po tej teoryi pozostaly Mickiewiczowi na. zawsze: samot-
no$é i rozmys$lanie jako $rodek oczyszczenia serca, cnota i ota-
czanie z reguly niewie$ciej postaci (acz nie wcielonej nigdy w ja-
ka$ jedng fantastyczng abstrakcye lub idee) powloka uczuciowej
potegi, wcielanej w pojecie anielskiego dziewictwa lub po§wiece-
nia, jak Swiadczy obraz Bogarodzicy w ,Hymnie na dzien Zwia-
stowania®, w dziewiczo$é heroiczna Zywili, w bohaterstwo Gra-
zyny, w uleglosé i poswiecenie Aldony, w zycie krzyzowe w Matce
Polce, w czysto$é mysli i serca w Ewie itd.

Do mitosci platonicznej atoli, ktéra rozkwitata i zyta pod
znakiem cnét filareckich, dofaczyt sie jeszcze trzeci czynnik jako
zbiér pierwiastkow, tkwigeych w aspiracyach epoki a bedacych
zasadniczo zdeprawowaniem uczucia prawdziwego: ,romantyczne
rozmarzenie“ umystéw, chorowity mistycyzm milosny i senty-
mentalizm, — wszystko wytwor literatury. Powotane juz ,Wiado-
mosci Brukowe® po niezliczone razy zajmujg sie analiza tych
schoréb, epidemicznie* co roku sie pojawiajacych, wystepuja
z ostrg ich chlosta albo usituja podaé na nie leki, a niekiedy
starajg sie nawet wskazaé irodlo zarazy, jak np. pierwszorzednej
dla nas wagi artykul! Jasmina Lizistopki p. t. ,Do towarzystwa
sentymentalnego doniesienie z Eldorado“ (r. 1820, str. 150), za-
wierajacy ciekawy epigraf: , Ames sensibles! cest pour vous que
Jéeris... Genlis, Stael, Riccoboni, Cottin, Porter, Monteaulieu, Kriide-
ner, Lafontaine, Chateaubriand, Nakwaska, Malwina, Ostrordg itd.“?).

Nie ulega watpliwosci, ze Mickiewicz przez caly czas swego
zblizenia do Maryli od r. 1818 do feryi 1820 byt na powyzszy
potréjny ton milosnego uczucia nastrojony i nastréj ten odzwier-
ciedlit wiernie (jak zreszta czynit to zawsze jako artysta) we
Fragmentach, w serdecznej bowiem historyi Dziewicy i Gustawa
da si¢ wykryé i ciemny pierwiastek zmyslowosci i czulo$é, z ,ro-
mantycznemi zachwyceniami® sprzagnieta, i platoniczno$é z wszyst-
kiemi najbardziej charakterystycznemi swojemi cechami: harmo-

) Epigraf ten jest dokumentem pierwszorz¢dnego znaczenia
dla historyi powiedciowego rodzaju w literaturze polskiej i jego
zrédel, nie wiem tylko, czy ktdrykolwiek badacz, zajmujacy si¢ ro-
mansem naszym, zwrocit nan uwage. Warto zaznaczyd, ze wyliczeni
w nim zagraniczni autorowie i autorki powiesci cieszyli sie rzeczy-
wiscie wzigtodcig wielka u polskiej publicznosci czytajgcej, jak tego
dowodzi ,Bibliografia Estreichera XVIII i XIX wieku®,
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nig dusz, rozmyslaniem, samotnosciag i bardzo znamiennem a go-
ragcem pozgdaniem chwili, w ktérej to, co az do niej bylo tylko
snem boskim, miato ukazac¢ si¢ im na jawie.

Wobec takich spraw serca stat Mickiewicz, kochanek Maryli,
i wobec takich samych Mickiewicz, ich piewca, we Fragmentach:
Poecie pozostato tej wlasnie mitosci motyw artystycznie przed-
stawi¢ 1 problem jej réwniez artystycznie rozwigzaé. Sposcéb na
oba zadania skuteczny znalaz! on rzeczywiscie, i to pod dwojaka
postacia: w romantyzmie obcym i w twdrczosci wlasnej. Wiec
za pierwszym idgc, rozwigzalby rzecz na drodze czaréw, przy
pomocy ztego ducha, jak ,Freischiitz“ przy pomocy Samiela, albo
moze jeszcze lepiej, jak rodzimy Twardowski, nie ten jednak,
ktérego przechowaly podania i tradycye, ale ten, ktérego stwo-
rzyla fantazya najblizszego otoczenia Poety, wcielona w ballade
Zana. Tg droga jednak Mickiewicz nie poszed?, na zjawieniu bo-
wiem Czarnego Strzelca urywa sie dyalog jego z Gustawem, ale
sITwardowski* Zana pozostawit za to $lady widoczne gdzieindziej,
w ,piosence o Mtodziencu Zakletym“. Tworczosé wlasna znowu,
przeciw pomystowi o pomocy szatanskiej, wysuneta inne Zrédlo
rozwigzania poetycznego zagadki: ludi uroczystosé jego ,Dziady“.
Pewnikiem jest dla mnie, ze pomyst ten przybraf ksztatty rzeczy-
wistosci za pobudkg Goethego, pewnikiem tem wigkszym, ze na-
wet wbrew autorowi ,Wertera“ i jego przekonaniu rozprowadzit
go poetycznie Mickiewicz. Jakkolwiek bowiem u ludu zachodzg
takie wypadki, jaki np. Werter opowiada Albertowi o dziewczynie
wiejskiej, ktora dlatego, Ze ja kochanek opuscit, utopita sie,
»azeby w $mierci wszystko ogarniajacej zanurzyé bolesci¥, to
jednak lud takiego smutnego faktu nie wytiémaczy sobie nigdy
formuta Albertows: ,Natura nie znajduje drogi z labiryntu sit
sprzecznych i pomieszanych, 1 czlowiek musi umrzeé“, ani nie
powie z Werterem: ,Biada temu, ktoby sie mégt na to patrzyc
i méwié: Glupia, gdyby byla cierpliwa, czas bytby wszystko na-
prawil, rozpaczby sie¢ u$mierzyta, bylby sie zawsze znalazl, ktoby
ja pocieszyl..* lecz owszem przeméwi tak, jak Chor Miodziezy
w ,Dziadach“ do Karusi zrozpaczonej, jak uosobienie ludu Gu-
slarz, majacy leki na wszystkie najstraszniejsze cierpienia ludz-
kosci, jakich medrcy ani czarodzieje da¢ nie moga.

Jak dalej i najprawdopodobniej miafa sie¢ rozwijaé tresé,
wceielona w I Czes¢ Dziadow*, w jaki zwigzek z uroczystoScig
ludowa mieli byé wprowadzeni Gustaw i Dziewica, zyjacy w nie-
szczgsnej rozterce mitosnej, bez wyjscia i bez konca, bez doradzey
i obroficy, mozna si¢ domysli¢ z tego, co o roli ludu powiedzia-
tem. Oto — zdaje mi si¢ — Poeta sprowadzitby swoich bohate-
row na ,dziady“, z prawej na lewa strone teatru (zupetnie we-
dtug metody misteryow), z §wiata wyzszej, przerafinowanej a bez-
radnej kultury, w swiat, rzekomo nizszy, ale posiadajacy $rodki
przeciw rozpaczom, bolom wspomnienia i zawodom pragnien
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i zyczen niezawodnie skuteczne, bo zlozone w tajemnicach, ktd-
rym przewodniczy piesn i wiara.

Taka interpretacya tresci ,Fragmentow“ wydaje mi si¢ naj-
bardziej logiczng, a gdyby tak bylo, to moznaby upatrywac w za-
tozeniu niedokonczonego poematu Mickiewicza pewne pokrewien-
stwo z Chateaubriand’a ,Atalg“, w ktérej jest i epizod, poswie-
cony Swietu umartych czyli uroczystosci dusz u Indyan, i los
jednego z bohateréw, Szakty, zwigzany jest do pewnego przynaj-
mniej stopnia z uroczystoscig sama.

V.

Pozostaje jeszcze powiedzie¢ o dwdch nieznanych dotad
irédlach ,Fragmentow®.

yPiesn Strzelca® u Mickiewicza zwraca uwage na jedng
z najciekawszych scen ,I Cze$ci“, na dyalog Gustawa z Czarnym
Mysliwym, wystepujacym niespodzianie, i na Zrédto jej, ktore
dotagd wszyscy widza w librecie Fryderyka Kinda ,Der Freischiitz*.
Jest to przekonanie mylne. Mickiewicz bowiem, jakkolwiek mogt
znaé ,,Choér Strzeleéw* ze stowami Kinda, to przecie nie musial
znaé¢ koniecznie calej jego ,Textdichtung®, natomiast nie obcg
mu byta romantyczna opowiesé¢, takze zrédfo Kinda ,Der Frei-
schiitz. Eine Volkssage,“ zawarta w stawnej ksiazce ,,Gespenster-
buch“, wydanej w Lipsku 1810—1] r. przez Jana Augusta Apela
i Franciszka Launa. Zalezno$¢ Mickiewicza wiasnie od ,Gespen-
sterbuchu” stwierdza nastepujace zestawienie obu tekstow:

Gustaw (koniec monologu).

Gdziez jeste§ samotnosci, céro tajemnicza?...
Ach, gdzie cig¢ szukaé¢? — od ludzi uciekne,
Ach, badz ty ze mng, $wiata si¢ wyrzekne!

Mysliwy Cearny.

Latasz, moj ptaszku, za wysoko latasz,

A czy znasz dzielno$¢ swoich skrzydetek?
Spojrzyj na ziemie, ktéra pomiatasz,

Co tam wabikéw, co tam sidelek!

Miodzieniec.
Hola, slychaé spiewania, hej! wszelki duch zywy!
Ozwij sie, bracie, kto jestes?
Myséliwy,
Réwnej jak ty ochoty, wigkszej troche mocy.
Gustaw.

.-nie chce przeszkadzaé, wiec szczesliwej drogi.
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Mysliwy.
Hola, kolego! nie badZ taki raptusowy,

Jestze to grubijanstwo, albo skutek trwogi,
Pierwej mi¢ sam zawolal a teraz ucieka.

Gustaw.
Ja miatbym ciebie wotaé?

Mysliwy.
Styszalem zdaleka,

Ze$ wolal; kogo? na co? nie wiem doskonale,
Dosyé, ze poslyszalem westchnienia i zale.
Jestem, jak ty, mysliwcem...
Znam wigc twego rzemiosla i wieku przygody.
Musisz co$§ mie¢ na sercu, rozméwmy si¢ szczerze.
Pewnie ci¢ zablgkalo w kniei jakie zwierze...
A jedli nic nie gonisz, pewno radby$ gonil.
Ej, czy ci¢ widok pustej torby nie zaplonil?...
Przyznaj sie, ja ci moge w potrzebie udzielié.

Gustaw.
Dzigki...
I nie rozumiem, co twe slowa majg znaczydé.

Myslivy.

Jezeli$ niepojetny, bede sie ttumaczyd.
Jezeli mi nie ufasz, bede szczery z toba...

Gustaw.
Przebdg! co to ma znaczyé? nie zblizaj si¢ do mnie!

A oto tekst niemiecki w ,, Gespensterbuchu®:

»Unmuthig warf sich der ungliickliche Jiger (Wilhelm) unter
einen Baum und verwiinschte sein Schicksal, da rauschte es im
Gebiisch, und ein alter Soldat mit einen Stelzfusse hinkte heraus.

»Holla, lieber Weidmann — redete er Wilhelm an — warum
so verdriesslich? Hast du Liebespein, fehlt's im Beutel, oder hat
dir jemand dein Gewehr besprochen? Gieb mir eine Pfeife Tabak,
wir wollen eins zusammen plaudern.

»Wilhelm reichte ihm verdriesslich das Gebetene, und der
Stelzfuss warf sich zu ihm ins Gras. Nach einigem Hin- und Her-
reden kam das Gesprich auf die Jigerei und Wilhelm erzihlte sein
Ungliick*.

Dalsza rozmowa migdzy Wilhelmem a Inwalida, ktéry zja-
wia sie przed nim pod postacia jezdzca na czarnym koniu, toczy
si¢ w zrédle niemieckiem tak:
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»--was begehrst du von mir?

,Nichts von dir — antwortete Wilhelm — ..ich habe dich
weder gedungen noch dir gerufen.

sDer Reiter lidchelte hohnisch. Du bist kiihner — sprach
er — als deines gleichen zu sein pflegen. Nimm die Kugeln, die

du bereitet hast. Sechzig fiir dich, drei fiir mich; jene treffen, diese
iffen, auf Wiedersehen, dann wirst du’s verstehen.

»Wilhelm wandte sich ab. Ich will dich nicht wiedersehen —
rief er — verlass mich!.. ich will dich nicht kennen, ich weiss
nichts von dir! Wer du sein magst, verlass mich!“?),

Drugie zrédio dla ,Fragmentéw*, na ktére zwracam uwage,
to ballada Zana ,Twardowski“. W piesni, ktérg dzieci¢ spiewa
Starcowi o ,Zakletym Mitodziencu®, wystepuje — jak wiadomo —
wwielkiej mocy, wiekszej chwaty — rycerz z Twardowa“,i to na
tle petnego ,czaréw i strachéw“ zamku, niezdobytego az do jego
czasOow przez nikogo; jest tam réwniez stawne zwierciadlo, ktérego
»dzielnos¢ wie“ takze rycerz, jako ,znajacy czarodziejskg nauke®.

Co mogto nasunac¢ Mickiewiczowi na my$l te figure, ze ja,
chociaz pobocznie tylko, wprowadzil do swego poematu, wyzej
powiedziatem; teraz stwierdzi¢ nadto nalezy, ze rysy jej i sztafaz
je] wystapienia zawdziecza on nie komu innemu, tylko Zanowi.
Zan bowiem jedyny, whrew wszystkim podaniom, robi w utworze
swoim ,Twardowski-Ballada“?), czarodzieja rycerzem, sfawionym
po Swiecie z mestwa, (,nie raz zwycigstwa odebratl wianek za
turniej i bitwy krwawe“), ktéry z tego jedynie powodu zostal
czarodziejem i zaprzeda! dusze ,czarnym duchom®, ze jako
»ubogi, choé¢ meiny rycerz* zostal wzgardzony przez ksigzecych
rodzicow swej oblubienicy, ,ksieznej Malwiny* ®).

"y Zob. F. Reclams Universal - Bibliothek, nr. 1791—5, str.
11—13, 28—29.

%) ,Twardowskiego“, jak $wiadczy zapiska w ,Obwolucie 3
Fascykutu V¢ niewydanego dotad Archiwum Filomatéw, napisat
Zan w r. 1818: Zana T. ,Ballada Twardowski“ pisana wr. 1818,
darowana Towarzystwu Filomatow Wydzialowi I, czytana na po-
siedzeniu Przyjaciol 13 grudnia 1819¢, Po raz pierwszy ogtoszono
» T wardowskiego® drukiem w ,Dziejach Dobroczynnodci Krajowej
i Zagranicznej“, R. 1824, T. VI, str. 28—40.

%) Zob. ,Dzieje Dobroczynnosci“ str. 29: ,Tak.. Twardowski
zwal czarne duchy, Tam, gdzie poczwoérne rozdroze Wiodlo przez
las ciemny, gluchy. Mito$§¢ to zdziatata ptocha. Ubogi ry-
cerz, choé¢ mezny, Chce byé godnym $licznej ksigzny.
Co go mimo ojca kocha..“ i tamze str. 30, na ktdrej Twar-
dowski, nazwany ,rycerzem® (,Ze$ rycerz, znam ci¢ po zbroi*),
tak si¢ zwraca o pomoc do duchdw:  Niechze pomoc martwych
oséb Albo przedwieczna istota Da $wietnego zycia sposéb, Udzieli
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,Swietny“ a mocg ,hurmy duchéw*“ wzniesiony jego zamek
w Skrzypnie ), nieznany takze ani historyi ani tradycyi, pozostawit
po sobie §lad w zakletym zamku Mickiewicza, w ktérym — jak
naturalna — tylko czarodziej mégt by¢ panem.  (C. d. n)

Lwoéw.

dostojenistw, ztota. Nie prosze o moc i stawe; Nie raz Malwiny
kochanek Zwycigstwa odebrat wianek; Zna turniej i bitwy krwawe,
Lecz biednym gardzi bogaty, Prézno $dl¢ do ksigzat
swaty, Prédzno — wslawiony ore¢zem, Nie moge by¢
ksieznej mezem, Pysznych zigciem rodzicieli‘.

) Tamze, str. 34: ,Za Twardowskiego rozkazem Tlum sig
duchow hurmem sypnie; W chwili spaja glaz ze glazem, Swietny
stangl zamek w Skrzypnie, Baszty, kanaty i spusty*



