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WILHELM BRUCHNALSKI.

Przyczynki 
do genezy „D ziadów “ wileńskich.

0  „D ziadach“ nap isano  już wiele. O bjaw  to z pew nością  
dobrze św iadczący jeżeli nie o znakom itości i doskonałości, to 
przynajm niej o znaczeniu  niezw ykłem , k tó re  zaw sze przyw iązy- 
zyw ano do tego poem atu  w lite ra tu rze  polskiej. S łusznie  też 
zauw aży ł au to r  jednej z rozpraw  niem ieckich, że „niem a Polaka, 
k tóryby nie znał tej k reacyi o tytanicznym  myśli polocie, —  któ­
ryby  nie zatap ia ł się w  jej fan tastyczną i m istyczną głębię, — 
któryby ty tu ł „D ziady“ w ym aw iał bez pietyzm u i w zruszen ia“ 1).

Mogłoby się tedy zdaw ać, że sp raw a  „D ziadów “ je s t pod 
każdym  względem za ła tw iona  i rozstrzygnięta zadow alająco, — 
że wszystko już w iem y o ich pow staniu , że znam y ich w artość, 
żeśm y zbadali ich w pływ  na  społeczeństw o i oddziaływ anie n a  
lite ra tu rą  polską do gruntu, — że jednem  słow em  każda p raca  
nad  niem i byłaby spóźniona i n iepotrzebna zgoła. A jednak  rzecz 
m a się przeciw nie ! Nie ubliżając bow iem  żadnym  zasługom , 
w tym względzie uznanym , w ystarczy tylko zaznaczyć, że obok 
w yjątkow ych usiłow ań, k tóre w badan iu  uw ieńczone zostały w y­
nikam i napraw dę pozytyw nym i, resz ta  p rzew ażająca  — to trudy 
bezskuteczne, przedew szystkiem  zaś elukubracyi dosyć, k tóre  tk a ­
ninę myśli przędły  z argum entów  b łahych a ca łą  analizę zasa­
dzały na  tem, że na tle poem atu  wielkiego snuły poem aty — m ałe.

Jeżeli do lite ra tu ry  „D ziadów “, której bogactw o (naturaln ie 
bez względu na dobroć w ew nętrzną) musi s tanąć  za wszystkie 
dow ody i dokum enty, św iadczące o niezw ykłości sam ego poem atu  
jak o  też in teresu  przezeń obudzonego, dodaję rzecz now ą, to nie 
czynię tego w tym celu, aby cały, wielki u tw ór poddać rozbio-

J) Blumenstok H., Adam Mickiewicz’s „Dziady“ w książce „Die 
D ioskuren.“ Liter. Jahrbuch itd., Wien, 1878, T. VII, str. 172,
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row i m ożliw ie w yczerpującem u i w szechstronnem u, —  ile raczej, 
aby tylko n iek tóre  jego strony czy też szczegóły, jak  ty tu ł w sk a­
zuje, ośw ietlić z odm iennego, niż dotychczasow y punkt w idzenia . 
Moim zam iarem  tedy zw rócenie uw agi na kilka kw estyi i szcze­
gółów, dotąd albo w cale nie podnoszonych, albo nie na leżycie  
zaznaczanych, abo nietrafnie rozw iązyw anych, które dotyczą treśc i 
„D ziadów “, —  zw iązku m iędzy t. z. F ragm entam i а „II i IV 
C zęścią“, —  ich formy, —  stosunku do kultury  spo łeczeństw a 
a w reszcie źródeł, m otyw ów  i rem iniscencyi, tkw iących w lite ra ­
turze swojskiej i obcej albo z jednej i drugiej zaczerpniętych .

A. Fragmenty „I Części Dziadów.“

I.

W  m aju 1823 roku  u k azała  się w W ilnie książeczka fo rm atu  
m ałej ósem ki a n a  pierw szej jej k artce  w idniał ty tu ł : „Poezye 
A dam a M ickiew icza“, z dodatkiem  „Tom drugi“ i z ryciną aniołka, 
ze skrzydełkam i w zniesionem i do góry, i przeb ierającego  palcam i 
drobnym i po strunach  lutni, —  ła tw o  zrozum iałą a llegoryą m ło­
dej, do lo tu  zryw ającej się poezyi. Ten „tom  drugi“, tom ik raczej 
z postaci i w yglądu, spełn ił jed n ą  z najw ażniejszych ró l w d ra ­
m acie, k tóry  rozgryw ał się u sam ego schyłku XVIII i n a  p o ­
czątku XIX stu lecia w życiu polskiem  duchow em  i społecznem .

„Poezye“ M ickiewicza edycyi wileńskiej były odpow iedzią 
nie tylko na  w ezw anie rom antyzm u, który wszystko, co m łode 
i czułe, czyste i n ieskażone, postępu  i życia pełne, zap raszał na 
łąki rozkoszne, zasiane przezeń w oniejącem , różnobarw nem  kw ie­
ciem, —■ ale także echem  żywem  innych objaw ów  bytu, k tó re  
z natarczyw ością  coraz gw ałtow niejszą dom agały się zała tw ien ia. 
Dosyć bow iem  spojrzeć tylko na osnow ę tych pień i innych im 
podobnych, aby się przekonać, że w ypełniają ją  nie sam e dzieje 
kochanek, szalejących po stracie  kochanków , — nie sam e w ędrów ki 
duchów  zm arłych, co b łądzą  w cieniach nocy a znikają  n a  głos 
koguta, —  nie sam e baśnie i cuda, jak  ów z liliami, w y rasta jącem i 
na m ogile zabitego m ałżonka itp., lecz obok nich i takie np. życia 
historyę, jak  „pan ze dw oru ,“ k tóry uw iódł „dziewczę z w iosk i“ , 
zostaje przem ieniony w kam ień, lub jak  taki sam pan , k tó ry  nie 
m iał litości ani nad  głodem  chłopskim  ani nad w stydem  i nędzą 
poddanek, znosić m usi n ieskończone katusze piekielne, „dręczyć 
się wiek w iekiem “ itp.

Że Mickiewicz, jak  i tow arzysze jego wileńscy, duchem  fila- 
reckim  owiani, nie poszli drogą, k tó rą  w skazyw ał im now y kie­
runek  poezyi, z popędów  jedynie  artystycznych, jedyn ie  dla 
rozkoszy, dow odu na to dostarcza tw órczość i jego sam ego 
i Z ana i Czeczota i w szystkich innych przyszłych refo rm atorów , 
kupiących się około jednego sztandaru . Nie sam  tedy popęd
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artystyczny, ale inny też czynnik, k tóry  należałoby  nazw ać kultu­
ralno-społecznym  i narodow ym  przym usem  ’), trzeba m ieć zaw sze 
i koniecznie przed oczym a, ilekroć rozw aża się rom antyzm  polski 
w pierw szych, w iększych, n ie-teo re tycznych  jego p rzejaw ach , 
takich m ianow icie jak  „D ziady“, k tóre zarów no treśc ią  sw oją, jak  
nastrojem , tonem  i form ą, s taw ały  w opozycyi zbyt jask raw ej 
i p rzew rotow ej do tego, co było, a  ze względu na przyszłość, 
albo nowe całkiem  w skazyw ały jej drogi albo now ą przynajm niej 
rozpoczynały  w niej epokę.

II.

Całość poem atu, ogłoszonego przez M ickiewicza w edycyi 
w ileńskiej 1823 r. pod tytu łem  „Dziady. P oem a“, obejm ow ała 
3 u s tęp y : „U piora“, „Część II“ i „Część IV “, pow tórzone w ta- 
kiem sam em  następstw ie w późniejszych w ydaniach au tentycznych. 
„P ierw sza C zęść“, nie d rukow ana nigdy przez au to ra , dochow ała  
się pod postac ią  fragm entów , napisanych  w K ownie po styczniu 
182 L r.

Przed kilku la ty  Jacek  K ostka w rozpraw ie  „F ragm ent lo­
zański D ziadów “ 2) szczegółowo i szeroko a przytem  a u to ry ta ­
tyw nie i apodyktycznie, choć nie bez zastrzeżeń, w ypow iedział 
zdanie, że „kiedyś istn ia ły  kow ieńskie „D ziady“ — tylko, niestety,

U Jasno stwierdzają to poezye tow arzyszów  i przyjaciół Mic­
kiewicza, które z t. z. „Archiwum Filom atów “ niebawem ma ogło­
sić drukiem prof. J. Tretiak. Jak wielkie pojęcie o powołaniu poety 
narodow ego i o znaczeniu poezyi narodow ej —  pomimo wszystkich 
swoich ekstrawagancyi — miała między r. 1817 a 1823 młodzież 
wileńska, której jednem z pierwszych przykazań w edług Zana : 
„Nic gadaj, nic odkładaj, myśl, czyń dobrze, lewita“, świadectwem 
np. poemat Czeczota „Tyrtej“ i wiersz do Zana z 21 grudnia 1822 r. 
Ostatnia część pierwszego zwraca się w prost do Mickiewicza, 
który, jako „pełen wieszczego ducha“, ma budzić naró d : „Tyrtej 
mężne Spartańczyki | Do boju pieniem zagrzewał, j  A d a m i e ,  
będziesz w nasze wojowniki | Wdziękiem twej lutni męstwo, stałość 
wlewał. I N a  to  C i ę  w i e l k i  d a r  F e b a  b o g a c i ,  ( B y ś  
d u c h a  w z b u d z a ł  w n a r o d z i e ,  | N i e  d a w a ł  s e r c o m  
t r w o ż y ć  s i ę  w p r z y g o d z i e  | I m ę ż n y c h  c h w a ł ą  
u w i e c z n i ł  b r a c i . “ — Drugi ,  zaczynający się od słów : „Gdyby 
nie twoje dziś, Tomaszu, św ięto“, jest pieśnią, na ołtarzu zemsty 
składającą ofiarę: „ B o d a j b y  kiedyś n a d b i e ż a ł y  c z a s y  |
G r e c k i c h  F l a r m o d y c h ,  A r y s t o g i t o n ó w ,  — B o d a j  
K o ś c i u s z k i  o d n o w i ć  z a p a s y  | I ugiąć tłuste karki Filipo- 
nów, I By wżdy te dzikie roskoły poznały, | Ze w synach cnoty 
ojców  pozostały...“ i t. d.

2) Biblioteka Warszawska, 1905, T. IV, str. 506— 524.
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zdaje się, ani k aw ałk a  z nich nie znamy. Zaginęły one, ja k  n ie ­
czytelna n o ta tka  z Sèvres ') i u łam ek o „Dziecięciu w śród kw ia­
tów cm entarnych“ 2). N atom iast w brew  pow szechnem u a u zasad ­
nionem u przekonaniu , uw aża on to wszystko, co się sk łada  n a  
t. z. „Część P ierw szą“, nie za szczegóły jednolitej, choć nie sp o ­
jonej całości, ale za utw ory, k tóre pochodzą z różnych  zupełnie 
i chronologicznie i nastro jow o epok. K rytyka Kostki niem al za 
pewnik uw aża, że jak  scena pom iędzy „D ziecięciem “ a „S tarcem “ , 
w raz z balladą  „O zaklętym  m łodzieńcu przem ienionym  w głazy“, 
stoi w najściślejszym  zw iązku z czasam i lozańskim i i je s t od ­
dźwiękiem w iersza: „Gdy tu mój trup  w pośrodku w as za s iad a“3) —

') O dnosi się to do opowiadania Zaleskiego o pobycie 
Mickiewicza w Sèvres, po w ydrukowaniu „Dana T adeusza“ : „Raz 
mimochodem kolo leżącego napomknąłem : „Nieprawdaż, Adamie, 
rozbierają Ciebie Dziady? Na to zapytanie uścisnął mi rękę, p o ta ­
kując skinieniem głowy... Istotni-c, w tym czasie na luźnych kartkach 
pisał nocami nieczytelne notatki i urywki do dalszych części „D zia­
dów “. T e  k a r t k i  w i d z i a ł e m  i w t e d y  w S è v r e s  i p o  
l e c  i e c h  j e s z c z e  w L o z a n n i e ,  k i e d y  m n i e  s a m  w t a ­
j e m n i c z a ł  w i c h  a r k a n  a.“ (K orespondencya J. B. Zale­
skiego, T. V, str. 115— 116).

2) Co do tego rzeczywistego, ale nie dochow anego fragm entu 
„D ziadów “, podjętych przez Poetę w Lozannie, zob. list Mickie­
wicza do Zaleskiego (K orespondencya A. Mickiewicza, T. I, str. 210): 
„Ale, ale twój wiersz senny, dziwna to, dziwna i arcydziwna rzecz. 
Bo u waż, że ja kiedyś w auguście czy septem brze (1839 r.) nap i­
sałem albo rzuciłem na papier kilkadziesiąt wierszy w celu robienia 
pierwszej części „D ziadów .“ O w oż rzecz taż sam a: chłopiec tuła 
się między mogiłami. Tylko u mnie fantastyczniej, bo spi, a chórem  
nad nim nucą i piołuny siwe i lebioda i ślimaki etc. etc. Inspiracya 
mnie opuściła i przestałem pisać. Twój ułamek aż mnie p rzestra ­
szył, tak jest ładny. Kto wie, czy ty teraz nas nie okradasz przez 
sen ze wszelkiej poezyi.“

3) Pan Kostka tak dalece potrafił się wtajemniczyć w tw ór­
czość Mickiewicza, że żaden zgoła szczegół w „Fragm entach“ nie 
jest mu ciemny. W nadziei popełnienia „niewielkiej pomyłki balladę 
„o zaklętym m łodzieńcu“ p r z y p i s u j e  w y c i e c z c e  P o e t y  
w O b e r l a n d  b e r n e ń s k i “ (str. 520), a łącząc koniecznie 
powstanie jej ze stosunkiem do Zaleskiego, p isze: „Mickiewicz 
pragnął, żeby nowa poezya poszła w kierunku religijno-ludow yin 
i w tym celu nauczył Zaleskiego ballady „o zaklętym młodzieńcu·' 
i kazał (!) mu ją obnosić po świecie, jak niegdyś D udarzow i 
tryolety Zanow skie“ (str. 522). Również jasno zupełnie p rzedsta­
wia mu się scena Starca z Dziecięciem: „ d o c h o d z i m y  d o  
p r z e k o n a n a n i a ,  ż e  t o  j e s t  w ł a ś c i w i e  u t w ó r  a l l e g o -  
r y c z n y  i że, j e ż e l i  S t a r z e c  m i a ł  b y ć  o b r a z . e m  M i c k i e -
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S trzelca, „ściśle ze sobą spojone“ i —  jak  n a tu ra ln a  —  gene­
tycznie w spółczesne, łączą  się z M oskwą (Dziewica to postać  naj­
bardziej zbliżona do Aldony, — G ustaw  do S trzelca w IX sonecie 
m iłosnym ) i zostały  tam  ułożone po w ydaniu  „Sonetów “ a przed 
rozpoczęciem  „W  allenroda. “

Z w iadom ością  o istnieniu kow ieńskich „D ziadów “, um ie­
szczoną przez A leksandra Chodźkę naczele II tom u „siódmego 
z kolei w ydania P ism  A dam a M ickiewicza“, Paryż, 1844 : „Poem at 
Dziady stanow i je d n ą  n ieprzerw aną całość. P ierw sza część jego, 
n ap isan a  jeszcze w Kownie, znajduje się w rękopiśm ie u A utora, 
ale zapew na dopiero  później na św iat wyjdzie, a  w tenczas i po­
rządek  całego poem atu  zm ieniony będzie. Dziś zaś ogłaszam y go 
tyle i takim porządkiem , jak  dotąd by ł znajom y czytelnikom “ 
(„P ism a A dam a M ickiew icza“, Paryż, 1844, T. II, str. 3), — za­
ła tw ia  się K ostka krótko. Jako  „notatce, nie pochodzącej naw et 
z pod p ió ra  M ickiew icza“, odm aw ia on słow om  przytoczonym  
w szelkiego znaczen ia  i m a je  za „legendę“ ; ona to „zrodziła 
tylko fałszyw e przypuszczenie, że fragm enty, k tóre  nam  się do­
sta ły  w ręce, są  w łaśn ie  tymi zapow iedzianym i fragm entam i. Jak  
się zdaje, — to M ickiewicz dopiero pod w rażeniem  tej zapo­
wiedzi (!) chciał po raz piąty  zabrać  się do pierw szej części 
„D ziadów “ i zebraw szy  rozpierzchłe fragm enty z Kowna, Moskwy, 
Sèvres i Lozanny — próbow ał je  w jakąś całość stopić. Tak 
praw dopodobnie  p ow sta ł znany nam  uryw ek, do którego jednak  
nie w eszły w cale istn iejące jeszcze naów czas fragm enty kow ień­
skie, a  p ra c a  ca ła  u tknę ła  na połączeniu  dwu scen m oskiew skich 
z je d n ą  lozań sk ą“ (str. 524).

Podobne, ja k  Kostka, przekonanie o znanej od 1861 r. 
„I Części D ziadów “, nadto  w punkcie zasadniczym  oparte  bez
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w i с z a, t o  znów  D z i e c i ę ,  prow adzące go na mogiły prze­
szłości, b y ł o  c h y b a  f i g u r ą  Z a l e s k i e g o .  Allegorya ta jest, 
przyznajmy, za forsow ną, może nawet za chorobliw ą — nie mniej 
tak ją zapew ne rozw iązać wypadnie... W każdym razie w a n t y ­
t e z i e  t e j  (Starzec i Dziecko) c h c i a ł  M i c k i e w i c z  z a z n a ­
c z y ć  s w o j e  z e s t a r z e n i e  s i ę  i m ł o d z i e ń c z o  r o z ­
k w i t a j ą c y  t a l e n t  Z a l e s k i e g o ,  który go radością przejm o­
wał; chciał zarazem pozostawić w niej pamiątkę czułych usiłowań 
lirnika ukraińskiego o rozbudzenie swej zdolności tw órczej a przy­
tem uczynić z tej sceny rodzaj testamentu poetyckiego (!)“ (str. 521).

Powyższa interpretacya Kostki jest — jak wykażę w rozprawie 
„O ssyan i ossyanizm w Polsce“, — zupełnie b łędna: w scenie bowiem 
Starca z Dziecięciem nie można upatrywać żadnej allegoryi, a tem 
mniej w izerunków  Mickiewicza czy Zaleskiego, ale trybut literacki, 
złożony przez m łodego poetę prądowi ossyanistycznemu; zresztą nie 
dopuszczają jej także inne względy rzeczowe.
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jakichkolw iek zastrzeżeń n a  artykule  Biblioteki W arszaw skiej, w y­
pow iedział także B ronisław  Chlebow ski w rozp raw ie  „Idea, układ  
i artyzm  „D ziadów“ kow ieńskich i „fragm entów “ pośm iertnych“ 1). 
W edług Chlebowskiego za pew nik uchodzić pow inno naprzód, że 
„Mickiewicz z czterech części „D ziadów “, napisanych  w  Kownie 
r. 1822, w chwili oddania do druku, za godne og łoszen ia“ uznał
„tylko drugą i czw artą ; p i e r w s z ą  i trzecią  zostaw ił d la  p rzero ­
bienia późniejszego, czy też, co praw dopodobniejsza, zniszczył, jako  
nieudolne czy n iestosow ne“ (str. 10), —  następnie, że t. z. „fragm enty 
Części pierw szej pochodzą z la t“ o w iele późniejszych „i nie m ają  
zapew ne nic wspólnego z p ierw otną częścią p ie rw szą“ (str. 13).

Nie m ogąc obecnie w daw ać się w bliższą ocenę zap a try ­
w ań ani Kostki ani Chlebow skiego,— ostatni w spom niane uryw ki 
odnosi bądź do końca 1838 r. tj. do „chwili duchow ego przygnę­
bienia poety w Szw ajcary i“ (str. 25), bądź do roku  1833 (około) 
tj. n a  czas tw orzenia  „P ana T adeusza“, —  stw ierdzam  tylko, że za­
patryw ania  te, chociaż już  znalazły w yraz w popu larnych  dziełach 
historyczno-literackich, nie m ogą przecie ostać się w obec jednej 
okoliczności, z lekkiem sercem  przez obu au to rów  pom iniętej. 
Mam tu na myśli ch a rak te r grafiki i m atery a ł p isarski (szczególnie 
papier) autentycznego rękopisu  t. z. Fragm entów , dochow anego do­
tychczas w posiadan iu  W ładysław a M ickiewicza a w  podobiznie 
miejsc najbardziej charak terystycznych  publikow anego przez 
K allenbacha w tom ie IV „Dzieł A dam a M ickiew icza“ (W yd. Tow. 
liter. im. Ad. Mick., we Lwowie, 1905). Dwa w ym ienione szcze­
góły paleograficzne : dukt p ism a i m ateryał, stanow iły  zaw sze 
i zaw sze stanow ić będą najcenniejsze kry teryum  dla każdego 
( historyka i krytyka literatury, — kryteryum nadto, bezw zględnie 
go obow iązające, jeźli przy b raku  innych dat m a w ydaw ać 
sąd o czasie pow stan ia  dzieła pism em  przekazanego ! Zam iast 
silić się n a  subtelne w kunsztow ności konstrukcye m yśli, należało  
raczej i —  dodać trzeba —  jedynie  w glądnąć w m anuskrypt, 
a  w obec tego faktu przenoszenie uryw ków  „I C zęści“ w  po ­
staci znanej od pierw szego ich ogłoszenia 1861 r. n a  czas jak iś 
po r, 1814, jak  tego ostatecznie żąda Kostka, albo na rok  1838, 
czegoby znow u pragnął dokazać Chlebowski, okazałoby się rzeczą 
stanow czo zbędną!

III.

Dzieje serca, przeżyte przez M ickiewicza od chw ili bliższego 
poznania się z M arylą do stycznia 1821 r., —  dzieje, k tóre  je d n a ­
kowoż ze stanow iska ich w pływ u i odbicia się w produkcy i a rty ­
stycznej należałoby  zapew ne rozpoczynać z r. 1815 lub 1816,

a) Myśl Polska. Warszawa, 1907, i odbitka, tamże, t. r., 8°,
str. 27 ; cytuję w edług odbitki.
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kiedyto uczucie m iłosne poety ogniskow ało się w  „ślicznej, 
o śnieżnych ustach  i b iałych  zębach“ Jo h asi,1) zanim, po przelot­
nych, acz łzam i oblew anych a  n iepew nością  i zw ątpieniem  ży­
w ionych zapałach  se rca  w obec nieznanej bliżej Anieli w ileńskiej,2) 
n ie rozgorzało żyw iołow o, by spopieleć n a  o łta rzu  ofiarnym  dla 
bogini Tuhanow ickiej, —  zostały  przedm iotem  jego poem atu , —  
„D ziadów “. K reacya ta  jednak, z góry należy to zaznaczyć, nie je s t 
ow ocem  ani jednolitego nastro ju  ani zrów now ażonej zupełnie i św ia­
dom ej p lanu  p racy  tw órczej, ale  dw óch różnych jej stadyów , — 
z k tórych  czasow o w cześniejsze w yraziło  się w  t. z. F ragm entach, 
— drugie, późniejsze, w „Upiorze“, „Części Drugiej“ i „Czw artej.“

Przy rozw ażaniu  u łam ków  „Części I“, przez poetę n ie skoń­
czonych ani n ie w ykończonych, a  co w ażniejsza — nie upo rząd ­
kow anych, nasuw ają  się m im ow olnie p y tan ia  n as tęp u jące : co 
stanow i ich treść, —  jak  treść  ow a da się zw iązać z życiem  
M ickiewicza i jego otoczenia, —  ja k ą  b y ła  idea poety, gdy je  
tw orzył, — jak  się należy  zapatryw ać n a  ich fo rm ę,— a w reszcie, 
jak i zw iązek zachodzi m iędzy „fragm entam i“ a późniejszym i 
„D ziadam i“ kow ieńskim i, k tóre  wyszły w  1823 r. jak o  „U piór“, 
„Część D ruga“ i „C zw arta“ ?

Chociaż po rządek  ustępów  już w  autografie „Fragm entów “ 
nie je s t  ściśle i w yraźnie  zaznaczony, tak  że następstw o ich w prze­
d ruku  będzie zaw sze w  kilku kw estyach  zaw isłe od subjektyw nego 
zap a try w an ia  w ydaw cy, to jednak  znajdują  się tam  dwie p ierw ­
szorzędnej wagi w skazów ki tak  dla zrozum ienia przypuszczalnej 
całości utw oru, jako  też dla krytyki tekstu. W  autografie Poety  
czy tam y napis : „Dziady, W idow isko, Część I“ a  przed tym  ty tu ­
łem  słow a : „ P r a w a  s t r o n a  t e a t r u “ ; po m onologu zaś 
„Dziewicy w sam otnym  pokoju“ słow a: „ n a  l e w ą  s t r o n ę  
t e a t r u  w c h o d z i  c h ó r  w i e ś n i a k ó w ,  n i o s ą c y c h  j e ­
d z e n i a  i n a p o j e ;  s t a r z e c  p i e r w s z y  z c h ó r u  n a  
с z e 1 e.“

T e inscenizacyjne uw agi A utora  k ażą  nam  : 1) w śród boha­
terów  jego „W idow iska“ w yróżnić dwie grupy, —  2) patrzyć na 
„F ragm enty“ jako  n a  u tw ó r dram atyczny  o dw u scenach, na 
tym że sam ym  poziom ie, i w zględnie o rów noczesnej akcyi, 
a  3) w ysnuć z tego w nioski odpow iednie co do pew nych tenden- 
cyi M ickiewicza, o ile one m ogły w yrazić się i uzew nętrznić 
sam ą  fak turą .

*) Zob. Kallenbach J., O nieznanych utw orach Adama Mickie­
wicza. 1817— 1820. (O db. z „Pamiętnika Literackiego“, R. VII, 
1908) Lwów, str. 31, 3 2 ; tudzież: Nieznane Pisma Adama Mickie­
wicza 1817— 1823. Z Archiwum filomatów wydal J. Kallenbach. 
Kraków, 1909, str. 169, 288, 343.

2) Tenże, O niezn. utw orach itd., j. w., str. 22, 35, — a także 
Nieznane Pisma itd., j. w., str. 208, 209.

P am ię tn ik  li te ra ck i, IX. 1 6
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B ohaterów  praw ej strony s tan o w ią  n iew ątp liw ie : D z i e- 
w i c a  w sam otnym  pokoju, rozczy tu jąca  się w rom ansie  „V alerie“ 
i p row adząca  na podstaw ie jego m ono log ,—  G u s t a w ,  sobow tór 
Dziewicy, tak  sam o jak  ona m onologizujący, i C z a r n y  M y ­
ś l i w y .  Do bohaterów  strony lewej należy  zaliczyć : N i e ­
w i a s t ę  m ł o d ą  (nazw aną raz „D ziew czyną“, raz  „N iew iastą 
m łodą“ a  raz  „W dow ą“), S t a r c a ,  D z i e c i ę ,  G u ś l a r z a ,  
C h ó r  M ł o d z i e ż y ,  nakoniec M ł o d z i e ń c a  „zaklętego, p rze ­
m ienionego w głazy“, należącego tu  pośrednio , bo w prow adzonego 
zapom ocą osobnej, w staw ionej ballady.

Z tego schem atu  osób, odpow iadającego praw ej i lew ej 
stronie tea tru , w ysnuw am  w niosek, że „Dziady“ w p ierw otnym  
pom yśle, częściow o zrealizow anym , m iały  być d ram atem , m oże 
naw et nie przeznaczonym  do przedstaw ienia  na  scenie, lubo n o ­
szącym  ty tu ł „w idow iska“, w  którym  rów nocześnie (do pew nego 
stopnia) m ia ła  się rozgryw ać pew na spraw a, aby przez to  podw ójne 
jej przedstaw ienie, —  przez paralelizm  lub an ty tezę treści, —  
uw ydatnić pew ną m yśl i pew ną ideę.

W zorów  do podobnego p rzedstaw ien ia  rzeczy m iał Mickie­
wicz w poezyi św iatow ej d w a: w  fak turze eposu starożytnego 
a  szczególnie jego następców , przedew szystkiem  za pan o w an ia  b a ­
roku, aż do najnow szej niem al doby, kiedyto  daw ano obrazy w y­
padków , jak  rozgryw ają się i toczą  tu  n a  ziem i a rów nocześn ie 
w  obłokach, w  niebie, np. n a  radzie  Jow isza  z bożkam i lub Boga 
chrześcijańskiego z A niołam i, Św iętym i itd .; — następn ie  w za ­
czątkach d ram atu  now ożytnego i now ożytnego tea tru , tj. w  m iste- 
ryach  i dyalogach religijnych wogóle, ja k  nie m niej w  scenie, 
na  której u tw ory  te wystawia*no a  k tó ra  tak  nic w spólnego nie 
m iała  z urządzeniam i m iejsca dla w idow isk starożytnych.

W arto  zw rócić uw agę, że M ickiewicz, p rzed  nap isan iem  
„Fragm entów “, szeroko zastosow ał ten sposób p rzedstaw ien ia  
spraw y w kom icznym , nieskończonym  i n iepublikow anym  nigdy 
poem acie opisow ym  : „K artofla.“ Tam  akcya toczy się aż w trzech  
regionach : n a  ziemi i m orzu pod przew odem  głów nego bo h a tera , 
K olum ba, i jego kastylskiej m łodzieży, — w  kró lestw ie w ody pod 
naczelnictw em  N eptuna a  przy udziale bóstw  podziem nych i n a ­
reszcie w  okolicy św ia ta  najgórniejszej, gdzie Jeh o w a  zw oływ a 
radę, aby  z Aniołam i, Św. M ichałem, Św. D om inikiem  i innym i 
n iebianam i rozw ażyć zam iary  dzielnego żeglarza i w danym  razie  
życzliw ie nim i k ie ro w a ć 1). N aturaln ie , że „F ragm en tów “ nie m ożna 
pod tym  względem  staw ić n a  rów ni z p rzy toczoną techniką 
epicką, ale raczej i tylko z rodzajem  im bliższym , bo także w i­
dowiskow ym , —  m isteryam i.

') Kallenbach J., O nieznanych utworach Adama Mickiewicza, 
j. w., str. 16— 18.
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W szechstronne a  bardzo obfite wyniki, jakim i obce lite ra tu ry  
m ogą się poszczycić w  zakresie studyów  nad  dram atem  średnio­
wiecznym, religijnym  i kościelnym , nad  różnego typu teatram i 
i nad początkam i tea tru  now ożytnego wogóle (szczególnie zaś 
ludowego), k tó ry  w zniósł się n a  tych podw alinach, dają  nam  n a­
stępujące pouczenia w  kw estyi poruszonej : 1) p rzedstaw ien ia  
m isteryalne odbyw ały  się n a  s c e n i e  zasadniczo o dwóch lub 
trzech k o n d y g n a c y a c h  „ n a d s o b n y c h “ (niebo, ziemia, 
piekło, —  niebo, ziem ia, —  ziem ia, piekło) ') ;2) w szyscy ak toro- 
w ie w ystępow ali n a  scenie razem  i, zajm ując na  niej odpow ie­
dnie stanow iska, w edług kolei odgryw ali pojedynczo lub w p ar- 
tyach przydzielone sobie role, w raca jąc  potem  na  m iejsca p ie r­
w otne; 3) w  licznych w ypadkach  gra odbyw ała się ró w n o cześn ie2), 
a  naw et n ierzadko m iały  m iejsce przedstaw ienia  w  przedstaw ie-

*) Misterya n p . passyjne miały prawie zawsze typową, trój­
dzielną scenę z tego pow odu, że męka Chrystusa odbywała się na 
ziemi, że potem  Chrystus zstępywa do piekieł a wreszcie wstępywa 
do nieba. Polska „Historyą o chwalebnem  Zmartwychwstaniu Pań­
skiem“ Mikołaja z Wilkowiecka, miała „obszerną widownię, podzie­
loną na scenę ziemską i piekło“ (Windakiewicz, Teatr ludowy, str. 9).

2) W sławnej passyi niemieckiej, należącej do klasztoru św. Bar­
tłomieja w Frankfurcie n. М., a pochodzącej z XV w., rów nocze­
śnie z Modlitwą P. Jezusa na G órze Oliwnej Judasz umawia się 
z kapłanami o zdradę, rów nocześnie z przesłuchiwaniem Zbawi­
ciela św. Piotr w przedsionku zapiera się Mistrza itd. (Devrient E., 
Geschichte der deutschen Schauspielkunst, Berlin, 1902, str. 27,29). 
W czasach już niemal najnowszych napisał W. Henzen dla „Spiel- 
u. Festhaus’u “ w Wormacyi, który „należy do osobliwości Niemiec 
i na równi z misteryami w Oberam ergau, oraz teatrem W agnera 
w Bayreucie jest wart w idzenia“ , pięcioaktową sztukę, mającą za 
przedm iot koleje życia, dramatyczne przygody i czyny świątobliwe 
św. Elżbiety, żony turyngskiego landgrafa, Ludwika. Cz. Jankowski 
w książce swojej „Po Europie. Kartki z podróży“ (W arszawa, 1893) 
tak opisuje i sam teatr i przedstawienie wielkiego widowiska: 
„Scena rozdzielona n a  t r z y  k o n d y g n a c y e  (poziom e): na 
s c e n ę  w g ł ę b i  z k u r t y n ą ,  na s c e n ę  p r z e d  k u r t y n ą  i na 
j e s z c z e  j e d n o  d u ż e  m i e j s c e  p r z e d  p i e r w s z y m  r z ę ­
d e m  k r z e s e ł ,  na które w danej chw ili'schodzą aktorzy...“ „Sceny 
na zamku W artburskim, sceny chórow e, ludowe na ulicach Eize- 
nachu, sceny klasztorne, tłumne uroczystości i sam otne monologi 
idą kolejno po sobie. C z ę s t o  d w a  o b r a z y  w i d z i m y  j e d n o ­
c z e ś n i e  n a  s c e n i e :  oto np. na scenie w głębi św. Elżbieta 
modli się w kościele, a na scenie przedniej hulają dwaj nicponie, 
których modlitwa jej nawraca ; oto na przodzie, przed nami, św. 
Elżbieta, wygnana z zamku, szuka daremnie, gdzieby z dwojgiem 
dziatek drobnych schronić głowę, a w głębi nad dźwignięciem jej
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niu (Zw ischenvorstellungen); 4) chór lub chóry m iaîy w ybitne zna­
czenie dla m arkow ania  poszczególnych stadyów  reprezentacyi i dla 
przygotow ania ap ara tó w  do dalszych jej części, nie po trzebu jąc  być 
całkiem  ściśle złączone z osnow ą.

M ając przed  oczym a szczegóły pow yższe, om ów ione w ielo­
krotnie i w yczerpująco przez szereg badaczy  zagran icznych  
a  z naszych najszerzej przez W indakiew icza w dziele : „T eatr 
ludow y w daw nej P o lsce“ (Kraków, 1902), i kom binu jąc je  
z tem, co wyżej pow iedziano o inscenizacyi „F rag m en tó w “, m o­
żem y stw ierdzić naprzód, że dochow ana „I Część D ziadów “ je s t 
pod względem  form y czystej w ody m isteryum  o scenie poziom ej, 
dyptycznej (dw udziałow ej), —  następnie, że m iędzy dw iem a gru­
pam i fragm entów , t. j. p raw ą  i lew ą s tro n ą  tea tru , n ie zachodzi 
w cale luźność zupełna, jak  chcą niektórzy  krytycy, ale  ow szem  
związek, u tw orzony  przez fo rm ę *).

Zw iązek ato li m iędzy w ym ienionem i grupam i w idnieje je ­
szcze z czego innego: z sam ej ich treści, a  co w ięcej, z idei, 
której treść  ow a daje w yraz. P rzypatrzm y się tylko z blizka 
wszystkim  w yszczególnionym  już  hohaterom , a  u jrzym y jak  na  
dłoni uzasadnienie tego tw ierdzenia  w ich natu rze, istocie, dąże­
n iu i cliarakterze.

z niedoli radzi właśnie w otoczeniu dw oru swego cesarz Fryderyk. 
I j e d e n  o b r a z  d r u g i e m u  n i e  p r z e s z k a d z a  wc a l e ,  p r z e ­
c i w n i e :  d z i a ł a  i s t o t n i e  k o n t r a s t e m ,  b y  s i ę  t a k  wy r a z i ć ,  
n a m a c a l n y m “.

*) W „Czasie“ za r. 1909, nr. 135— 137, ogłosił p. Maryan 
Dienstl artykuł p. t. „Średniowieczna scena a szopka krakow ska“, 
w którym usiłuje przeprow adzić analogię między budow ą szopki 
krakowskiej a trójdzielną, misteryalną sceną średniowieczną, na 
końcu zaś dodaje taką uwagę: „Do dziś dnia nie zmieniła (!) szopka 
swej liturgicznej przeważnie treści i średniow iecznej formy. Poeci 
nasi nie zajmowali się wpraw dzie bezpośrednio szopką, lecz naj­
wybitniejsi (!) ducha i formę jej znali. T r z e b  a b y  g ł ę b s z y c h  
b a d a ń  n a d  k w e s t y ą  i n s c e n i z a c y i  II C z ę ś c i  D z i a d ó w ,  
c z y  a k c y a  t a  w e d l e  m y ś l i  z n a j ą c e g o  o b r z ę d y  i z w y ­
c z a j e  p o e t y  n i e  b y ł a  p o m y ś l a n ą  d l a  t r ó j d z i e l n e j  
s c e n y  t r z e c h  ś w i a t ó w ? “ Poruszona kwestya formy misteryal- 
nej w „I części D ziadów “ w rozpraw ie niniejszej nie jest w żadnej 
zawisłości od artykułu p. Dienstla, w skróceniu bowiem była już rzecz 
cała podana w „Sprawozdaniach Akademii Um iejętności“ w Krakowie 
za r. 1908, sprawa ma się odw rotnie: p. D. — nie przytaczając 
źródła — pow tórzył szczegóły, podane mu przezem nie w rozm o­
wie prywatnej, co do szopki i misteryów n i e d o k ł a d n i e ,  co  d o  
„II(!) C z ę ś c i  D z i a d ó w “, p o m i e s z a w s z y  s z c z e g ó ł y ,  c a ł k i e m  
b e z  z r o z u m i e n i a  r z e c z y  i n i e u w a ż n i e !



A naprzód  bohaterow ie  strony  p raw ej. D z i e w i c a ,  rozczy­
tu jąca  się w  rom ansie  „W ale ry a“ i n a  tle jego rozm yślająca, 
jako  też jej odbicie płci drugiej, G u s ta w ,  pow iązani s ą :  t o ż ­
s a m o ś c i ą  n i e s z c z ę ś c i a ,  m ającego to  sam o źródło : m iłość, 
i te  sam e pow ody: pośw ięcenie rzeczyw istości m arzeniom , — 
t o ż s a m o ś c i ą  s f e r y  s p o ł e c z n e j  i t o ż s a m o ś c i ą  k u l t u r y  
u c z u c i o w e j ,  m y ś l o w e j  i z w y c z a j o w e j .  W szystkie ch a­
rak terystyczne, dopiero co w ym ienione rysy  bohaterów  p raw ej 
strony  z najdokładniejszą analogią  p ow tarza ją  się u  tych, co 
w stępu ją  n a  stronę lew ą, różnica zaś m iędzy nimi polega tylko 
n a  tem, że S t a r z e c ,  D z i e c i ę  i N i e w i a s t a  m ł o d a  należą 
do sfery ludn  czyli, w  duchu epoki m ów iąc, gminu. Aż do tego 
p unk tu  zgodność, w edług p rzeprow adzen ia  poety, zupełna  m iędzy 
św iatem  ośw ieconym  a p rosto tą , niezgoda zaczyna się dopiero 
z chw ilą  w ystąp ien ia  G uślarza i C hóru m łodzieży, dw óch czyn­
ników , k tórych  brakn ie  całkow icie przedstaw icielom  k u ltu ry  wyż­
szej, —  z tą  chw ilą paralelizm  w przedstaw ieniu  zm ienia się na 
zam ierzoną i św iadom ą antytezę.

Z tak  zrozum ianej osnow y „I Części D ziadów “, jak  rów nież 
jej dyspozycyi, m ożem y w ysnuć wniosek, jak i zam iar m iał przed 
oczym a Mickiewicz, tw orząc  „Część p ie rw szą“. Oto w pierw szym  
pom yśle swego poem atu  chciał on przedstaw ić uczucie m iłości 
w człow ieku swego narodu  wogóle, czy on należy do klasy w yż­
szej i w ykształconej, czy do ludu, k tó ry  o ku lturze nic nie w ie­
dząc, żywi przecież w duszy swojej i sercu  takie sam e delikatne 
uczucia  i tak sam o m arzy i cierpi, jak  ci, co m u tych uczuć 
odm aw iają. Oczywiście, że uczucie w m yśl poety m usim y poj­
m ow ać w najszerszem  słow a znaczeniu i bez względu n a  to, czy 
ono się ob jaw ia jako  w ym arzona, złotem  ideału  oprom ieniona 
skłonność płci do płci, —  czy jako  w ierność w m iłości, k tó ra  zna­
lazłszy swój p rzedm iot rzeczyw isty, po u trac ie  jego doprow adza 
k o ch a jącą  istotę do obłąkania , —  czy jako  m iłość przeszłości, żyją­
cej w lazurow ch w spom nieniach, —  czy jako  żal i ból po ideałach, 
w których człow iek m oże przem ienić się w głaz bez życia. Te 
w szystkie objaw y uczucia  p rzenikają  w edług Poety  św iat cały  
i p len ią  się w śród  ku ltu ry  i w ykształcen ia z rów ną siłą  i potęgą, 
jak  w śród p rosto ty  i ciem noty ludu w iejskiego. Jest jednak  m ię­
dzy uczuciam i tem i tu  i tam  różnica w ielka a  raczej je s t różnic 
dwie. P rzedstaw iciele  w y k s z t a ł c e n i a ,  pojm ow anego nierzadko 
p rzez rom antyków  jako  p r z e k s z t a ł c e n i e ,  bezim ienna Dziewica 
i G ustaw , c ie rp ią  dlatego, że odryw ają  się od rzeczyw istości 
i n ie liczą się w cale z jej p raw am i ; przedstaw iciele p rosto ty , 
pojm ow anej od R ousseau ’a  jako  ideał człow ieczeństw a, N iew iasta 
m łoda i Starzec, c ierp ią  nie mniej i nie inaczej, lecz z pow odów  
praw dziw ych, rea lnych . P ro sto ta  nadto  m a lekarstw a  n a  cierp ie­
n ia  duszy i se rca  takie, na  jak ie  dum na k u ltu ra  nie potrafi się 
zdobyć. P ro sto ta  m a sw oje zabobony, sw oją uroczystość „Dzia­
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dów “, na  k tórych  rozm aw iając z ducham i, przynosi pociechę n ie 
tylko zm arłym  a  cierpiącym , ale także tym , którzy ja k  duchy 
„żyją na  św iecie, lecz nie dla św ia ta “ , m a  inne także środki 
a każe ich szukać w nieskażonym , zdrow ym , chłopskim  rozum ie 
i rozsądku. To drugie św ietnie zaznaczył i uw ydatn ił M ickiewicz, 
w prow adzając „ C h ó r  m ł o d z i e ż y “, którego odezw ania się, ro ­
zum ow ania i nauki m ają, jak  słusznie zauw ażono, coś z n am a­
szczenia i pow agi chórów  Sofoklesow ej tragedyi, coś z głęboko­
ści G oethow skich refleksyi w „F au śc ie“ i „W erte rze“. P rzeb ija  
się to szczególnie w  słow ach M łodzieży do N iew iasty, w ystępu­
jącej po lewej stron ie  tea tru . M usimy sobie w yobrazić, że n a  
uroczystość „D ziadów “ przychodzi w  liczbie tych, „co ro zp a­
cza ją“, także  K arusia  z „R om antyczności“ , oczyw iście w  tym  
celu, aby zobaczyć się z duchem  kochanka, k tóry  od „dw óch la t 
już w zim nym  g rob ie“. Chór, zobaczyw szy dziew czynę w kw iecie 
wieku, ob łąkaną i rozpaczającą  po tem, czego żadna siła  w rócić  
nie zdoła, udziela jej pociechy „Nie łam  tw ych rączek ...“, n ie 
tylko pełnej zdrow ego rozsądku i zastanow ien ia  się, a le  także 
praw dziw ie stoicki pogląd na  św ia t ludu  w iejskiego oddającej 
doskonale i po m istrzow sku, gdyż w  głów nych zw ro tach  osnutej 
na rzeczyw istych w ątkach  ludow ej tw órczości.

W iedząc, jak ie  znaczenie m a rów noczesność akcyi w „I 
Części D ziadów “, akcyi, rozw ijającej się jużto  w paralelizm ach , 
jużto  w  antytezie, a  w yrażonej tak  n am acaln ie  zapom ocą dw óch 
stron  sceny, pozostaje jeszcze rozstrzygnąć, co przedew szystkiem , 
w śród w ielu — jak  n a tu ra ln a  — innych w pływ ów  i okoliczności, 
mogło nakłonić lub naprow adzić  M ickiew icza n a  to, by zastoso­
w ać tak  niezw ykłą, oryginalną w u tw orze  dram atycznym  form ę. 
Zdaje się, że pobudki do tego najpew niej poszukiw ać trzeba  
w Goethem. W  czasie tw orzenia Fragm entów , tego pierw szego 
rzu tu  późniejszych „Dziadów II i IV Cz.“, znał M ickiewicz n ie  
tylko rom ans Kriidenerow ej „W ale ry ę“ i R ousseau’a  „N ow ą H eloizę“, 
ale także — oprócz w ielu innych —  „C ierp ien ia  Młodego W e r­
te r a “. „W erte r“ nie je s t w praw dzie nap isany  w form ie d ram aty ­
cznej, n iem a w nim także zasadniczo przeprow adzonego p a ra le - 
lizm u m iędzy uczuciam i kochanka Lotty  a uczuciam i reszty  
św iata, ale raz  użył go Goethe, i to z w ielkim , bardzo  w ielkim  
przyciskiem . Przypom nieć tu  w ypada rzew ne opow iadanie  o n ie ­
szczęśliwej a  głębokiej m iłości m łodzieńca w iejskiego do swej 
pani i chlebodaw czym . Spow iedź serdeczna, k tó rą  p rostak  złożył 
przed rów nie nieszczęśliw ym  W erterem , tak  po ruszy ła  tego o s ta ­
tniego do głębi, że w liście do p rzy jac ie la  swego W ilhelm a, koń ­
cząc opow iadanie p isa ł : „Co ci opow iadam , nie je s t ani p rzesa- 
dzonem, ani p rzeczułostkow anem  ; m ogę naw et pow iedzieć : słabo, 
zbyt słabo pow tórzyłem  rzecz słyszaną i w  rysach  zbyt grubych, 
b o  naszem i cyw ilizow anem i, obyczajnem i słow am i. T a  m iłość, ta  
w ierność, nam iętność szlachetna nie je s t w ięc żadnym  w ym ysłem
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poetyckim , ona żyje, jest, istnieje w całej i najw iększej czystości 
w tej klasie ludzi, których my uw ażam y za n iew ykształconych 
i dzikich. My w ykształceni —  na nic w ykształceni! Czytaj to 
opow iadanie z nabożeństw em , proszę Cię o to ! Gdy je  piszę, je ­
stem  spokojny i cichy w duchu. Czytaj, mój K ochany, i m yśl 
przytem , że ta  h isto rya  je s t zarazem  h isto ryą  twego p rzy jac ie la!“ 
Ta krótka uw aga Goethego, jakby  streszczająca, szczególnie 
w słow ach końcow ych, ideę i myśl g łów ną „D ziadów “, b y ła  w e­
dług wszelkiego p raw dopodobieństw a czynnikiem , k tóry  zapłodnił 
w yobraźnię M ickiewicza do tyła, że pod je j w pływ em  n ad a ł m y­
ślom swoim, nu rtu jącym  w jego w nętrzu, tak ą  form ę paralelizm u, 
formę, rozsnu tą  zresz tą  i zastosow aną do Fragm entów , z ca łą  ory­
ginalnością i s iłą  w łaściw ą M ickiewiczowi ’).

IV.

Tak przedstaw iają  się Fragm enty, jeżeli na  nie patrzym y 
jako na dzieło artyzm u i w yraz artystycznej tw órczości Mickie­

*) D róg innych, natury ogólniejszej, po których Mickiewicz 
doszedł do formy „I Części D ziadów “, obecnie nie rozważam 
szczegółowo, znajdzie to bowiem miejsce, by uniknąć pow tórzeń, 
w omówieniu zewnętrznej strony wszystkich pozostałych części 
tego utworu na końcu rozprawy. W tem miejscu przypominam 
tylko niezwykle ważną dla tej materyi Lekcyę XVI z 4 kwietnia 
1843 „Literatury słowiańskiej“ (o dramacie pod względem ogólnym 
i o dramacie słowiańsko-polskim, o czem niżej mowa obszernie)
i ustęp z rozpraw y francuskiej Poety, pochodzącej p raw dopodobnie 
z r. 1822 a wydanej przez prof. Kallenbacha w „Nieznanych Pis­
mach A. M.“, j. w., str. 151 n., p. t. „L’a r t  d r a m a t i q u e  en 
P o l o g n e “, w których czytamy o misteryach co następuje: „ L’art 
dramatique en Pologne rem ontant à une époque où le m anque de 
données historiques et littéraires rend les recherches très difficiles, 
il est presque im possible de fixer d ’une manière précise le temps 
de sa naissance, et la nature des prem ières productions de ce 
genre. Cependant nous sommes portés à croire, vu quelques 
fragments conservés dans les bibliothèques et m entionnés dans le 
dictionnaire des Poètes de Juszyński, que vers la fin du quinzième 
siècle, on représentait en Pologne selon la coutume générale de 
ces temps, d e s  My s t è r e s ,  espèce de drames dont le sujet était 
la plupart tiré de m artyrologie et des vies de Saints. Malheu­
reusem ent pour la littérature polonaise, ce genre vraiment national 
qui produisit en Angleterre l’école de Shakespeare et détermina en 
Espagne celle de Lopes de Véga et de Caldéron, a été frappé 
d’anathêm e par les poètes polonais comme irrégulier et trivial en 
com paraison avec les classiques anciens, dont les ouvrages et les 
préceptes devinrent autant des règles pour les auteurs“
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w icza w pew nej epoce. Ale n a  Fragm enty  należy  jeszcze patrzyć 
ze stanow iska dw ojakiego: życia poety  i prądów , zaczynających  się 
p rzejaw iać w ów czas w lite ra tu rze  polskiej. Pod pierw szym  względem, 
n a  k tóry  już n iejednokrotnie zw rócono uwagę, są  one w izerun­
kiem  i w iernem , choć poetycznem  odbiciem  tego, co się działo 
w m yśli i w  duszy M ickiewicza odtąd, kiedy poznał W ereszcza- 
kównę, aż do feryi 1820, po k tórych  znow u przyszedł czas re- 
fleksyi i konieczność zastanow ienia  się nad  tem , co było, i uczy­
nienia z tego w szystkiego syntezy i ob rachunku ; pod względem 
drugim, którego dotąd  należycie n ie w yśw ietlono, należy uw ażać 
„I Część D ziadów “ za u tw ór, p rzedstaw iający  m otyw  miłości, 
niezw yczajny lite ra tu rze  polskiej do XIX w, i u siłu jący  zarazem  
problem  tego uczucia  rozw iązać n a  drodze literackiej, poetyckiej.

Uczucie m iłości, pom ijając podstaw y jego fizyologiczne, m o­
gło się uform ow ać w M ickiewiczu pod w pływ em  dw ojakich czyn­
ników : zapatryw ań  i przesądów  społeczeństw a szerokiego, z k tó­
rem  łączy ły  go pochodzenie i przynależność ku ltu ra lno-cyw iliza- 
cyjna, następnie  zapa tryw ań  i p rzekonań  społeczności bliższej 
i najbliższej, k tórej by ł członkiem  jako  student un iw ersy tetu , fi­
la re ta  itd., w reszcie prądów , oddziaływ ujących nań  z zew nątrz 
i inaczej nieco, niż czynniki w ym ienione, bo zapom ocą idei, za­
czerpniętych nie z życia praw dziw ego i rzeczyw istego, ale  ze 
św iata  abstrakcyi książkow ych.

Jak  k u ltu ra  polska p a trz a ła  na  stosunek dw óch różnych 
płci do siebie, w ypow iadający  się zapom ocą m iłości, nie m iejsce 
tu na  odpow iedź dok ładną; jeżeli jednak  ograniczy się do takich 
dwóch faktów, jak  b rak  niem al zupełny rom ansu  w Polsce, jak  
następnie ch arak te r listów  m iłosnych od w ieków średnich  do p o ­
czątków  w yraźniejszych rom antyzm u, trzeba  będzie stw ierdzić, że 
ze stanow iska idealnego m iłości nie kultyw ow ano u nas zasadniczo, 
przeciw nie sposób w zajem nego postępow ania m ężczyzny i kobiety, 
tudzież zbliżania się ich do siebie, by ł u nas z reguły  tem, co Nie­
m iec w epoce pow erterow skiej nazyw ał „tüchtiges, bürgerliches 
V erhalten  m it der Ehe als E ndziel“. Podobnie m iała  się rzecz 
z kultem  m iłości n a  L itw ie a dokum entem  tego, z o toczenia Mic­
kiew icza wziętym , ze stolicy n aw et zw yczaju i obyczaju  w scho­
dniej Polski, W ilna, „W iadom ości B rukow e“, k tó re  często anali­
zie poddają  spraw y dobranych  m ałżonków , cnotliw ych panien  
i popraw nych  kaw alerów  i k reślą  ideał ich dodatni lub ujem ny. 
Że Mickiewicz, jako  studen t U niw ersytetu, jako m łodzieniec w sto­
sunku do płci drugiej p rzedstaw iał typ według „B rukow ców “ ro ­
zum ow o uzasadniony i przeciętny, św iadczy bohater jego najw ięk­
szego poem atu, P an  Tadeusz, w osobow ości swojej od tw arzający  
bez w ątp ien ia  osobow ość tw órcy sam ego. Nie po trzeba tego n aw et 
zaznaczać, że na  m iłość T adeusza i Zosi, pom im o całej jego po­
czciwości i zacności, nie sk ładały  się w yłącznie i tylko p ie rw ia­
stki eteryczne i niebiańskie.



T eoryą  m iłości, k rzew iona znow u w gronie, poryw am i serca  
i m yśli najbliższem  Poecie, w ielu  elem entam i swoim i zw iązana 
n iew ątpliw ie z m iłością  p latoniczną, nie doprow adziła  w praw dzie 
nigdy do tego, aby adepci jej pośw ięcili p iękność i m iłość zm y­
słow ą duchow ej a  po tem  bezw zględnej, co n ie zna m iary  i g ra­
nic, a le  w ym agając se rca  czystego, n ak ład a ła  na zm ysły wędzi­
dło a  n a  poczciw ą, przyzw oitą  m iłość fizyologiczną znam ię ide­
alne. Po tej teoryi pozostały  M ickiewiczowi na- zaw sze: sam ot­
ność i rozm yślanie jako  środek oczyszczenia serca, cno ta  i o ta ­
czanie z reguły  niew ieściej postaci (acz nie w cielonej nigdy w ja ­
kąś jed n ą  fan tastyczną abstrakcyę  lub ideę) pow łoką uczuciow ej 
potęgi, w cielanej w pojęcie anielskiego dziew ictw a lub pośw ięce­
nia, ja k  św iadczy obraz Bogarodzicy w „Hym nie n a  dzień Zw ia­
s to w an ia“, w  dziew iczość hero iczną Żywili, w  bohaterstw o  G ra­
żyny, w  uległość i pośw ięcenie Aldony, w życie krzyżow e w Matce 
Polce, w  czystość m yśli i se rca  w  Ew ie itd.

Do m iłości p laton icznej atoli, k tó ra  rozkw ita ła  i żyła pod 
znakiem  cnót filareckich, dołączył się jeszcze trzeci czynnik jako 
zbiór pierw iastków , tkw iących w asp iracyach  epoki a  będących 
zasadniczo zdepraw ow aniem  uczucia  praw dziw ego: „rom antyczne 
ro zm arzen ie“ um ysłów , chorow ity  m istycyzm  m iłosny i senty­
m entalizm , — w szystko w ytw ór lite ra tu ry . Pow ołane już „W iado­
m ości B rukow e“ po niezliczone razy  zajm ują się analizą  tych 
„chorób, ep idem icznie“ co roku  się po jaw iających , w ystępu ją  
z o s trą  ich ch łostą  albo  usiłu ją  podać na  nie leki, a  niekiedy 
s ta ra ją  się naw et w skazać źródło zarazy, jak  np. pierw szorzędnej 
dla nas wagi a rty k u ł Jaśm ina  Lizistopki p. t. „Do tow arzystw a 
sentym entalnego doniesienie z E ldorado“ (r. 1820, str. 150), za­
w iera jący  ciekaw y ep ig raf: „Ames sensibles! dest pour vous que 
j ’écris... Geniis, Staël, lliccoboni, Coitin, Porter, Monteaulieu, Krüde- 
ner, Lafontaine, Chateaubriand. Nakwaska, M alwina, Ostroróg itd .“ x).

Nie ulega w ątpliw ości, że Mickiewicz przez cały  czas swego 
zbliżenia do M aryń od r. 1818 do feryi 1820 był n a  pow yższy 
p o tró jn y  ton m iłosnego uczucia  nastro jony  i nastró j ten  odzw ier­
ciedlił w iernie (jak zresztą czynił to zaw sze jako  artysta) we 
F ragm entach , w serdecznej bow iem  historyi Dziewicy i G ustaw a 
da się w ykryć i ciem ny p ierw iastek  zm ysłow ości i czułość, z „ro- 
m antycznem i zachw ycen iam i“ sprzągnięta, i p latoniczność z w szyst- 
kiem i najbardziej charak terystycznem i sw ojem i cecham i: harm o­

*) Epigraf ten jest dokum entem  pierw szorzędnego znaczenia 
dla historyi pow ieściow ego rodzaju w literaturze polskiej i jego 
źródeł, nie wiem tylko, czy którykolwiek badacz, zajmujący się ro ­
mansem naszym, zw rócił nań uwagę. W arto zaznaczyć, że wyliczeni 
w nim zagraniczni autorow ie i autorki powieści cieszyli się rzeczy­
wiście wziętością wielką u polskiej publiczności czytającej, jak tego 
dow odzi „Bibliografia Estreichera XVIII i XIX w ieku“.
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n ią  dusz, rozm yślaniem , sam otnością  i bardzo  znam iennem  a go­
rącem  pożądaniem  chwili, w  której to, co aż do niej było tylko 
snem  boskim, m iało ukazać się im na  jaw ie.

W obec takich sp raw  serca  sta ł M ickiewicz, kochanek  Maryli, 
i w obec takich sam ych Mickiewicz, ich  piew ca, we F ragm en tach : 
Poecie pozostało  tej w łaśnie m iłości m otyw  artystycznie  p rzed ­
staw ić i problem  jej rów nież artystycznie rozw iązać. Sposób na  
oba zadania  skuteczny znalazł on rzeczyw iście, i to pod dw ojaką 
p o stac ią : w rom antyzm ie obcym  i w tw órczości w łasnej. W ięc 
za pierw szym  idąc, rozw iązałby rzecz na  drodze czarów , przy 
pom ocy złego ducha, jak  „Freischütz“ przy pom ocy Sam iela, albo 
m oże jeszcze lepiej, jak  rodzim y Tw ardow ski, nie ten  jednak, 
którego przechow ały podan ia  i tradycye, a le  ten, którego stw o­
rzy ła  fantazya najbliższego otoczenia Poety, w cielona w balladę  
Zana. T ą drogą jednak  M ickiewicz nie poszedł, n a  z jaw ieniu  b o ­
wiem Czarnego S trzelca u ry w a się dyalog jego z G ustaw em , ale 
„T w ardow ski“ Z ana pozostaw ił za to ślady w idoczne gdzieindziej, 
w „piosence o M łodzieńcu Z aklętym “. Tw órczość w łasn a  znow u, 
przeciw  pom ysłow i o pom ocy szatańskiej, w ysunę ła  inne źródło 
rozw iązania poetycznego zagadki: lud i uroczystość jego „D ziady“ . 
Pew nikiem  je s t dla m nie, że pom ysł ten p rzy b ra ł kształty  rzeczy­
w istości za pobudką Goethego, pew nikiem  tem  w iększym , że n a ­
w et w brew  au torow i „ W e rte ra “ i jego p rzekonaniu  rozprow adził 
go poetycznie Mickiewicz. Jakkolw iek bow iem  u ludu  zachodzą 
takie wypadki, jak i np. W erte r opow iada A lbertow i o dziew czynie 
w iejskiej, k tó ra  dlatego, że j ą  kochanek opuścił, u to p iła  się, 
„ażeby w śm ierci w szystko ogarniającej zanurzyć bo leśc i“, to 
jednak  lud takiego sm utnego faktu  nie w ytłóm aczy  sobie nigdy 
form ułą A lbertow ą: „N atu ra  nie znajduje drogi z lab iry n tu  sił 
sprzecznych i pom ieszanych, i człow iek m usi u m rzeć“, ani nie 
pow ie z W erterem  : „B iada tem u, k toby się m ógł n a  to patrzyć  
i m ów ić : Głupia, gdyby b y ła  cierpliw ą, czas by łby  w szystko n a ­
praw ił, rozpaczby się uśm ierzyła, byłby się zaw sze znalazł, ktoby 
ją  pocieszył...“, lecz owszem  przem ów i tak, jak  C hór M łodzieży 
w „D ziadach“ do K arusi zrozpaczonej, jak  uosob ien ie  ludu  Gu- 
ślarz, m ający  leki na w szystkie najstraszniejsze c ierp ien ia  ludz­
kości, jak ich  m ędrcy ani czarodzieje dać n ie mogą.

Jak  dalej i najpraw dopodobniej m ia ła  się rozw ijać treść, 
w cielona w „I Część D ziadów “, w jak i zw iązek z u roczystością  
ludow ą mieli być w prow adzeni G ustaw  i Dziewica, żyjący w nie­
szczęsnej rozterce m iłosnej, bez w yjścia i bez końca, bez doradzcy 
i obrońcy, m ożna się dom yślić z tego, co o ro li ludu  pow iedzia­
łem . Oto —  zdaje mi się —  P o eta  sprow adziłby  sw oich  b o h a te ­
rów  na „dziady“, z p raw ej n a  lew ą stronę te a tru  (zupełn ie  w e­
dług m etody m isteryów ), z św ia ta  wyższej, przerafm ow anej a  bez­
radnej kultury, w św iat, rzekom o niższy, ale po siad a jący  środki 
przeciw  rozpaczom , bolom  w spom nienia i zaw odom  pragn ień
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i życzeń n iezaw odnie skuteczne, bo złożone w tajem nicach, k tó­
rym  przew odniczy pieśń i w iara.

Taka in te rp re tacy a  treści „F ragm entów “ w ydaje mi się na j­
bardziej logiczną, a  gdyby tak  było, to m ożnaby u p a try w ać  w za­
łożeniu  niedokończonego poem atu  M ickiewicza pew ne pokrew ień­
stw o z C h ateau b rian d ’a  „A talą“, w której je s t i epizod, pośw ię­
cony św iętu  u m arłych  czyli uroczystości dusz u Indyan, i los 
jednego z bohaterów , Szakty, zw iązany je s t do pew nego p rzynaj­
m niej stopnia  z u roczystośc ią  sam ą.

V.

Pozostaje jeszcze pow iedzieć o dw óch nieznanych dotąd 
źród łach  „F ragm entów “.

„Pieśń S trze lca“ u  M ickiewicza zw raca  uw agę n a  jedną  
z najciekaw szych scen „I Części“, na  dyalog G ustaw a z Czarnym  
Myśliwym, w ystępu jącym  niespodzianie, i na  źródło jej, k tóre 
dotąd  w szyscy w idzą w librecie F ryderyka K inda „Der F reischü tz“ . 
Je s t to p rzekonanie  m ylne. M ickiewicz bow iem , jakkolw iek mógł 
znać „Chór S trze lców “ ze słow am i Kinda, to przecie n ie m usiał 
znać koniecznie całej jego „Textdichtung“, na tom iast n ie obcą 
m u by ła  rom an tyczna opow ieść, także źródło K inda „Der F re i­
schütz. E ine V olkssage,“ zaw arta  w  sław nej książce „G espenster­
b u ch “, w ydanej w  Lipsku 1810— 1J r. przez Ja n a  A ugusta Apela 
i F ranciszka L auna. Zależność M ickiewicza w łaśn ie od „G espen- 
s te rb u ch u “ stw ierdza n astępu jące  zestaw ienie obu tek stó w :

Gustaw  (koniec monologu).

Gdzież jesteś samotności, córo tajemnicza?...
Ach, gdzie cię szukać? —  od ludzi ucieknę,
Ach, bądź ty ze mną, świata się wyrzeknę!

M yśliwy Czarny.
Latasz, mój ptaszku, za wysoko latasz,
A czy znasz dzielność swoich skrzydełek?
Spojrzyj na ziemię, którą pomiatasz,
Co tam wabików , co tam sidełek!

Młodzieniec.
Hola, słychać śpiewania, hej! wszelki duch żywy!
Ozwij się, bracie, kto jesteś?

M yśliwy.
Myśliwy,

Równej jak ty ochoty, większej trochę mocy.

Gustaw.

.,.nie chcę przeszkadzać, więc szczęśliwej drogi.
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Myśliwy.

Hola, kolego ! nie bądź taki raptusow y,
Jestże to grubijaństwo, albo skutek trwogi,
Pierwej mię sam zawołał a teraz ucieka.

Gustaw.
Ja miałbym ciebie wołać?

Myśliwy.
Słyszałem zdaleka,

Żeś w ołał; kogo? na co? nie wiem doskonale,
Dosyć, że posłyszałem westchnienia i żale.
Jestem, jak ty, myśliwcem...
Znam więc twego rzemiosła i wieku przygody.
Musisz coś mieć na sercu, rozm ówm y się szczerze.
Pew nie cię zabłąkało w kniei jakie zwierze...
A jeśli nic nie gonisz, pew no radbyś gonił.
Ej, czy cię w idok pustej torby nie zapłonił?...
Przyznaj się, ja ci mogę w potrzebie udzielić.

Gustaw.
Dzięki...
I nie rozumiem, co twe słowa mają znaczyć.

Myśliwy.
Jeżeliś niepojętny, będę się tłumaczyć.
Jeżeli mi nie ufasz, będę szczery z tobą...

Gustaw.
Przebóg! co to ma znaczyć? nie zbliżaj się do mnie!

A oto tekst niem iecki w  „Gespensterbuchu“ :

„Unmuthig warf sich der unglückliche Jäger (Wilhelm) unter 
einen Baum und verw ünschte sein Schicksal, da rauschte es im 
Gebüsch, und ein alter Soldat mit einen Stelzfusse hinkte heraus.

„Holla, lieber W eidmann — redete er Wilhelm an — warum 
so verdriesslich ? Hast du Liebespein, fehlt’s im Beutel, oder hat 
dir jemand dein G ew ehr besprochen? Gieb mir eine Pfeife Tabak, 
wir wollen eins zusammen plaudern.

„Wilhelm reichte ihm verdriesslich das G ebetene, und der 
Stelzfuss warf sich zu ihm ins Gras. Nach einigem Hin- und H er­
reden kam das Gespräch auf die Jägerei und Wilhelm erzählte sein 
Unglück“.

Dalsza rozm ow a m iędzy W ilhelm em  a  Inw alidą, k tóry  z ja ­
w ia się przed nim pod p o stac ią  jeźdźca  na czarnym  koniu, toczy 
się w źródle niem ieckiem  tak :



„...was begehrst du von mir?
„Nichts von dir — antwortete Wilhelm — ...ich habe dich

weder gedungen noch dir gerufen.
„Der Reiter lächelte höhnisch. Du bist kühner —  sprach 

er — als deines gleichen zu sein pflegen. Nimm die Kugeln, die 
du bereitet hast. Sechzig für dich, drei für mich ; jene treffen, diese 
äffen, auf Wiedersehen, dann wirst du’s verstehen.

„Wilhelm w andte sich ab. Ich will dich nicht Wiedersehen —
rief er — verlass mich !... ich will dich nicht kennen, ich weiss 
nichts von dir! W er du sein magst, verlass m ich!“ 1).

Drugie źródło  dla „F ragm entów “, na k tóre  zw racam  uwagę, 
to ba llada  Z ana „T w ardow ski“. W  pieśni, k tó rą  dziecię śpiew a 
S tarcow i o „Zaklętym  M łodzieńcu“, w y s tę p u je — jak  w iadom o — 
„w ielkiej mocy, większej chw ały  —  rycerz  z T w ardow a“, i to na 
tle pełnego „czarów  i s trach ó w “ zam ku, niezdobytego aż do jego 
czasów  przez nikogo; je s t tam  rów nież sław ne zw ierciadło, którego 
„dzielność w ie“ także rycerz, jako  „znający czarodziejską n au k ę“ .

Go mogło nasunąć  M ickiewiczowi na  m yśl tę  figurę, że ją , 
chociaż pobocznie tylko, w prow adził do swego poem atu, wyżej 
pow iedziałem ; te raz  stw ierdzić nadto  należy, że rysy  jej i sztafaż 
jej w ystąp ien ia zaw dzięcza on nie kom u innem u, tylko Zanowi. 
Zan bow iem  jedyny, w brew  wszystkim  podaniom , robi w  utw orze 
sw oim  „T w ardow sk i-B allada“ 2), czarodzieja rycerzem , sław ionym  
po św iecie z m ęstw a, („nie raz  zw ycięstw a odebrał w ianek za 
tu rn iej i bitw y k rw aw e“), k tóry  z tego jedynie pow odu został 
czarodziejem  i zaprzedał duszę „czarnym  duchom “, że jako  
„ubogi, choć m ężny ry ce rz“ został w zgardzony przez książęcych 
rodziców  swej oblubienicy, „księżnej M alw iny“ 3).
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D Zob. F. Reclams Universal - Bibliothek, nr. 1791— 5, str. 
11 — 13, 28— 29.

2) „Tw ardow skiego“, jak świadczy zapiska w „O bw olucie 3 
Fascykułu V “ niewydanego dotąd Archiwum Filomatów, napisał 
Zan w r. 1818: „Zana T. „Ballada T w ardow ski“ pisana w r. 1818, 
darow ana Tow arzystw u Filom atów W ydziałowi II, czytana na po­
siedzeniu Przyjaciół 13 grudnia 1819“. Po raz pierwszy ogłoszono 
„T w ardow skiego“ drukiem w „Dziejach D obroczynności Krajowej 
i Zagranicznej“ , R. 1824, T. VI, str. 28— 40.

3) Zob. „Dzieje D obroczynności“ str. 2 9 : „Tak... Tw ardow ski 
zwał czarne duchy, Tam, gdzie poczw órne rozdroże W iodło p rzez  
las ciemny, głuchy. M i ł o ś ć  t o  z d z i a ł a ł a  p ł o c h a .  U b o g i  r y ­
c e r z ,  c h o ć  m ę ż n y ,  C h c e  b y ć  g o d n y m  ś l i c z n e j  k s i ę ż n y .  
C o  g o  m i m o  o j c a  k o c h a . . .“ i tamże str. 30, na której Tw ar­
dowski, nazwany „ r y c e r z e m “ („Żeś rycerz, znam cię po zbro i“), 
tak się zwraca o pom oc do duchów : „Niechże pom oc martwych 
osób Albo przedw ieczna istota Da świetnego życia sposób, Udzieli



„Św ietny“ a  m ocą „hurm y duchów “ w zniesiony jego zamek 
w Skrzypnie *), n ieznany także ani h istoryi ani tradycyi, pozostaw ił 
po sobie ślad w zaklętym  zam ku M ickiewicza, w którym  —  jak  
na tu ra ln a  —  tylko czarodziej m ógł być panem . (C. d. n.)

Lwów.
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dostojeństw , złota. Nie proszę o moc i sław ę; Nie raz Malwiny 
kochanek Zwycięstwa odebrał wianek ; Zna turniej i bitwy krwawe, 
L e c z  b i e d n y m  g a r d z i  b o g a t y ,  P różno  ślę do k s i ą ż ą t  
s w a t y ,  P r ó ż n o  — w s ł a w i o n y  o r ę ż e m ,  N i e  m o g ę  b y ć  
k s i ę ż n e j  m ę ż e m ,  P y s z n y c h  z i ę c i e m  r o d z i c  i el  i“ .

*) Tamże, str. 34 : „Za Tw ardow skiego rozkazem Tłum się 
duchów  hurmem sypnie; W chwili spaja głaz ze głazem, Ś w i e t n ÿ  
s t a n ą ł  z a m e k  w S k r z y p n i e ,  B a s z t y ,  k a n a ł y  i s p u s t y “.


