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308 Notatki.

i w y d a ć  w i e r n ą  p o d o b i z n ę  obu tom ików  w iekopom nych, 
k tó re  nam  dały R o m a n t y c z n o ś ć ,  —  G r a ż y n ę  i d w i e  c z ę ś c i  
D z i a d ó w !  Nie chodziłoby w tym  raz ie  tylko o zaspokojenie b i­
bliograficznej żyłki, ale o hołd  należny pam ięci W ieszcza naszego, 
a zarazem  o to, aby kiedyś po stu, czy dw ustu  la tach  n ie  obw i­
niali nas potom ni, żeśmy pozw olili w yginąć — m oże doszczętnie — 
pierw szem u w ydaniu  nieśm iertelnej Poezyi M ickiewicza. R zucam  
m yśl i narzucam  się n a  w ydaw cę tych  dw u tom ików : czekam  
teraz n a  p renum era to rów !

Lwów. Jó ze f Kallenbach.

Jeszcze o „wężu saturnowym“.

P. Tadeusz D ąbrow ski zaczepił (w Pam . liter. r. VIII, 1909, 
str. 213 i nast.) jedno  z m oich objaśn ień  do dzieł S łow ackiego, 
że m ianow icie w yobrażenie o „w ężu sa tu rn o w y m “ S łow acki za­
w dzięcza fenickiem u w ierzeniu  o „wężu, trzym ającym  ogon 
w p y sku“ i utrzym uje, że ta  koncepcya „p rzedstaw ia się jako  
rezu lta t skontam inow ania  dw u m itów : o S a tu rn ie  i L ew ia tan ie“.

Byłbym  niezm iernie w dzięczny, gdyby w ym ieniony krytyk 
w skazał gdzie to w idział S a tu rn a  szczerorzym skiego lub L ew iatana  
z ogonem  w pysku, poniew aż o to pojęcie w ieczności (U raeus), p o ­
w tarzające się częściej u  S łow ackiego (n. p. K ról-D uch, raps. IV, 
pieśń II, 38 : I w ęża czasu, k tóry  w złotych k łęb ach  w ił się —  
a ogon swój chcia ł ugryźć w zębach), chodzi n ie o co innego.

Zresztą n a  w ytw orzenie także po jęcia  o L ew iatan ie  w pły­
nę ła  nie sam a m itologia jednego ludu (n. p. babilońska), lecz 
nadto Egipcyan i Fenicyan, „bei denen ein D rachenm ythus zu 
Joppe lokalisiert w a r“ (Gunkel, Genesis. Göttingen, 1902, str. 108).

Również koncepcya „Czasu ze skrzydłam i“ n ie je s t  bynaj­
mniej z pochodzenia swojego „średniow ieczną“, jak  m niem a p. 
Dąbrowski, lecz ow szem  fenicką ( Geflügelte Schlange, der eine 
F lügel erhoben, der andere  gesenkt... eine m erkw ürdige V erein i­
gung assyrischer und ägyptischer Form en, ganz im  Geiste der 
syncretistischen Religion Phöniciens. Cesnola, C ypern, str. 342).

Co się zaś tyczy tw ierdzenia  p. T. D ąbrow skiego, jakoby 
„pierw szy jaszczu r z Gen. z D ucha i Sam. Zbor. p rzedstaw iał 
pew ną fazę geologiczną i by ł tw orem  rzeczyw istym “ w przeciw ­
staw ieniu  do m itu o Saturn ie, czy Lew iatanie, to proszę tylko 
porów nać dw a m iejsca z Gen. z D ucha o „głow ie olbrzym iego 
płazu, pierw szej głow ie ze spokojnego m orza w yzierającej, k tó ra  
się czuje pan ią  całej na tu ry , k ró low ą w szelkiej doskonałości... 
ośm iela się wyjść na pow tó rną  w alkę ze s ło ń cem “ (t. X, str. 131 
i nast.) i o „pierw szym  jaszczurze, w którym  duch już  o głowie 
ptasiej,już o skrzydłach Ikarow ych p rzem yśla“ (tam że str. 133).
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Każdy nieuprzedzony przyzna, że „pierw szy ja szczu r“ jes t 
ew olucyą owego „olbrzym iego p łazu “, w  który się sym bol 
w ieczności i n ieśm ierte lny  duch w cielił i że m iędzy koncepcyą 
sm oka, czyli pierw szego jaszczura, a  w ężem  saturnow ym  jest 
ścisły  związek, którego p. T. D ąbrow ski nie dostrzegł.

W obec tego, czy m oje w yjaśnienie, tyczące się w ęża sa tu r- 
now ego, je s t „m niej u d a łe “ (sic ! zam. udatne), czy p. T. D ąbrow ­
skiego, zostaw iam  spokojnie do rozstrzygnięcia tym, co w  kon­
cepcyi Słow ackiego o w ężu sa tu rnow ym  nie w idzą abstrakcyi, 
ale  wcielenie w ieczności, z k tórej się w y łan ia ją  n astępu jące  form y 
drogą em anacyjną.

Lwów. Stanisław  Schneider.

Daty z lat szkolnych Augusta Bielowskiego.

Przy sposobności innej p racy  o B ielow skim  zebra łem  sobie 
daty, dotyczące jego la t szkolnych, daty  pochodzące ze źródeł 
urzędow ych, a  w ięc pierw szorzędnej w artości. Sporządziłem  
z tych  źródeł odpisy jak  najdokładniejsze, nie uw ażałem  jednak  
za stosow ne podaw ać ich tu ta j w  brzm ieniu  dosłow nem  i bez 
skróceń. Sądzę, że dopiero w dodatkach do szczegółow ej p racy  
m onograficznej, pośw ięconej B ielow skiem u, znajdą odpow iednie 
dla siebie m iejsce tablice, zaw ierające noty  klasyfikacyjne, k tóre 
o trzym ał on we w szystkich k lasach i ze w szystkich przedm iotów , 
zarów no w szkołach norm alnych  i gim nazyalnych, jakoteż w czasie 
studyów  uniw ersyteckich. Uznałem  natom iast za potrzebne podać 
tu ta j dokładne zestaw ienie w szystkich d a t szkolnych Bielow skiego, 
do łączając do nich najniezbędniejsze tylko w y ja śn ien ia1). Takie 
u sta len ie  dat z czasów  szkolnych należy się tem u m ężow i naprzód  
jako  jednem u z kilku naczelnych kierow ników  ruchu  literackiego 
w Galicyi w pierw szem  pięćdziesięcioleciu w ieku XIX, a  następnie  
za te  zasługi naukow e, k tó re  położył w późniejszej swej działal­
ności, głównie zaś jako  w ydaw ca „M onum entów P o lo n iae“. Takie

Układając notatkę niniejszą jedynie na podstawie źródeł 
rękopiśmiennych, znajdujących się nie tylko w zbiorach lwowskich, 
lecz także w zbiorach pozalwowskich, musiałem uciec się do łaskawej 
pomocy innych osób, które przedewszystkiem dostarczyły mi ręko­
pisów odpowiednich, a wyjątkowo wglądnęły także do tych ręko­
pisów na miejscu, ażeby przesłać wiadomość, potrzebną dla mojej 
pracy. Spełniam też miły obowiązek, składając tutaj serdeczne po­
dziękowanie: Profesorowi uniw. Drowi Ludwikowi Finklowi, Dy­
rektorowi Franciszkowi Zychowi w Buczaczu, Radcy Janowi Czubkowi 
w Krakowie, Prof. Drowi Stanisławowi Kossowskiemu, Prof. Józefowi 
Krajewskiemu w Stanisławowie i Prof. Antoniemu Łukasiewiczowi, 
Dyrektorowi Muzeum Szkolnego we Lwowie.


