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toztwu kazemy. Drugi list, a raczej przemowa do Juliusza JI do-
maga si¢ zwolania soboru i kanonicznej reformy koscielnej: ten wy-
drukowal Kozminczyk o wlasnym strachu i nakladzie niedaleko pod
Krakowem; ciekawe s3 i dodatki, list pocieszajgcy Henryka Schof-
fera do uwiezionego Stankara a w pierwszym liScie ,Sebasti
Myonis carmen*, odrdzniajgce kaznodziei prawych od wykretnych,
falszujacych stowo Boze lub zmyslajgcych wlasne plotki.

Literatury polskiej] Wotschke nie uwzglednia, zdaje sie, ze
nie umie po polsku — na jego szczescie przewazng czg$é naszej
literatury roznowierczej spisano po lacinie, wigc jest mu dostepna;
jako teolog z powolania obyty jest gruntownie z dziejami, osobami
i dzielami protestanckiemi i uwagi jego zawierajg nieraz cenny ma-
teryal, chociaz stronniczosci swej nigdy nie ukrywa; wdzigczni$émy
mu mimo to za te liczne przyczynki archiwalne, zurychskie i kro-
lewieckie gldwnie, wyswietlajgce nieraz znakomicie osobiste stosunki
naszych réznowiercéw,

Berlin. A. Briickner.

W. A. Francew, Polskoje stawjanowiedienije konca XVIII
i pierwoj czetwierti XIX st.. Praga, 1906, 8°, s. IX, 491, CLXXII i 10.

Nieboszczyk Perwolf, profesor uniwersytetu warszawskiego
zglebial przez cate zycie, co zaprzatalo my$l kazdego niemal cze-
skiego slawisty: wzajemnoéé stowianska, od najdawniejszych, in-
styktownych jej odruchéw az do zupelnego uswiadomienia, do Credo
politycznego i narodowego wobec grozy niemieckiej; kilkutomowe
dzielo temu poswiecit, gldwny, wiadciwie jedyny dorobek jego pracy
umiejetnej.

Nastepca jego na katedrze, prof. Francew, ten sam kieru-
nek wyspecyalizowal; bada mianowicie od szeregu lat poczatki od-
rodzenia stowiafiskiego i panslawizmu umiejgtnego i literackiego,
wypiastowanego glownie przez Czechéw, poczawszy od patryarchy
slawistyki, Dobrowskiego (jego pamieci poswiecil dzielo niniejsze),
az do jej komiwojazerow, jak Hanka i i. Korespondencye, wydang
przez Jagicza (gtdwnie Dobrowskiezo i Kopitara, spdlczesnego
slawisty wiedenskiego, ultra-katolika i ultra-austryaka), uzupetniat
wlasnemi publikacyami: korespondencyg Hanki (o tym olbrzymim
tomie byla juz wzmianka w Pamigtniku Literackim) z calym $wiatem
stowianskim; korespondencya Bandtkiego i Dobrowskiego (Vzajemné
dopisy I. Dobrovského a I. S. Bandtkeho, Praha, 1906), i szeregiem
najrozmaitszych listow, uzbieranych ze wszelkich mozliwych zrédel,
wydanych w Dodatku niniejszego dzieta; pomijam liczne czeskie
publikacye, korespondencye i biografie (Szafarzyka, Puchmajera itd.),
rowniez gorliwie wyzyskane. Teraz przystapil do syntezy bogatego
materyatu i wykroil z niego, jezeli nie najciekawszy, to najmniej chyba
znany ustep, dzieje slawistyki polskiej od r. 1790—1830.



360 Recenzye i sprawozdania.

State nasze ignorowanie rzeczy stowianskich, podniesione po
r. 1831 (i 1863) niemal do zasady, sprawilo, ze$my zapomnijeli, ze
przed 1831 bylo u nas inaczej, ze oczy stowiafiszczyzny zwrdcone
byly na uczonych polskich, na Warszawe i Krakdw (Wilno pozo-
stawato, mimo Czartoryskiego, nieco w tyle, jak to sie szczegéinie
w sprawie Chodakowskiego ujawnilo); ze upatrywano w nas I3-
cznik naturalny migdzy zachodem a wschodem slowianskim. Ot6z
ten tak znamienny, a tak rychlo i zupelnie przerwany epizod przed-
stawil nam objektywnie, a wyczerpujaco, prof. Francew.

Nalezy mu si¢ od nas szczera wdzigczno$é za trud rzetelny
i wyktad uczciwy; dzielo jego zastuzytloby na przettdmaczenie —
mowiz o ludziach i rzeczach, najmniej u nas znanych, a rokujacych
niegdy$ plony obfite. Zerwaliémy po r. 1831 ze stowianszczyzng
i sami najdotkliwsze odnie$liémy straty; to wstrzymato rozwdj na-
szej wiedzy jezykowej, odbilo si¢ na dziejopisarstwie naszem i lite-
raturze; pomijamy inne dziedziny. Pierwsze lata wieku XIX zwia-
stowaly co$ zupelnie innego i o tem wlasnie opowiada z niekla-
manem uznaniem nasz autor. Rozdzial pierwszy daje tlo; kresli
szczegolniej nawigzywanie polsko-ruskich znajomosci, od czasopi-
$miennictwa az do stosunku Puszkina - Mickiewicza. Dalsze rozdzialy
wystawiajg dzialalnoéé pracownikéw, pierwszych na tym polu, jak
archeolog Jan Potocki, podrdznik-naturalista Aleksander Sapieha,
przygodny turysta Kossakowski; dzialalno§é¢ bardziej owocujacag gra-
matykéw i stownikarzy, jak Linde, Bandtkie, Majewski; historykow
i prawnikéw, jak Czajkowski, Surowiecki, Rakowiecki; etnografa-
entuzyasty Chodakowskiego; wreszcie nawych podréznikéw z naj-
bardziej obmy$lanymi programami, jak Bobrowski i Kucharski. Miedzy
nimi przewijaja si¢ inne ciekawe postaci, kurator Czartoryski z da-
leko siegajacymi planami stowiarniskimi; Dobrowski jako mistrz i wy-
rocznia slawistyki calej; Czesi (Hanka, Czelakowski i i.), Luzyczanie,
Chorwaci, Dubrowniczanie; Lach Szyrma i jego Letters of Poland
it. d. Co kiedykolwiek o tych naszych i obcych napisano, wszystko
autor zglebil, lecz, trzymajac si¢ $ci$le okreslonego przedmiotu, bio-
grafii obszerniej nie traktuje; tem dokladniej bada i przedstawia, co
kto w te slawistyke wilozyl myéli, wiedzy, uczucia. | dowiaduje sie
wladnie polski czytelnik moc szczegdléow zupelnie nieznanych (co6z
wiedzg u nas o Majewskim, Rakowieckim i i), albo poznaje ludzi
znanych z nowej strony, np. Czartoryskiczo jako slawofila ; Lindego,
zamierzajgcego wyczerpaé literatury stowianskie, niby w podobny
sposob, jak materyat jezykowy zebral, planujgcego naukowe spdtto-
warzystwo, spOlpracownictwo slowianskie itd. Najbardziej szczegé-
towo przedstawil autor dyaryusze podrdzy Bobrowskiego i Kuchar-
skiego ; nie byloz po nich juz wiecej Polaka, coby réwnie gruntownie
i systematycznie po calej StowiafiszczyZznie rozjezdzal, szczegdlniej
Kucharski, bo Bobrowskiego krepowala teologia i cerkiewszczyzna.
I tylko zatowaé wypada, ze z wielkiej chmury drobny deszczyk po-
szedl, ze ani Bobrowski, ani Kucharski nie spozytkowali tego, co
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uzbicrali; ze nadzieje, jakie na nich pokladaé nalezato, zupelnie za-
wiodly; szeroko$¢ opowiadania kidci si¢ z wynikami mikroskopij-
nymi, o ktérych wladciwie i médwi¢ nie warto, gdyz kandydat war-
szawski, Kucharski, niczem si¢ w slawistyce nie odznaczyt; podobnie
jak i kandydat wilenski, Bobrowski; pierwszemu dostato si¢ okolo
100, a drugiemu 80 stromc'

Autor wyzyskal biblioteki lwowskie, krakowskie, (o warszaw-
skich nie wspominam), praskie, petersburskie; opowiada n. p. tre$é
niedrukowanych dotad listdw z dalszego ciagu podrdzy A. Sapiehy
(z rekopisu ks. P. Sapiehy); czerpie zc sprawozdan urzedowych
Kucharskiego (z podrdzy dla Komisyi warszawskiej) itd. Ogranicza
sie umyslnie rolg sumiennego sprawozdawcy; w krytyke pomystéw
i prac rzadziej sie puszcza; wylicza n. p. wszystkie rozdzialy dziel
Potockiego, mniej stara si¢ wydobyé z nich to, co przed krytykas,
szczegdlnie nowszg, utrzymaé si¢ moze. Na sady jego, gdziekolwiek
wystepuja, godzi si¢ chetnie; tylko Chodakowskiego entuzyastyczng
rzecz o Slowianszczyznie przedchrzedcijanskiej za chtodno przedsta-
wil; silniej tez nalezalo podkredli¢, ze taki pedantyczny Fus, mimo
wszelkiej sumiennosci, wymagal od Chodakowskiego, czego ten daé
na razie nie mogl, a wcale nie umial ocenié, co praca Chodakow-
skiego przynosita i rokowala; wlasnie za§ ocena Fusa w Petersburgu
rozstrzygala — zabila tez entuzyaste, co nam jaskdlke przypomina,
zwiastujaca przedwcze$nie wiosng.

Cate dzielo czyta si¢ z zywem zajeciem; mimo to odnosi sig
smutne, przygnebiajace wrazenie: tyle pracy, checi, usitowan, ginie
w koncu marnie; porywaja si¢ nici, niema zadnego ciagu dalszego;
obcy podchwycili, co my z rgk upuscili. Nie znalazla nastepstwa
taka praca Lwowieckiego np., co w niejednym pomysle, jak dzi$
widzimy, nad Szafarzykiem celowal (nie tylko w tych szczegodtach,
o jakich autor wspomina), ani ten entuzyazm Chodakowskiego,
co najobojetniejszych porywat — na chwile. A przeciez mozemy
by¢ dumni z tego, co$Smy w najniekorzystniejszych warudkach w sla-
wistyke wilozyli; ze stanowiska, jakie nauka polska, zdawalo sig,
trwale w niej zdobyta. Te zadatki zawiodly, lecz c¢6z nie zawiodlo
po r. 1830?

Nie myélimy wylicza¢ materyatéw samych, przez autora w Do-
datku ogtoszonych, gldwnie listy, nie zawsze w tre$¢ bogate, tak,
ze i regestami ich nie raz moznaby si¢ zadowolié. Trudno jednak po-
mingé prosbe J. B. Zaleskiego z 15 VIII 1822 (z Warszawy) do Ko-
misyi wyznafl i OS$wiecenia, ubiegajacego sie jako ,zagraniczny
kandydat do jezykow i literatury stowianskiej“; jego prosbg¢ odtozono
ad acta, w rok pézniej uwzgledniono zato takg samg prosbe Ku-
charskiego. Dalej pisma ,teologa do polihistora“ albo do ,Mazura
z Warsegi“ t. j. ks. Bobrowskiego do Lelewela — czasyz to wi-
leniskie i chociaz o filomatach wzmianki pobiezne, tem szczegé-
towsze bywajg o Danitowiczu, co w Charkowie ,zchochtaczal® czy
nzkozaczal“: o pdiniejszej tranfiguracyi ks. Bobrowskiego autor
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milczy i my zapominamy. Najcickawsza pozycya, to XXI, Materyaly
do historyi podrézy Z. D. Chodakowskiego: od podania do ,Rzadu
Krolestwa Halickiego* (dla ufatwienia poszukiwan), az do korespon-
dencyi z ministrem o$wiaty, ks. Golicynem; szczegdlniej wyrdznia
sie list ks. Czartoryskiego do rektora Malewskiego, gdzie broni Cho-
dakowskiego przed krétkowidztwem wilediskiem, godnem pedantyzmu
petersburskiego (Fusa i spdtki); z listu tego przytaczam pare zdan:
»wszystkie plemiona wyrzucajg nam jakowss ozigbto$é do stowian-
skich poczgtkdw... nalezy (nam Polakom) przynajmniej nie dawad
sie drugim uprzedzi¢ (w tym zawodzie), a bron Boze ostatnimi
zostaé.. wstydemby bylo i wielkg szkoda tego plemienia, ktéreby
si¢ w tej wspoélnej pracy nieczynnem i ozigbtem okazato® itd. Z Ii-
stdw samego Chodakowskiego nie przytaczam wyjatkéw; wyjadniaja
one ostatecznie kombinacye jego ,grodztwa® i czego sie po niem
dla dziejow prastowianskich spodziewal. Dzielu prof. Francewa zy-
czymy jak najliczniejszych czytelnikéw polskich, gdyz im wlasnie
odkrywa nowe, a raczej catkiem zapomniane widnokregi. Z drugiej
strony pragnaglbym tylko, zeby w nauce ruskiej pojawialy si¢ czgsciej
prace podobne, nam i naszym dziejom po$wigcone, a réwnie bez-
stronne i uczciwe; zwracam szczegOlniej uwage na charakterystyke
ks. Czartoryskiego. Wypada w koncu wyznaé, ze szata zewngtrzna
calego wydawnictwa bardzo okazala, druku ruskiego dokonano
w Pradze; w Petersburgu czy Moskwie nie wykonanoby go lepie;j.

Berlin. A. Briickner.

Ambrozy Grabowski, Wspomnienia wydal Stanistaw Estrei-

cher z ilustracyami. (Biblioteka Krakowska, nr. 40 i nr. 41).

Czcionkami Drukarni Czasu, w Krakowie 1909, 8° T. I s. 344,
T. 1I s. 377.

Dziwnie zajmujaca, pozyteczna, dobra i kochana ksigzka. Czyta
sie j3 raz pierwszy, wtoéry i trzeci z réwnem, ba nawet rosngcem
zajeciem. Odklada sie z zalem, powraca do niej znowu, z prawdziwa
przyjemno$cia oglada si¢ znakomicie dobrane, wspoéiczesne Amb.
Grabowskiemu ilustracye, umyst czytelnika przetrawia z prawdziwym
pozytkiem obyczajowe i polityczne impresye, od ktérych rojg sie
»Wspomnienia®, mito$nik dziejow Krakowa, dziejow piSmiennictwa
naszego, dziejow ksiegarstwa co chwila, czytajac te ksiazke chwyta
otéwek, by ten i 6w drogocenny szczegél podkreslié, zanotowaé,
wcieli¢ do swej teki. Doskonaly wykaz nazwisk i nazw, ulozony
przez wnuka autora, p. Jézefa Grabowskiego, tudziez wykaz ilustra-
cyi i spis rzeczy, umieszczone przy koncu li-go tomu, utatwiaja do-
skonale oryentacye w tem duzem dziele.

Za mato o tej ksigzce stanowczo dotgd napisano. Niech mito-
$nicy przesztos$ci Krakowa, niech etnografowie, badacze kultury oby-
czajowej naszej, historycy naszego malarstwa, ekonomisci, btagd swéj



