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DR JULIUSZ KLEINER.

„TRAGEDYE“ OCHINA.
W  r. 1564 przybył do Polski 77-letni tułacz, niegdyś dostoj

nik K ościoła, od la t przeszło dw udziestu wróg jego nam iętny, — 
nie m ogący nigdzie znaleźć stałego przytułku. Krótko w Polsce 
przebyw ał, głosząc w K rakow ie now ą n au k ę ; gdy 7 sierpnia 1564 r. 
ukazał się ed y k t, zabran ia jący  przebyw ać w Polsce heretykom  
cudzoziem skim , znow u ruszył starzec n a  tułaczkę, a  straciw szy 
w skutek zarazy  troje dzieci, um arł na  M oraw ach przed końcem  roku.

Był to  B ernard ino  Ochino ze Sieny.
N iew ątpliw ie p ro testan t B en ra th 1) ze zbyt w ielką sym patyą 

skreślił rysy  tego niezw ykłego człow ieka. Ale je s t coś im ponują
cego, coś przykuw ającego już w sam ej tw arzy  jego  —  w yschłej, 
zbolałej, p rzeżarte j ogniem idei tw arzy ascety. Jest jak iś  rys p o 
tężny i tragiczny w życiu jego — w życiu człow ieka, k tóry  jak  
drugi S av o n aro la  podbijał um ysły  i se rca  sw ą w ym ow ą, a podziw  
w zbudzał czystością  życia, k tóry  doszedłszy do dosto jeństw a w y
sokiego2), w zgardził niem , porzucił ojczyznę i n a  tu łaczkę po
szedł, n ieraz znosząc nędzę i nieszczęście. Jest niekiedy coś o lśnie
w ającego w jego teologicznych w yw odach, je s t dzika jakaś, n ie
sam ow ita  siła , podżegana przez w alkę i cierpienie, w  m iotanych 
p rzeciw  K ościołow i zarzu tach  i obelgach. F anatyk  w nienaw iści, 
nam iętny  syn południa, zrażający sw em  m iotaniem  się n a  św ię
tości —  tak im  je s t Ochino. T rudno sąd w ydać o w szystkich p o 
budkach, jak ie  nim  kierow ały . Lecz n iew ątpliw ie był to jeden  
z ludzi, rw ących  się do poznania praw dy, chociaż schodzących 
n a  fałszyw e drogi —  i niew ątpliw ie by ł to n iepospolity  człowiek 
i n iepospolity  talent.

Im ię jego znano już w Polsce, gdy ku  niej, jako  ku osta t
n iem u m iejscu przytułku, zw rócił sw e kroki. Nie tylko bow iem  
oddaw na łączy ły  go stosunki z polskim i heretykam i, nie tylko, 
idąc  śladem  K alw ina, Zygm untowi Augustowi dedykow ał dzieła, 
a podobnie też księciu Radziw iłłow i, lecz były też przełożone na

г) Benrath, Bernardino Ochino von Siena.
2) Był generałem Kapucynów.
P am ię tn ik  lite ra c k i, IX.



język  polski dw a jego u tw ory . W  r. 1558 uk aza ła  się  „B ernar- 
d ina Okina z Seni, m ęża bardzo uczonego i zacnego, O zw ierzch
ności papieskiej nad  w szystkim  św iatem  krześciańsk im  T ragedya 
k ro tochw ilna“, w  r. 1560 „T ragedya o M szej“.

Gdy Ochino udał się do Anglii, n ap isa ł dzieło o zw ierzch
ności papieskiej, za k tórej tw ó rcę  zgodnie z P la tin ą 1) u w aża ł B o
nifacego III, i dzieło zadedykow ał m łodem u królow i E dw ardow i III.

Łaciński oryginał zag in ą ł; dochow ał się tylko p rzek ład  an 
gielski, dokonany przez b iskupa P o n ę t a ,  p . t. „A tragoed ie  or 
Dialoge of the un iuste  u su rp ed  p rim acie  of the B ishop o f Rome, 
and  of all the  iust abolishyng of the sam e, m ade by  m aste r 
B arnard ine  Ochine an  Italian, and  tran s la ted  ou t of L a tine  into 
Englishe by M aster John  P o n et D octor of Divinitie, n ev e r p rin ted  
before in any language. Anno Do 1549“.

B ritish M useum posiada  dw a różne egzem plarze tego p rze
k ładu  — różne o tyle, że w  jednym  z nich  i w  dedykacyi i w sce
nie końcow ej dzieła w ym ieniony je s t lo rd -p ro tek to r, ks. Som erset, 
gdy przeciw nie drugi nie zaw iera  żadnej aluzyi do p ro tek to ra . Na 
podstaw ie tych egzem plarzy w ydał ponow nie „ tragedyę“ G. E. 
P lum ptre  w r. 1899 (The tragedy  by B ernard ino  Ochino rep rin ted  
from  bishop P onet’s transla tion  o u t of O chino’s la tin  m an u scrip t in 
1549. E dited  w ith in troduction  and  notes by G. E. P lum ptre , 1899).

W  dziew ięciu „rozm ow ach“ p rzedstaw ia  Ochino w  sposób 
przypom inający  nieco „P am m ach iu sa“ Naogeorga, ale bynajm niej 
m u nie dorów nujący, z n ienaw iśc ią  genezę p rym atu  papieskiego 
i jego upadek  w  Anglii.

Akcyę rozpoczyna prolog w piekle, będący  niejako poprzed
nikiem  sceny podobnej w „R aju u traco n y m “ M iltona2). W  lite ra 
turze średniow iecznej, w licznych „procesach  sza tańsk ich“ n ieraz 
w ystępow ał szatan, dom agający się pozornych  p raw  sw oich, sk a 
rżący  się n a  krzyw dę rzekom ą. W  ten  rów nież sposób zaczyna 
Lucyfer n a  zgrom adzeniu p iek ielnem  przem ow ę, podając  p lan  n o 
wej w alki z Bogiem. Z pom ocą b isk u p a  rzym skiego założyć chce 
n a  ziem i A ntychrystow e p ań stw o ; łącznie z najprzebieglejszym i 
ze sług sw oich postanaw ia  je  o toczyć zew nętrznym  b lask iem  p o 
wagi i cerem onii św iętych, by ludzi om am ić.

Monolog biskupa rzym skiego B onifacego III w skazuje, że 
L ucyfer już swe postanow ienie w ykonał i poddał m u m yśl p ry 
m atu ; przez sekre tarza  cesarskiego, doktora Sapience, zyskuje Bo
n ifacy przyzw olenie cesarza F okasa. Cieszy się z tego K ościół 
rzym ski (w ystępujący oczyw iście jak o  osoba). Lud rzym ski jednak  
w rozm ow ie z K ościołem  nie bardzo  tę  innow acyę pochw ala. 
W  następnej (czw artej) rozm ow ie B onifacy u  Opinii ludzkiej (Mans
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D Hist, de vitis pontificum, 1504 (Benrath, 1. с., s. 177).
2) Na podobieństwo to zwrócił uwagę Richard Garnett w „Life 

of Milton“.



judgem ent) zasięga rady, n a  jak iej podstaw ie m a oprzeć sw ą w ła 
dzę zw ierzchniczą. P ostanow iono  w reszcie w yw ieść ją  od P io tra , 
chociaż L ud rzym ski nic n ie wie o pobycie P io tra  w Rzym ie. 
O dalszym  losie tego p lanu  dow iadujem y się z rozm ow y szam be- 
lana  papieskiego L epidusa z Tom aszem  M assucciusem , m asztela- 
rzem . L epidus opow iada dokładnie o przebiegu ukończonego w ła 
śnie soboru, sk ładając w  cytow aniu  w szystkich przem ów ień do
w ody fenom enalnej pam ięci. Posłow ie z K onstantynopola, A ntyo- 
chii, Jerozolim y i A leksandryi sprzeciw iali się prym atow i, którego 
b ron ili p iękn ie  nazw ani poplecznicy Falsidicus, H ypocrite, P seu - 
dologus i Thrasibristus, ale gdy chciano pro testow ać, kapelan  
papieski zain tonow ał „Te Deum  laudam us“, w szyscy m u zaw tó
row ali i w o ła li:  „V ictoria, V ic to ria !“

Lucyfer, u radow any pow odzeniem , w ym yśla szereg przepi
sów , dogm atów  i obrzędów  kościelnych.

Po w iekach C hrystus w rozm ow ie z M ichałem i G abryelem  
w yraża  zam iar z łam ania A ntychrystow ej potęgi, a  za narzędzie 
ob iera  H enryka VIII. W  H enryku  budzą się w ątpliw ości, k tórych  
P ap is ta  n ie  um ie poko n ać ; Tomasz, arcybiskup z C anterbury, 
u tw ierdza  H enryka w przekonaniu, że papież je s t A ntychrystem . 
W  ostatn iej (dziewiątej) rozm ow ie w ystępuje w  jednym  egzem plarzu 
kró l E dw ard  VI i L ord-P ro tek tor, w  drugim  E dw ard i doradcy 
(The C ouncillo rs)1); treśc ią  rozm ow y jes t rozw ażanie, jak  u trw alić  
dzieło H enryka.

Ten płód n ienaw iści i pochlebstw a ukazał się w r. 1558 
w przekładzie polskim.

W yd aw ca  pośw ięcił tę „tragedyę krotochw ilną, nauki krze- 
ściańskiej barzo potrzebnej, papieskie fałsze okazującej i burzącej 
p e łn ą “ , księciu  M ikołajowi R adziw iłłow i. P rzedm ow a dedykacyjna 
m a podpis O. T. —  Ostafi Trepka. Praw dopodobnem  się wydaje, 
że on też  —  choć się do tego nie przyznaje — je s t tłóm aczem  
d z ie ła2); zgadzałoby się to z działalnością Trepki, k tóry  dw a la ta  
p rzed tem , 1556 r., w ydał już  pro testancką „Posty llę“ a  w przed
m ow ie do „T ragedyi“ obiecuje przetłóm aczyć list Radziw iłła do 
L ipom ana.

Inna  nas tu  ow iew a atm osfera, jak  w daw niejszych polskich 
dyalogach  polem icznych, nie w yjm ując i „K upca“ Rejowego. Tam, 
o ile nie w ystępuje obyczajow a sa ty ra , lecz polem ika, je s t to po
lem ika dość prym ityw na, często n ieudolna; b roń  polem ików  n a 
szych b y w ała  dość tępa, a  ich sztuka szerm ierska u dzisiejszego 
czyteln ika z pew nością  n ie w yw oła nic podobnego do podziw u.

x) Zdaniem Plumptre’ego (we wstępie do cytowanego wyda
nia) imię protektora zostało usunięte z rękopisu po upadku So- 
merseta.

2) Tak też sądzi Benrath i prof. Grabowski, Z dziejów litera
tury kalwińskiej (Rozpr. Ak. Urn. Wydz. filolog. T. 43, s. 406).
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Ochinus staje do w alki, zbrojny n ieubłaganą, fanatyczną, 
cierpieniam i w zm ożoną n ienaw iścią  południow ca, bezw zględną kon- 
sekw encyą w zw alczaniu  w roga, w ielką w iedzą teologiczną i h i
storyczną, ta len tem  kom pozycyjnym  i dyalektycznym , um ysłem  
w yszkolonym , nie cofającym  się przed sofisteryą, a  rzucającym  
koncepcyę fantazyi tam , gdzie nie starczy  argum ent logiczny. 
Ż adną b ron ią  nie gardzi, bez w ahan ia  kij gruby do ręki bierze, 
w  m io tan iu  obelg m ało  kom u da się prześcignąć ; ale um ie i szpadą 
w alczyć i ran ić  za tru tym  sztyletem  i k łuć  szpilkam i ironii ; n ie  
pom ija drobnostki żadnej, k tó rab y  m ogła służyć w w alce, ale n ie 
trac i nigdy z oczu spoistej, konsekw entnie zbudow anej całości. 
P o w tarza  się —  to  p ra w d a ; ale tak czynili w ów czas w szyscy 
pisarze, chcący w bić sw e zasady w pam ięć czytelnika.

„T ragedya o zw ierzchności pap iesk ie j“ to u tw ór n iesłychan ie  
niesym patyczny, ale jako  historyczny dokum ent i jako u tw ó r 
bardzo  ciekaw y. N acechow any sofistycznym  rozum em , adw okacki 
ak t oskarżenia, u tw ór p a r  excellence polem iczny — op iera  się 
jed n ak  n a  niezaprzeczonej, choć m oże obcym  w pływ em  (w pływ em  
N aogeorga)1) pobudzonej fantazyi. Rozum  przygniótł fantazyę, ale 
jed n ak  w idać ją  w koncepcyi, chociaż i n a  niej piętno w ycisnęła 
k ierow ana nienaw iścią  p raca  um ysłow a.

T ragedya ujm uje problem  z dziejów ludzkości, którego te re 
nem  nie je s t życie jednego indyw iduum , a le  w iekow a ew olucya. 
K w estyę w alki religijnej rzu ca  Ochinus (co p raw da nie on p ie rw 
szy) w d ram acie n a  tło  odw iecznej walki dobrego i złego p ie r
w iastka. S tąd rozłam anie akcyi n a  dwie części : jed n ą  szatańską —  
katolicką, drugą C hrystusow ą —  p ro testan ck ą ; ta  druga p rzed 
staw iona została  o w iele słabiej. P ierw sza obejm uje genezę p a 
p iestw a  ; m usi się n a  n ią  oczyw iście złożyć po pierw sze zło, jak o  
siła  nadprzyrodzona, pow tó re  zło, jako  p ierw iastek  ziemski, ludzki 
w  ten  sposób m ożna by ło  w ym ierzyć cios silniejszy.

Drugiej części treść  d a ła  re fo rm acya  angielska.
F orm a dram atyczna m a tylko znaczenie ram y ; akcya m ożli

w ie uproszczona, zredukow ana do kilku zasadniczych m om entów ; 
b rak  techniki d ram atycznej jej w artość obniżył; kulm inacyjny 
punkt, dysputa w p a łacu  cesarskim , przedstaw iony został 
w  form ie opow iadania . A jednak  —  m im o gniotącej przew agi 
polem iki, mimo stylu, pozbaw ionego siły dram atycznej, mimo, że 
osoby nie m ają  być naogół indyw iduam i, lecz albo m anekinam i 
albo  w cieleniam i pew nych  czynników  —  przecież  nie brak  pew nej 
siły  dram atycznej nie tylko w koncepcyi ogólnej, ale naw et 
w  p rzedstaw ien iu  n iek tórych  postaci.

P lastyczn ie  zarysow uje się L ucyper ze sw ą potęgą rozum u 
i bezw zględną konsekw encyą w dążeniu  do celu, objaw ia

*) Mianowicie utworu p. t. „Pammachius“.
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ją c ą  się w tedy szczególnie, gdy dla osiągnięcia celu gotów 
zrezygnow ać z w ładzy  nad  piekłem  n a  rzecz A ntychrysta. N aj
więcej życia m a B onifacy — am bitny, obłudny, przew rotny , a  je 
dnak w głębi duszy m ający  poczucie tego, co złe i dobre. Za
sadniczy rys ch a rak te ru  zaw arty  je s t zaraz w pierw szych słow ach  
m onologu jego : „O jak o  w dzięczna je s t s ław a  n a  św iecie, zaw żdy 
bym  ją  p rzek ład a ł n ad  wszystki insze rzeczy .“

Treść uczuciow a poza nienaw iścią, ja k ą  tchnie scena  każda, 
w cale nie obfita. Ochinowi w słow ach, k tóre w  u sta  sw ych po 
staci w kłada, tylko o treść  m yślow ą idzie; nie różniczkuje też 
zbytnio tych  m yśli ; zna  tylko zdanie w łasne i zdanie przeciw ne ; 
jedno  w kłada w u s ta  jednej osobie jako  praw dę, drugie drugiej 
jako  fałsz; i o to dba  tylko, by ta  druga osoba na leża ła  do p a 
pieskiego obozu. O indyw idualizow aniu  m yśli i form y m ow y niem a. 
Styl to p ro za  częścią  naukow a, częścią re toryczna, chłodna, ro 
zum ow a. D yalog często zręcznie prow adzony ; ale nie akcya d ra 
m atyczna m u życie daje, tylko polem ika.

Polska „ trag ed y a“ m ało  m a oryginalności ; w znacznej części 
istotnie je s t tylko przekładem .

W  p ierw szych  sześciu rozm ow ach zachow uje tłóm acz polski 
dokładnie u k ład  i tok m yśli o ryginału  ; *) w dw u osta tn ich  m u
sia ł od oryginału  odstąpić. Ochinus p isa ł „ tragedyę“ dla Angli
ków  i d rugą  część uczynił panegirykiem  n a  cześć H enryka VIII 
i E dw arda V I 2). C hrystus w rozm ow ie VII posy ła  G abryela do 
króla H enryka, w spom ina zaś przytem  i o Edw ardzie. W  rozm o
w ie VIII H enryk podejrzyw ając, że papież je s t A ntychrystem , 
rozm aw ia z P ap is tą  i z arcybiskupem  kantuaryjskim  (z C an ter
bury), k tó ry  go w  tem  m niem aniu  u tw ierdza. W  polskim  tekście 
wszelkie aluzye do stosunków  angielskich byłyby nieodpow iednie. 
C hrystus w ięc nie m ów i o H enryku i Edw ardzie, lecz o n ieokre
ślonym  „k ró lu .“ R ozm ow a VIII i IX ściągnięte są  z w iernem  
zachow aniem  toku m yśli — w jed n ą  scenę. Z H enryka i E dw arda 
z rob ił się jeden  król, arcybiskup zjednoczył się z D oradcam i 
(Councillors) w zględnie z P ro tek to rem  w R adę św iecką, a  P a - 
p is ta  dla sym etry i s ta ł się R adą duchow ną. C ała zaś scena m a 
być n iew ątp liw ie w ezw aniem , w ystosow anem  w delikatnej, ale 
w yraźnej form ie do Z ygm unta Augusta.

T ekst polski je s t n a  ogół p a ra frazą  oryginału, niekiedy roz
szerzeniem , pełniejszem  w yrażeniem  (o ile sądzić m ożna z po
ró w n an ia  z przekładem  angielskim), niekiedy skróceniem .
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D Zmienia tylko imiona: Falscidicus— Fałszerz, Pseudologus —  
Kłamca, Thrasibristus —  Gwałt; Thomas Massuccius przezwany zo
stał Maciejem rostrucharzem.

2) Nasuwać się może przypuszczenie, czy przekład angielski nie 
zawiera tu jakichś dodatków do oryginału, jakichś zmian nawet. Roz
strzygnięcie tej kwestyi jest jednak wobec braku oryginału niemożliwe.



402 Dr Juliusz Kleiner,

Celem  w ykazania  tego stosunku, podaję  kilka p rzyk ładów , za
znaczając drukiem  rozstrze lonym  różnice obu tek stó w :

Z r o z m o w y  t r z e c i e j :

Puścił to takiego wężyka, który 
po trosze a zlekka podrastając, 
uroście wielkim smokiem.

Z r o z m o w y  c z w a r t e j :

Papież : Dopuszczamy wam
z skarbu św. Piotra i inszych 
Apostołów i świętych każdemu 
p o  t y s i ą c u ,  p o  s z e ś c i s e t  
i po czterdzieści dni odpustów.

Lud rzymski : I toć niepo
spolity upominek, za który wam 
bardzo dziękujemy, n a ś w i ę t s z y  
i n a b ł o g o s ł a w i e ń s z y  P a 
pi  e ż  o w i e.

Papież: Co? N a ś w i ę t s z y  i na
b ł o g o s ł a w i e ń s z y  P a p i e ż  o- 
wi e ?  A w i e l e ż  t o  tu n a s  
t y c h  p a p i e ż ó w ?  Nie widzicie, 
że jesteśmy sam na tem dosto
jeństwie.

Lud rzym ski : Odpuść nam,
naświętszy i nabłogosławieńszy 
ojcze, b o kiedyśmy cię usłyszeli, 
i ż  m ó w i s z  j a k o  d wa ,  mni- 
maliśmy, żeby was było dwu 
papieżów.

Z a k o ń c z e n i e  r o z m o w y  
c z w a r t e j :

Ale iż wam już na ten czas 
nie chcę być dłużej przykry, 
przeto sobie biorę odpuszczenie 
od waszej świątobliwości.

Papież : A m y t e ż n a  t e n
c z a s  d a r m o  d a r u j e m y  t o  
n a s z e  p r z e ż e g n a n i e .

He hath begun to brood in his 
bosom such a young adder as 
will shortly shoot up to a mighty 
dragon.

... we grant you out of the 
treasures of Peter a n d  P a u l  
and other holy apostles and saints 
f o r t y  t i m e s ’ forty days of 
pardon.

The People : A goodly re
ward, and we thank you highly; 
w e  t h a n k  y o u ,  I s ay,  as  
s p e a k i n g  to m a n y  w h i c h  
b e  m o s t  h o l y  a n d  m o s t  
b l e s s e d  P o p e s .

The Pope: W h a t  m e a n e s t  
t h o u  b y  t h a t — t h a t  t h o u  
d i d s t  c a l l  us  m o s t  b l e s s e d  
a n d  m o s t  h o l y  P o p e s  in 
t h e  p l u r a l  n u m b e r ? T h i n k -  
e s t  t h o u  t h a t  we  b e  m a n y  
P o p e s ?  Seest thou not us on
ly placed in this dignity?

The People : Pardon t h o u
me I b e s e e c h  t h e e ,  most 
holy and blessed Father. When 
I heard thee s p e a k  in t h e  p lu
r a l n u m b e r  I thought that 
there had been two Popes at 
th e  l e as t .

And because I would trouble 
your Holiness no longer, with 
your blessed license I will depart.

W t e k ś c i e  a n g i e l s k i m  s ł ó w  
t y c h  n i e m a .
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Z r o z m o w y  p i ą t e j  — s ł o 
w a  „ P a n a  G w a ł t a “ :

Wy, nabłogosławieńszy ojcze, 
jesteście zwierzchnią głową w ko
ściele Pana Chrystusowym. A tak 
jesteście wyższy nad wszystki 
insze, nad ludzi, nad angioły, 
nad dowody, nad pismo ś., nad po
wagi i nad wszystki świat; nie jest 
żaden któryby was mógł sądzić, 
skazować abo pytać „Czemuś 
tak uczynił?“ Jużeście Papieżem, 
a jako papież błędzić nie może- 
[cie]. Już jedno rzeczcie: „My 
jesteśmy papieżem i chcemy być 
papieżem“, tedy na tym dosić. 
Abowiem taka jest wasza moc, 
iż chociabyście nie byli papieżem 
w  rzeczy, tylko żebyście rzekli : 
„Chcemy być“, tedybyście już 
byli, b o  j e s t n a p i s a n o :  „ Rz e k ł  
a w n e t  s i ę  s t a ł o  w sz y s tk o .“

Z a k o ń c z e n i e  t r a g e d y i  —
s ł o w a  R a d y  ś w i e c k i e j :

You, Most Holy Father, be the 
supreme head of the church of 
Christ, and therefore be you 
above all other persons, men, 
angels, reasons, Holy Scriptures, 
authorities, yea, and above the 
whole world. There is no man 
may judge you, or else command 
you, for so it is come to pass. 
Now ye be Pope, and being 
Pope, ye cannot err. Therefore 
only say thus, We be Pope and 
we will be Pope; and it is 
enough. Your power and au
thority is so great, that if ye 
were not Pope, if yet ye once 
pronounced these words, We 
will be, ye should be, out of 
hand.

A mając tylko chwałę Bożą 
przed oczyma swymi i zbawienie 
dusz naszych, będziem Go prosić, 
aby nam dał t a k i e g o  d u c h a ,  
ż e b y ś m y  J e m u  s ł u s z n y m i  
o b y c z a j m i z w i e l k i m  pal a-  
n i m d u s z  n a s z y c h  s ł u ż y l i ,  
a przez Jezu Chrysta Ojcu Jego 
i naszemu cześć, chwałę i uczci
w ość wszystką czynili i wyrzą
dzali. Amen.

And having always God’s hon
our before our eyes, and the 
health of souls, we will pray that 
He will grant unto us t ha t  p u r e -  
n e s s  and  e a r n e s t n e s s  of  
s p i r i t ,  t h a t  w e  m a y  s e t  
f o r t h  Hi s  g l or y  a n d  s e r v e  
H i m  in h o l i n e s s ,  and that we 
may, through Jesus Christ our 
Redeemer, give all praise, glory, 
and honour to God the Father 
everlasting. Amen.

Szczegóły pew ne św iadczą, że tłóm acz nie m iał jasnego 
ob razu  postac i. Kościół rzym ski („C erkiew  abo K ościół“) raz  prze
m aw ia  ja k o  osoba rodzaju  m ęskiego, raz  znów  jako  osoba żeń
ska —  pierw sze  odpow iada polskiej nazw ie „kośció ł“ , drugie 
zgodne je s t  z łacińsk iem  im ieniem  „ecclesia“ i z pojęciem  po
stac i tej, jak o  m atki kościo łów  i jako  oblubienicy papieskiej. Lud



rzym ski jako  osoba zb io row a m ów i w liczbie mnogiej ; a le  zdarza 
się, że przez zapom nienie odzyw a się jako  jednostka.

W ażniejsza dla lite ra tu ry  polskiej, bo znacznie oryginalniejsza, 
je s t w ydana w r. 1560 „T ragedya o Mszej, z k tórej każdy  sn a 
dnie zrozum ieć m oże początek  i w szelaką jej spraw ę i co o p raw 
dziwej w ieczerzy P ańskiej w łaśn ie  każdy w iedzieć m a “.

W  pom yśle i układzie podobna do poprzedniej „ trag ed y i“, 
dzieli się n a  dw a akty  ; każdy  z n ich  sk łada się z „ ro zp raw “ , 
poprzedzonych „argum en tam i“ .

I tę rów nież „ trag ed y ę“ rozpoczyna słow am i sw em i szatan, 
knujący p lan  w alki przeciw  Bogu ; ale mówi on „sam  z so b ą“. 
Jako  przeciw nik Boży chce on W ieczerzę P ańską  „zniszczyć, 
ukraść, zepsow ać a  z g run tu  w yw rócić“ i n a  jej m iejsce coś 
podobnego „w staw ić, w ym yślić a  pod rzucić“. Zapom ocą „niepo
śledniego kunstu  a  osobliw ego fo rte lu “ W ieczerzy Pańskiej „pe
wny pogrzeb sp raw i“, złupi ją  z odzienia jej i „przyobierze 
a  przyodzieje“ w  nie córkę sw oją. Chce, by zrodziła ją  „m atka  
św ięta rzym skiego K ościo ła“ . Idzie tedy, by zam iar swój w  czyn 
w prow adzić.

W  rozpraw ie w tórej „M atka św ięta  rzym ski K ośció ł“ p rzy 
byw ającem u do niej papieżow i m ów i o ważnej now inie. Papież 
i cieszy się tem  i m artw i. Córkę —  bo córkę obiecuje m u 
Matka —  postanaw ia  ukryć, a  po tem  podać ją  za dziecko P io tra  
św. Ale M atka radzi mu, by ogłosił, że jest to  córka św. Jak ó b a  
i K ościoła jerozolim skiego. Papież, k tóryby sobie syna życzył, 
idzie do „p rak ty k arza“ , by się o przyszłość zapytać.

P rak tykarz  (rozpraw a trzecia) przychodzi do pap ieża  z no 
w iną  o narodzeniu  się córki nadobnej. Jako astrolog p rzepow iada 
jej św ietną przyszłość, ale następn ie  także je j upadek ; jedno  ją  
tylko ura tow ać m oże : jeśli pap ież m ocą sw ą niebo zam knie 
i pow strzym a niepom yślny bieg gwiazd — lecz papież p rzyznaje  
się do swej niem ocy. Mimo to zadow olony je s t z p rzepow iedzia
nej św ietności. Odchodzi, pobłogosław iw szy prak tykarza.

Znów  w ystępuje sza tan  (rozpraw a czw arta) i myśli o tem , 
jakie im ię m a nosić córka jego. N a podobieństw o M esyasza n a 
zwie ją  „M issa“, bo jes t przez sza tan a  po słan a  na św iat i w ie lu  
przez n ią  będzie do p iek ła  posłanych . Polacy im ię jej zm ienią  
na  „M sza“, bo oni dom y sw e „m szą“ (= m c h e m  zatykają) i s łu 
żebników jej, księży „um szą“ i bogactw  im udzielą.

W  piątej rozpraw ie ośw iadcza papież „Matce św iętej K oś
ciołow i rzym skiem u“, że chce córkę ochrzcić. M atka K ościół 
sprzeciw ia się tem u : córka tak św iętych rodziców  chrztu nie p o 
trzebuje. Papież ustępu je  i zadow ala  się daniem  córce im ienia  
Missa t. j. od Boga zesłana. Za ra d ą  M atki-K ościoła p o stanaw ia  
oddać ją  n a  w ychow anie „M ądrości ludzkiej“ i przydaje swe b ło 
gosław ieństw o. Jak  w ygląda to w ychow anie, p rzedstaw ia ro zp raw a  
szósta.

404 Dr Juliusz Kleiner,



M ądrość ludzka, k tó ra  Mszę w dzieciństw ie p iersiam i swem i 
karm iła , uczy  ją  te raz , jak  m a „zaćm ić a  zasłon ić“ W ieczerzę 
C hrystusow ą. M sza zadow olona je s t z tego i „jako posłuszna 
dziew eczka“ gotow a czynić wszystko, co M ądrość ludzka każe.

R ozpraw a s iódm a je s t m onologiem  W ieczerzy C hrystusow ej. 
Chociaż poddaje  się w oli Bożej, z żałością  skarży się ona na 
Mszę, sw ą  „n ieprzy jació łkę i sprzeciw nicę, k tó ra  chce ją  zaćm ić, 
zhańbić, żyw cem  niem al pogrzebać“ . Ale w  sm utnym  sw ym  losie 
bardziej n ad  ludźm i boleje, niż nad  w łasną zelżyw ością. P o stan a 
w ia  sp róbow ać, czy nie uda  się jej w płynąć na  Mszę upom nieniem .

Msza (w rozp raw ie  ósm ej) oburza się n a  słow a W ieczerzy, 
„Jakoż ze m ną m ów ić śm iesz tak przespiecznie ? Snać mie sobie 
lekcew ażysz, jakoby  nie znając, żem ja  też je s t święta... Idź oto 
a  w ędruj p recz, g łup ia  prostaczko... W idzę, iżeś barzo głupia, 
sp ro śn a  a  n ikczem na“ . Na zarzu ty  W ieczerzy odpow iada, że ce
rem onie jej m a ją  chw ałę  B ożą na celu. „Jako droga p e r ła “ —  
m ówi n a  to przeciw niczka jej —  „abo jak i drogi k lejnot nie po 
trzebuje farbow an ia  ani p rzypraw  ludzkich, takżeć też spraw y 
a  ustaw y  P a n a  K rystusow e... nie po trzebu ją  ludzkich farb ani 
p rzy p raw “ . Na obraźliw e słow a Mszy odpow iada groźbą kary  
Bożej. Msza naw zajem  grozi, że ją  przed papieżem  oskarży. Is to t
nie papież w m onologu w ypow iada zam iar uw ięzienia W ieczerzy, 
a  ob jaśn ia jąca  uw aga au to ra  — niby argum ent przed m onolo
giem —  m ów i : „T u już W ieczerza... jes t od Papieża do ciem no
ści w trącona, k tó rą  on jeszcze do dzisiejszego dnia w  w ięzieniu 
trzy m a“.

Msza głosi w  m onologu swój tryum f (rozpraw a dziew iąta). 
Z yskała  chw ałę w iększą od Bożej, odw iodła ludzi od cnoty, a  so
b ie ich zhołdow ała.

Do w alki z Mszą staje w  d r u g i m  a k c i e  Miłośnik chw ały 
Bożej. Zdaje w m onologu spraw ę ze swego zam iaru  i jego m o
tyw ów , a w reszcie m ów i : „Ale iż to baczę, że tu  tak  sam  z sobą 
ro zp raw ując  m ały  s tąd  pożytek w ziąć mogę, a  snać jedno próżno 
czas traw ić  będę, a  tak  już pó jdę“. Modli się do D ucha Świętego. 
Ten p rzestrzega go przed  nierozw ażnem  postępow aniem , ale  gdy 
Miłośnik zapew nia, że m a ja sn e  dowody przeciw ko Mszy, n azna
cza m u D uch Św ięty  term in  ze Mszą n a  dzień następny.

Bez żadnej p rze rw y  następuje jako  dalszy ciąg rozpraw y 
początek  procesu. D uch Św ięty, jako sędzia, upom ina obie strony. 
Msza śm ieje się z tego, że ona, najśw iętsza na św iecie, m a być 
oskarżona, pow ołu je  się na  dekrety  papieskie, na  synody i w y
roki teologów , k tó re  jej św iętość stw ierdzają. Duch Św ięty obiecuje 
rozpatrzyć  spraw ę i udziela  głosu M iłośnikowi. Ten czyni Mszy 
szereg p ro testanck ich  zarzutów , a na uw agę jej, że ona wszystko 
dla chw ały  Bożej czyni, zaznacza, że tak  sam o Żydzi d la chw ały  
Bożej ukrzyżow ali C hrystusa. Msza nie um ie odpow iedzi znaleźć, 
tw ierdzi, że jako p rostaczka  odrazu  odpow iedzieć nie potrafi. Mi
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łośnik każe jej poszukać sobie p ro k u ra to ra , a  D uch Św ięty roz
praw ę odkłada n a  dzień następny .

N a w ezw anie D ucha Św iętego (w rozpraw ie II) Miłośnik czyni 
Mszy dalsze zarzuty. W  obronie Mszy, jako je j pow inow aty, s ta je  
Zabobon, tw ierdząc, że Msza n ad  rozkazanie Boże dba o Bożą 
chw ałę. D alsza dyskusya dotyczy k ap łań stw a  i kom unii pod  
obiem a postaciam i tudzież obecności bóstw a pod postac ią  chleba. 
M iłośnik uderza  nam iętnie n a  księży i zakonników . W reszcie  
Duch Św ięty odracza sesyę do d n ia  następnego.

T reśc ią  „w tórej sesy i“ jes t w ykazanie, że S akram ent nie 
jest ofiarą, lecz pam iątką. Duch Św ięty  przyznaje  w tej spraw ie 
słuszność M iłośnikowi i znów  term in  n a  dzień następny  odk łada.

Na „trzeciej sesy i“ M iłośnik w  dalszym  ciągu s ta ra  się w y 
kazać, że w Sakram encie  C hrystus nie jes t obecny, że S akram ent 
je s t tylko figurą, a  słow a C hrystusa „To je s t ciało  moje —  to 
jes t krew  m oja“ pojm ow ać należy  przenośnie. O piera tw ierdzenie 
swe n a  cy ta tach  z P ism a, n a  zw yczajach apostolskich i w yw o
dach filozoficznych. Z arzuca ciche w ym aw ianie  słów  konsekracyi, 
chw alenie obrazów  i cześć Św iętych.

Podczas „czw artej sesy i“ zb ie ra  Miłośnik swe zarzuty. Szy
dzi z różnych rodzajów  mszy w sposób, k tó ry  „R ozpraw ę“ R eja 
przypom ina: „Ktoby na ją ł m szę Grzegorzowi, przez to dusze 
z czyśca wywodzi, R ochow a od pow ietrza  zachow uje, M arcinow a 
i W alen tow a od dziw nych a  rozlicznych niem ocy, Zygm untow a 
od febry, Antoniego opa ta  strzeże świni od zdychania, M aryej 
Magdaleny m sza zgubę najduje, Apoloniej zęby leczy, Ducha Św ię
tego m sza daje dobrego i gładkiego m ęża“. Msza traci pew ność sie
bie : „Panie sędzio spraw iedliw y, a  gdybych się jeszcze polepszyć 
m o g ła ? “ Duch Św ięty daje je j tydzień  do nam ysłu .

Na „sesyi osta tecznej“ Duch Św ięty w ydaje w yrok p o tęp ia 
jący  na  Mszę. Tak sam o p o tęp ia  jej sługi i na  jej m iejsce p rzy 
w raca  W ieczerzę Pańską.

W ieczerza dziękuje Bogu za ten w yrok i udziela w iernym  
szeregu upom nień w m yśl zasad pro testanckich. W zyw a do n ie 
naw idzenia Mszy, w zyw a zarazem  do cnót, a  przedew szystkiem  
do w ia ry : „...Aby tak  św ieciła  św iatłość  w asza, t. j. w ia ra  w a
sza przed ludźm i, żeby oni w idząc cnotliw e a pobożne sp raw y 
w asze, a ućciw e i k rześciańskie postępki w asze, chw alili a w y sła 
wili z w am i Boga Ojca niebieskiego, k tó re g o 1) niechaj będzie 
w ieczna cześć i chw ała  przez P an a  Jezusa  K rystusa spo łu  
i z D uchem  Ś., Bogu w Trójcy jedynem u a w iecznem u. A m en .“

Na początku dzieła je s t w iersz  łaciński P aw ła  L ism anina 
z K orcyry „Ad lec to rem “ , poda jący  treść książki, a  kończący się 
słow am i :
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Quicquid agas, quicquid moveas, saevissime Papa,
Non procul est regni magna ruina tui.

W  prozaicznej przedm ow ie polskiej dedykuje L ism anin dzieło 
Radziw iłłow i. Zaznacza, że z jego to inicyatyw y w yszedł p rze
k ład  pierw szej „ tragedy i“ : „...Będąc w W ielkiej Polszczę dałem  
by ł z włoskiego przełożyć, a  przez jed n ą  zacną osobę n a  św iat 
w ypuścić  przypisane im ieniu  W . X. M. O chinowe książki o zw ierzch
ności pap iesk ie j“ . T eraz zaś „ty drugie książki“ nakładem  swoim  
dał w ydrukow ać.

W  drugiej przedm ow ie „Ku czytelnikow i“ streszcza i poleca 
L ism anin  dzieło O china *).

N astępuje w ierszow ana „Inw ektyw a ku krześciańskiem u 
b ra tu “, ośm iozgłoskow ym  w ierszem  nap isana  przez Lism anina, 
p oda jąca  treść  „książeczek“, k tóre są  „przez O china m ęża cnego 
I te raz  czasu niedaw nego | językiem  w łoskim  spisane | a  tu  do 
Polski po d an e“, są  zaś „w yborne, zbaw ienne i ktem u dw orne“.

Po „ tragedy i“ następu je  „ostatn ia nam o w a“ , w ierszem  jede- 
nastozgłoskow ym , p o d a jąca  najw ażniejsze nauki, w ypływ ające 
z „ tragedy i“ i w zyw ająca do op ieran ia  się w yłącznie tylko na  
słow ach  C h ry stu sa :

Ukażmy w sobie tę przychylność pilną 
К nauce jego, co sama bezpiecznie 
Trwa i trwać będzie aż na wieki wiecznie.

A utorem  p rzek ładu  je st według prof. G rabowskiego syno
w iec Lism anina, P a w e ł2).

O dpychające to dzieło, jadem  i b ło tem  obrzucające Kościół 
i jego św ię to śc i3). T rzeba odczytać O chinowe tragedye, by zro 
zum ieć, do jak ich  rozm iarów  sięgała n ienaw iść religijna, jak  b ru 
taln ie toczono w alkę. W ym aga to  pew nego przezw yciężenia się,

x) Ciekawa jest w tej przedmowie uwaga autora o pożytku
złych książek: „Są dzieła złe i dobre, wszystkie nie są bez pożytku, 
bo dobrego złe zepsować nie mogą, gdyż sobie z nich przestrogę 
bierze, czegoby się słusznie przestrzegać i warować i czegoby się 
hamować miał“.

a) „Encyklopedya Kościelna“ oba przekłady przypisuje bez
zastrzeżeń Ostafiemu Trepce, prof. Grabowski (Z dziejów lit. kalw., 
406) synowcowi Lismanina. Że Wójcicki, podając „tragedyę“ za 
dzieło Jana Herbesta, pomieszał ją z innym zupełnie, o sześć lat 
później wydanym, katolickim traktatem, stwierdził już Trębicki 
(Bibl. Warsz., 1843, IV).

3) Zaznaczyć muszę, że ustępów najbardziej obelżywych nie
cytowałem, a przecież podane wyjątki wystarczą chyba, by wywrzeć 
na czytelnikach odpychające wrażenie.
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by dzieło takie ocenić chłodno i spraw iedliw ie, jako  h istoryczny  
dokum ent i u tw ór literacki. A ze stanow iska h isto ry czn o -lite ra 
ckiego dzieło to w cale wybitne.

K oncepcya bardzo zbliżona do „Tragedyi o zw ierzchności“ . 
I tu , jak  w poprzedniej tragedyi, akcya rzucona n a  tło  w alk1 sz a 
ta n a  z Bogiem. Jak tam  zw ierzchność papieska, tak  tu  Msza p o 
ję ta  jes t jako  tw ór i narzędzie szatana. W  obu u tw o rach  ak cy a  
roz łam ana  n a  dwie części: kato licką  i p ro te s tan ck ą ; ta  o sta tn ia  
je s t  tu  u ję ta  w form ę procesu , tak  chętnie u żyw aną  w w iekach  
średnich. I tu  i tam  w prow adza au to r uosobione pojęcia.

Ale są też w ybitne różnice —  i to różnice, k tó re  d a ją  „ T ra 
gedyi o M szej“ pon iekąd  w yższą w artość  pod w zględem  koncep - 
cyi dram atycznej, m im o że balast polem iki obciąża  ją  w  w ięk
szym  jeszcze s topn iu , niż jej poprzedniczkę i że sam a b o h a te rk a  
je s t  uosobionem  pojęciem .

Konflikt dram atyczny —  jeśli wolno tu  użyć tego w yraże
n ia  —  zarysow any silniej i plastyczniej. W  „T ragedyi o zw ierzch
n o śc i“ m ieliśm y abstrakcy jną  w alkę sza tana  z Bogiem  —  w alkę, 
k tó ra  n a  los w alczących nie w yw iera w pływ u. C hrystusa  w cale  
nie dotykają ciosy szatana, L ucyper po osiągnięciu tryum fu  niknie 
nam  z oczu i klęski jego nie widzim y. Inaczej w „T ragedyi 
o Mszej“ : abstrakcy jna  w alka szatana z Bogiem  zm ienia się 
w konkretn iejszą znacznie w alkę Mszy z W ieczerzą. P o jęte  jako  
indyw idua, w alczą one istotnie o by t swój ; try u m f Mszy w trąca  
W ieczerzę do w ięzienia, upadek Mszy sprow adza tryum f W iecze
rzy. Gdy w poprzedniej tragedyi siły w alczące są  rozdzielone, 
tak  że papież i szatan  tylko w pierw szej części, C hrystus i kró l 
tylko w drugiej części w ystępują i w ten  sposób n iem a odpo
wiedniego połączenia  działania i przeciw działan ia , tu  obie strony  
w ystępu ją  w  obu częściach i doznają zm iany losu. K atastro fa  
w  „Tragedyi o zw ierzchności“ nie spada na  b o h a te ra  p ierw szej 
części Bonifacego, tu  spada ona na  Mszę, jako n a  indyw iduum . 
Przez w prow adzenie upom nień W ieczerzy i obrończej roli Z abo
bonu, stosunek działania do przeciw działan ia  je s t o w iele ściślej
szy. C ała akcya bardziej spo ista  i konkretn iejsza, bo nie o ab
strak cy jn ą  zw ierzchność chodzi, ale o o s o b ę  Mszy, k tó ra  jako  
o s o b a  ustaw icznie w ysunięta  je s t n a  p lan  p ierw szy  i akcyę 
skup ia  dokoła siebie. Oczywiście zajęcie budzi przedew szystk iem  
ak t pierw szy ; drugi dzięki balastow i polem icznem u staje się 
rozw lekły  i nudny.

W  zw iązku z w iększą w yrazistością i d ram atycznością  akcyi 
pozostaje też bardziej w yrazista  ch a rak te ry s ty k a  osób. Msza, 
m im o, że jes t pojęciem  uosobionem , m a cechy jasn o  zarysow a
nej indyw idualności, czy gdy ulega psu jącem u w pływ ow i M ądro
ści ludzkiej —  czy gdy z grub iańską h a rd o śc ią  do W ieczerzy 
p rzem aw ia —  czy gdy dum na i pew na siebie w ystępuje  w  p ro 
cesie —  czy gdy tracąc  pew ność siebie, chce się rzekom ą nai
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w nością ra to w ać  a  w reszcie, zrzuciw szy pozornie pychę z serca , 
pow iada : „P an ie  sędzio spraw iedliw y, a  gdybych się jeszcze p o 
lepszyć m og ła“. Papież i M atka-K ościół skreśleni są  o w iele ja -  
skraw szem i barw am i, niż w  „Tragedyi o zw ierzchności'1. Szatan, 
pojęty  tak sam o, jak  w  „Tragedyi o zw ierzchności“, tylko ściślej 
z akcyą złączony. D uchow i Św iętem u, W ieczerzy i M iłośnikowi 
b rak  w ybitnych rysów  ; D uch Św ięty tylko jako  sędzia w ystępuje. 
P rak tykarz  i Zabobon są  m anekinam i, przeznaczonym i do w ygła
szania zdań pew nych ; sam o jednak  w prow adzenie Zabobonu jako 
obrońcy Mszy ożyw ia nieco n iezbyt ożyw iony ak t drugi.

Treść uczuciow a bogatsza, niż w „Tragedyi o zw ierzchno
śc i“ , której ustępy  w rodzaju  skargi i m odlitw y W ieczerzy i m o
dlitw y M iłośnika czy też w rodzaju  drastycznego opisu uczuć 
brzem iennej Matki są  obce, ale treść  ta  przygnieciona je s t p ie r
w iastk iem  rozum ow ym . Z resztą p rzy  przedstaw ien iu  uczuć i po 
stanow ień nie chodzi au torow i o w yraz liryczny, ale raczej 
o rozum ow e określenie i um otyw ow anie. I tu  dochodzim y do
kw estyi bardzo  ważnej d la oceny „ trag ed y i“. Już w „Tragedyi 
o zw ierzchności“, ale bardziej jeszcze w „tragedyi o M szej“ 
w ystępuje ogrom nie dokładne, w prost pedantyczne analizow anie 
postanow ień  i ich um otyw ow anie. K ażda osoba przed czynnem  
w ystąpieniem  zastanaw ia  się, rozw aża m otyw y, obm yśla środki. 
Monolog sza tana  na początku  ak tu  I, m onolog M iłośnika na  p o 
czątku II są  tego klasycznym i i — nużącym i przykładam i. Chęt
nie posługuje się au to r przy  um otyw ow aniu  ogólnemi zdaniam i ; 
niem al kom iczny efekt w yw ołuje to w tak ich  n. p. słow ach  Ma
cieja w „Tragedyi o zw ierzchności“, k tó ry  prosi Lepida o oznaj
m ienie pow odu radości, bo se rca  szlachetne w iększą radość czują, 
gdy innym  jej udzielają.

Ta ana liza  p s y c h o l o g i c z n a ,  choć pozbaw iona w szel
kiej subtelności, ale w ystępująca w szerszym  zakresie, niż w da
w niejszych polskich u tw orach  —  to m o t y w o w a n i e  s k r u 
p u l a t n e ,  choć prozaiczne i pedantyczne, w y z n a c z a  o b u  
„ T r a g e d y  o m “ w a ż n e  s t a n o w i s k o  w h i s t o r y i  l i t e 
r a t u r y .

Na treść  m yślow ą sk łada się nam iętne oskarżenie kato li
cyzm u i jego obrzędów , połączone z rozw inięciem  zasad  p ro te 
stanckich. Prow adzenie polem icznej dysputy  w drugim  akcie 
nie m oże rów nać się z żyw ością, ja k ą  niekiedy — chociaż nie 
zaw sze —  m a dyalog „T ragedyi o zw ierzchności“. W  wyższym  
jeszcze stopniu , niż w piątej i ostatn iej rozm ow ie poprzedniej 
tragedyi, u tw ó r przechodzi w  tra k ta t teologiczny o przem ow ach 
nieskończenie długich. Pojęcie Mszy jako  osoby nadało  zarzutom  
często cechę konkretn iejszą i bardziej osobistą i dało im nie
kiedy form ę silnych i w yrazistych  obrazów ; dotyczy to szczególnie 
przepow iedni P rak tykarza  i w yroku D ucha Św iętego. W  trak ta tach  
polem icznych jednak, k tó re  w ypełn iają  a k t drugi, konkretne przed
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staw ienie Mszy jako  osoby oczyw iście konsekw entnie za trzym ać się 
nie dało i a u to r zapom ina czasem  o „pani Mszy“, a m yśli tylko 
o mszy praw dziw ej.

Już Sobolewski w  „Dzienniku w ileńskim “ J), om aw iając ustęp  
o Ochinie, zaw arty  w  „W iadom ościach  h isto ryczno-k ry tycznych“ 
Ossolińskiego, trafn ie  w skazał p ierw ow zór „T ragedyi“; n iezależn ie  
od niego, jak  się zdaje, uczynił to rów nież Lelew el w  „Bi
bliograficznych księgach“ 2). Ale ani oni, ani żaden z późniejszych 
badaczy, zbyw ających zaw sze „T ragedye“ Ochina kró tką w zm ianką, 
nie zajął się stosunkiem  polskiego przekładu  do oryginału.

Oryginał O china nosi ty tu ł : „D isputa di M. B ernard ino  
Ochino in torno alia  p resenza  del corpo di Gesu C hristo  nel 
sacram ento  della Cena. In  B asilia MDLXI“ 3). W  r. 1561 ukazało  
się tłóm aczenie łac iń sk ie : „B ernardini Ochini Senensis liber de 
C orporis Christi p raesen tia  in Coenae Sacram ento . In quo acu ta  
est trac ta tio  de Missae origine atque e rro rib u s“.

T rak ta t O china sk łada  się z następujących  rozpraw  teo lo 
gicznych :

1. D’u n a  d isputa  fa tta  tra  certi dotti dei P ap a  e un  C hri
stiano incarcera to , c irca  1’essere , o non essere il corpo di 
Christo nel pane, e il suo sangue nel vino.

2. Della G enealogia degli e rro ri P a p is t ic i . . .  Serm one I 
(na górze ty tu ł stron ic  : E rro ri della  Messa. Tych erro ri w ym ienia 
Ochin 93).

Serm one II: Ido la tria  della  Messa.
Serm one III: P rep ara tio n e  alla  Cena.
Serm one IV: —  z tym  sam ym  tytułem .
Serm one V: R endim ento delle gratie.
Serm one V I: C onciliatione dei D ispareri.
Serm one VII: D ella T ragedia  della Messa. Ed in p rim a com e

fu concetta, nacque e fu  b a ttezzata  (ty tu ł s tro n ic : N ativ ità  della
Messa).

Serm one VIII: Come la  M essa fu  nu trita , e educata , crebbe 
e essendo ornata, e a rricch ita , pervenne a  som m a dignità e ec- 
cellenza (La v ita  e s ta to  della Messa).

Serm one IX : Nel quale si tra tta  come la  M essa fu accusata ,
le risposte da essa date, e il p rocesso  ehe con tra  di lei fu fatto
(II processo  della Messa).

Serm one X : D ella sen tenza da ta  da Dio con tra  la  Messa 
(C ondannagione della Messa).

Serm one X I: Nel quale si n a rra  il lam ento  della Messa (II 
lam ento  della Messa).

*) Dziennik wileński, 1821, II, s. 443.
2) Bibliogr. ksiąg dwoje, II, s. 428; por. artykuł Trębickiego 

w Bibl. Warsz. 1843, IV (o Teatrze starożytnym Wójcickiego).
3) Korzystałem z egzemplarza Biblioteki królewskiej w Berlinie.
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Serm one X II: Nel quai si tra tta , com e potrebbe e doverebbe 
rifo rm ars i la  M essa (R iform atione della  Messa).

Z asadnicza treść  polskiej „ tragedy i“ w zięta jest z serm one 
VII— IX  i z początku  serm one X,

O tem , jak  bardzo  różni się przek ład  polski od włoskiego 
tekstu, d a  nam  pojęcie pew ne sam o zestaw ienie rozm iarów  ro z 
p raw  poszczególnych z odnośnym i ustępam i trak ta tu  Ochina.

P ierw szy  m onolog szatana, liczący 237 wierszy, odpow iada 
42 początkow ym  w ierszom  serm one V II; że zaś w iersz polski 
w ynoszący  p rzeciętn ie  24 litery  ró w n a  się n iespełna  4/7 w łoskiego, 
w ynoszącego lite r  41, tekst w ięc polski liczy około 135 w ierszy 
rów nych w łosk im , je s t tedy przeszło  trzy  razy obszerniejszy. 
W  ten  sam  sposób obliczym y, że druga rozpraw a rozm iaram i 
p rzew yższa odnośny tekst w łoski cztery  razy, trzecia  n iem al trzy  
razy, czw arta  dw a razy, p ią ta  p raw ie  siedm  razy, szósta praw ie  
trzy razy. Te rozpraw y odpow iadają serm one VII i VIII. R ozpraw a 
siódm a, ósm a i dziew iąta są  dodane. Akt II odpow iada 454 w ier
szom  w łoskim  (serm one IX i początek  serm one X), liczy zaś stron  
460 t . j .  w ięcej stron , niż odnośny tekst w łoski w ierszy (jest p ra 
w ie 14 razy  obszerniejszy).

P rzystępu jąc  do szczegółow ego zestaw ienia, przedew szystkiem  
stw ierdzić należy, że dopiero polski au to r —  m oże pod w pływ em  
„T ragedyi o zw ierzchności“ —  n ad a ł dziełu form ę d ram atyczną; 
u  O china m am y opow iadanie  ciągłe, w ypełnione tylko przew aż
nie cy tow anem i rozm ow am i i przem ow am i i tak ułożone, że roz
dział n a  sceny dram atyczne nie p rzedstaw ia  w ielkiej trudności.

„Satan — zaczyna Ochino —  vedendo che la Cena del’ Si
gnore... era una delle utili, sante, dolci, ricche, honeste e felici cose 
ehe havesse il figliuol di Dio lassate in terra, come quel che 
è a Dio contrario, determino, non solo di torla via, ma e di intro- 
dur in luogo suo la più impia e pestifera cosa, ehe possa imaginarsi, 
e sotto pretesto di bene“.

To opow iadanie zm ienia polski au to r na m onolog szatana, 
z ach o w u je  przytem  tok m yśli i n aw et sposób w yrażen ia  orygi
n a łu  i da je  tylko rozszerzenie czy to stylow e („W ieczerza Pańska 
je s t m i ę d z y  i n n y m i  r z e c z a m i  z a c n y m i ,  r o z k o s z 
n y m i ,  w d z i ę c z n y m i ,  p o ż y t e c z n y m i  i p o t r z e b 
n y m i  rzecz nazacniejsza i t. d .“) czy rzeczow e; szatan  obszer
niej m o ty w u je  p lan  sw ój, zaznacza, że nie m oże sam  z siebie 
córki w ydać ani z żoną jej mieć, lecz tylko w cudzołóstw ie.

Przedstaw iw szy  zam iar szatana, pisze O chino: „E cosi ri- 
so lu to , instillo  questo suo  sem e e concetto , nella  m ente di Anti
c h ris to “, i mówi o ob ietn icach  danych  K ościołow i rzym skiem u. 
Ten ustęp  w łączony je s t do m onologu w form ie snucia planu, 
p rzyczem  odm iennie od tekstu  w łoskiego, a  zgodniej z treśc ią
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i zm ysłow em  przedstaw ieniem  postanaw ia szatan  „w puścić... to 
w ym yślenie sw oje... w  w olę a  w  serce Matki św iętej K ościoła 
rzym skiego“ .

Monolog M atki-K ościoła je s t p a rafrazą  O chinowego o p isu  
jej brzem ienności. K oniec m onologu, w którym  postanaw ia  u w ia 
domić papieża, słow a pap ieża, stw ierdzającego jej frasunek , od
powiedź Matki („W  tej w aszej niebytności a  w  tym  sw ym  długim  
oczekiwaniu, gdy w as nie widzę, tedy mi się jed n a  godzina tak  
zda, jakoby rokiem  b y ła “), jej w yznanie, że m a oznajm ić „rzecz 
p iln ą“, dodane.

N astępuje para fraza  o ry g ina łu , stylow o nieco różna od 
tekstu  łacińskiego n. p.

Questa si gran pazzia non ci To tu z płochej głowy wichro-
farai già fare wata rada.

W łasnością  tłóm acza je s t pom ysł, by dziecko podać za córkę 
Jakóba św. i życzenie papieża, by się syn urodził. U O china p a 
pież nic nie m ówi o ukryciu  córki, o za tajen iu  jej pochodzenia, 
tylko zapew nia Matkę —  m ów iącą „eon dolersi m o lto “ —  że 
m a w ładzę, „di leg ittim ar figliuoli, nobilitargli e preporgli a tu tti 
gli a s tr i“. P rzepow iednia astrologa, sparafrazow ana w trzeciej 
rozpraw ie, w zbogacona je s t w zm ianką o „rozm iatan iu“ ch leba  
ludzi ubogich i daje w  obrazach  sw ych w ięcej szczegółów :

Lasso star di parlar de suoi (Będzie miała) „śpiewaków, trę-
odori, canti suoni e musiche. baczów, organistów, lutnistów,

piszczków, wonności, kadzenia, 
perfumy, balsamy“.

To, co praktykarz mówi o ssaniu krwi ludzkiej, wzięte jest 
z sermone IX, tam to powiada Bóg do Missy: „E di più intendo, 
che sei una gran Strega imperoche succhi il sangue, cio è la 
robbia, non solamente a fanciulli, ma a giovani, vecchi, ricchi, po- 
veri, e a tutti; e si destramente, ehe non se ne accorgano“.

O ryginalny je s t początek  rozm ow y, w  którym  papież m ów i, 
że raczej syna by sobie życzył, P rak tykarz  zaś tłóm aczy, że syn 
zaćm iłby jego chw ałę i m ów i o piękności jego córki. O ryginalne 
jes t rów nież zakończenie sceny. (Papież ośw iadcza w zakończeniu  
tem  P rak tykarzow i : „Dość m y na  tym  m ieć będziemy, gdy córka  
nasza szczęśliw ie panow ać będzie przez tak  długi czas. A my też 
za tym  przy niej m ocnie się zastaw ow ać będziemy, z pilnością 
sp raw ując  urząd  pap iestw a naszego, b ron iąc  go też jako nalepiej 
um ieć będziem y a jako  nam ęźniej będziem  m ogli“. P rak tykarz  
chwali go za to ; lepiej czyni papież, zdaniem  jego, niż M arya 
Magdalena, „gdy C hrystusa słuehać w o la ła , opuściwszy w szystko 
staran ie  około rzeczy doczesnych... A tak  ja  już z tym  na ten
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czas od w as ode jdę“, —  pow iada —  „a  w szakoż od w aszej św ię
tości żądam  b ło g o sław ień stw a“ . P ap ież : „A m y tobie ty lekroć 
b łogosław im y, ile je s t k rop  w ód m orsk ich“).

Najmniej — bo „tylko“ w dwójnasób —  rozszerzony jest 
drugi m onolog szatana, który i we włoskim tekście występuje jako 
monolog przytoczony (Hor Satan pensando che il Papa la farebbe 
battezzare, e che lui farebbe il compare, e la Prudenza humana 
la comare, andô considerando che nome gli doveva imporre. E 
disse infra se stesso“ etc.).

Polski au to r  dodał przede w szystkiem  um otyw ow anie. Szatan  
stw ierdziwszy, że, „kto zak łada grunt dobry, w iększą połow icę 
zbudow ał“, zaznacza, że już to  uczynił i m ówi o tem , jak  w ażne 
jest nadanie im ien ia ; dow odem  tego, że sam  Bóg w starym  Za
konie nadaw ał ludziom  im iona. Po w yliczeniu im ion m ożliw ych 
i uzasadnieniu  im ienia „M issa“ , zupełnie zgodnem  z w łoskim  
tekstem  dodaje szatan  kom iczne nieco w yjaśnienie w yrazu  po l
skiego „m sza“.

Dotąd tłóm acz polski rozszerzał oryginał, w zbogacał go do
datkam i, ale nie zm ieniał toku akcyi. Tego rodzaju  zm ianę w i
dzim y w rozpraw ie p iątej. W edług tekstu  włoskiego Chiesa Ro
m ana początkow o nie chce na  chrzest zezwolić, ale się w końcu 
zgadza. „Et non havrebbe mai consentito, se il Papa non gl’havesse 
detto, che il suo com pare gli farebbe un ricco presente e di più 
prom esso di farla battezzare con l’ogli *) da lui consecrati“ .

W  polskim  przekładzie papież w obec oporu  Matki K ościoła 
odstępuje od żądania chrztu . W  szczegółach rozm ow y tak  m ało 
trzym a się au to r  tekstu  O china, że w śród  125 w ierszy p arafrazą  
jes t tylko 17.

Izaż to wam z pamięci wy- I figliuoli e le figliuole di Adamo
szło , żem ja jest święta Matka e Eva che nascan con peccato,
Kościoła Rzymskiego ? Izażeście debban battezzarsi, ma la nostra
wy nie jest ojcem naświętszym? figliuola nata della vostra santis-

Krzeście wy tam jako chcecie sima santità e della santa Chiesa
dzieci matki Ewy a Adamowe, Romana, non debbe battezzarsi,
które się rodzą w grzechu a w e- come s ’ella fusse una Turea, una 
die ciała, abowiem takowe na- Giudea, о una Pagana,
rody krztu potrzebują. Ale naszym 
dziatkam nigdy tego nie trzeba.
A tak ja na to nie przyzwalam 
ani nie przyzwolę, aby córka 
moja a zwłaszcza takowa, miała 
być krzczona. Wszak nie jest 
Turczynka ani Tatarka ani żadna 
poganka.

*) Jest to więc właściwie chrzest nieważny.
P am ię tn ik  lite rack i, IX. 27
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Na opowiadaniu o rozm owie papieża z K ościołem  w  spra
wie chrztu kończy się sermone VII, który zam yka Ochin nastę
pującą konkluzyą: „Hor dali’ origine che ha havuta la Messa, puó 
facilmente ogn’ un vedere, quanto sia impia: e quanto noi altri, 
a quali Dio ha dato lume délia sua impietà, siamo obligati a ren- 
dere gratie a Dio, al quai si seinpre ogni laude, honore e gloria 
per Gesu Christo Signor nostro. Amen“.

Sermone VIII zaczyna się od przedstawienia pierwotnej 
W ieczerzy Pańskiej z czasów  apostolskich. Po tym w stępie wraca 
Ochin do dawnego opowiadania: Po narodzeniu zosta ła  „Missa“ 
oddana „alia cura di quella Prudenza“, ta ma ją ozdobić, „di tali 
e tanti cerimonie, le quali havesseno apparenza, e estrinseco splen
dore di santità, che ne gl’ occhi del mondo offuscasse la vera 
santità della Cena del Signore, per poter torla via, e in luogo suo 
metteà la Messa“.

N astępuje przytoczenie nauk, jak ie  daje P rudenza .
Polska rozp raw a p ią ta  zaczyna się słow am i M ądrości ludz

kiej, k tó ra  przedew szystk iem  zapew nia Mszę o swej m iłości, n a 
stępnie parafrazu je  przytoczony ustęp Ochina. R ady M ądrości 
zgadzają się z tokiem  m yśli oryginału, z tą  tylko różn icą , że 
w pleciony je s t do nich cały  ustęp  tego rozdziału  u O china, t ra k 
tu jący o pierw otnej W ieczerzy Pańskiej i w ycieczka przeciw  
księżom.

Rozm ow ę ożyw ia tłóm acz, w kładając w  u s ta  Mszy uw agi, 
k tó rych  n iem a w e w łoskim  tekście. Z araz z początku  dodaje  słow a 
Mszy, że będzie w dzięczna i posłuszna; po tem  każe  jej w ystępo
w ać przeciw  rzadkiem u przyjm ow aniu  S akram entu  p rzez la ików  : 
„Mnie się to za rzecz słuszną nie zda, przeczby to być m iało , 
gdyż takow e społeczne używ anie S akram entu  je s t ludziom  barzo 
potrzebne i pożyteczne“. Gdy M ądrość m ów i o sza tach  koście l
nych, Msza w yraża sw e niezadow olenie. Ażeby p rzem ow y P ru - 
denzy zm ienić na  dyalog, w kłada au to r niekiedy w  u s ta  Mszy 
zdania, k tó re  w ypow iada P rudenza  n. p.:

Msza: Toby mi się też za rzecz Et havrei ordinato, che cias- 
zdało, iżbyście tym prostakom roz- cun secolare, quando si commu- 
kazali, aby każdy z tych świec- nica, havesse havuto un paio di 
kich laików, gdy będzie miał mascelle d’ argento in bocca, 
przystępować, gębę srebrem pod- acció non havesse a toccare 1’hos- 
futrował i t. d. tia, o ii vino ; ma veddi che in

ogni modo bisogna che lo toc- 
casseno eon lo stomacho.

T aksam o zarzu t co do pom aszczania op łatków  w oskiem  albo 
łojem , w ym ieniony przez P rudenzę, w polskiem  tekście Msza 
wygłasza.

R ozszerzenie tekstu  łączy  się z ożyw ieniem  dyalogu ; w e 
w łoskim  trak tac ie  P rudenza  m ów i o chlebie przaśnym . Messa raz



tylko odpow iada, w polskiej „tragedyi“ m ów i M ądrość, Msza, 
M ądrość, Msza, M ądrość, Msza, M ądrość ; podobnie o m ieszaniu  
w ina z w odą P rudenza  w ygłasza swe zdanie, Msza odpow iada, 
w  polskim  tekście m ów i M ądrość, Msza, M ądrość, Msza, M ądrość, 
Msza, M ądrość, Msza, M ądrość.

D odatkiem  tłóm acza je s t też  zakończenie sceny, w  k tó rem  
Msza chw ali rozum  i dow cip M ądrości, cieszy się z jej p ro jek tów  
i p rzyrzeka posłuszeństw o.

O m onologu W ieczerzy, jej rozm ow ie ze Mszą, m onologu 
P ap ieża i Mszy u  O china n iem a w zm ianki; są  to sceny zupełnie 
n iezależne od p ierw ow zoru ; być może, że podnietę do nap isan ia  
m onologu W ieczerzy dał „il lam ento della M essa“ nie treśc ią  
sw ą w praw dzie, lecz sam ym  tytułem .

Serm one X zaczyna się od słów  n astępu jących : „II Zelo del 
divino honore, non potendo  più tolerare la impietà della Messa, 
accusando la al tribunal di Dio, esplicô tutte le sue ribalderie. E 
Dio volendo far giustitia la citó“. Tych kilka w ierszy p rzerob ił 
au to r polski na  m onolog M iłośnika i jego rozm ow ę z Duchem  
Św iętym , zaczynające ak t II, a liczące razem  248 wierszy. Przem ow a, 
jak ą  Duch Św ięty do stron  w ygłasza, jest po części zgodna z w ło 
ską przem ow ą Boga do Mszy (we w łoskim  tekście je s t tylko Dio, 
nie Śpirito  Santo), po części zaś rozszerzona je s t i —  po części 
zepsuta.

D uch Św ięty przem aw ia w  sposób nie bardzo zgodny z p o 
w agą B ożą: „Pani m iła, nie w iem -ci, jako  w as zową, a  w szakoż 
jednak  słyszałem , iż w as jak ąś  Mszą nazyw ają. P an  Miłośnik 
chw ały  Bożej by ł tu  u m nie w czoraj i t. d .“ Messa, słysząc 
oskarżenie, oburza się, polska Msza natom iast się śm ieje. S łow a 
je j jednak  i odpowiedź D ucha Św iętego są  para frazą  oryginału. Do
dane je s t  przem ów ienie, k tórem  Duch Św ięty zagaja przesłuchanie.

W  całym  akcie II a u to r  polski daleko ściślej zachow uje 
form ę p rocesu , niż sam Ochino. To też nie w ydaje m u się to ze 
stanow iska  praw nego odpow iedniem , ażeby sędzia, Duch Św ięty 
by ł sam  oskarżycielem , jak  to je s t w oryginale. Chodziło dalej 
au to ro w i o ożywienie dyalogu, chodziło bardziej jeszcze o prze
prow adzen ie  obszernej polem iki ; kazać zaś Duchowi Św iętem u po
lem izow ać ze Mszą czy z innym  przeciw nikiem  nie byłoby chyba 
czem ś stosow nem . Te względy skłoniły  zapew ne au to ra  do w ło
żen ia  w  u s ta  M iłośnika zarzutów , jak ie  u O china sam  Bóg w y
głasza, gdy przeciw nie „Zelo dei divino h o n o re “ po owej k ró c iu t
kiej w zm iance w ięcej się nie po jaw ia. Z aw arte  w  pierw szej roz
p raw ie  zarzu ty  M iłośnika i obrona Mszy odpow iadają  tokow i 
m yśli w  tekście w łoskim ; dodany jest tylko ustęp  o kazaniach  
i p rzem ow a o potrzebie czytania Ew angelii głośno i w całości, 
kw estyę cichego w ym aw iania słów , k tó rą  porusza  M iłośnik, znaj
dujem y u  O china w serm one VIII. O ryginalnym  dodatkiem  je s t spór
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końcow y m iędzy Mszą a  M iłośnikiem i p ropozycya tego ostatn iego, 
by Msza w zię ła  sobie p ro k u ra to ra .

Ani o k ilkakro tnem  odkładaniu  sesyi n a  dzień n astępny  an i
0 „p rokura to rze“ Mszy Ochin nie w spom ina. W prow adzen ie  Z a
bobonu a  tem sam em  cały  uk ład  dram atyczny  rozpraw y drugiej, 
dzielącej się na k ilka sesyi, jes t w ięc w łasnośc ią  polskiego au to ra . 
W tej drugiej rozpraw ie  zachow uje au to r w ielką n iezależność od 
oryginału, chociaż rozw ija  kolejno w szystkie zarzuty, zaw arte  
w słow ach  Boga w serm one IX i n iekiedy n aw et bardzo  ściśle 
trzym a się oryginału, n. p. w  słow ach  o Mszach różnych.

Ktoby najął mszę Grzegorzowi, Hor non è stata una somma, 
przez to dusze z czyśca wywo- impietà la tua, a dare ad inten- 
dzi, Rochowa od powietrza za- dere al mondo, che quando sia 
chowuje,Marcinowai Walantowa*) Messa di San Gregorio, liberi le 
od dziwnych a rozlicznych nie- anime del Purgatorio ? Di San 
mocy, Zygmuntowa od febry, Rocco, liberi dalla peste? di Santo 
Antoniego opata strzeże świni Antonio dei bosco, preservi e 
od zdychania, Maryej Magdaleny moltiplichi le bestie? di San Gis- 
msza zgubę znajduje*), A polo- mondo, sani dalia febbre? di Santo 
niej zęby leczy, Ducha św. msza Antonio di Padova, fai ritrovar 
daje dobrego i gładkiego męża. le cose perse? di Santa Pollonia,

giovi al dolor de denti ? di Santa 
Lucia, al mai degP occhi? dello 
Spirito Santo, a trovare un bel 
marito, о una bella moglie?

Serm one IX nie jes t jednak  w cale jedynem  źródłem  tej 
„ rozp raw y“. A utor czerpie z innych rozdziałów  Ochinowego dzieła. 
Tak n. p. to, co M iłośnik m ówi o przenośniach w Piśm ie św .
1 o przenośnem tłómaczeniu słów  Chrystusa: „To jest Ciało Moje —  
To jest Krew Moja“ — wzięte jest z pierwszej „Disputy“ ; tam  
m ianowicie m ówi: „un Christiano incarcerato“ : „Io so che Christo 
disse mostrando il pane: Questo è il corpo mio, ma dovete sapere, 
ehe noi siamo soliti a pariare qualche volta figurativamente, si corne 
se dondoti la mano dicessi ; Ti do la fede mia, cio è la mano in 
segno di fede. Et nessuna lingua usa tanto simili modi di pariare, 
sicome la Hebrea, nella quale parló Christo“.

W yrok, w ydany przez D ucha Św., je s t  p a ra frazą  początku  
serm one X. P rzem ow a W ieczerzy P ańskiej je s t dodatkiem  oryg inal
n ym ; przez to, że zaw iera  przygotow anie do K om unii, zbliża się 
n ieco do serm one IV, traktującego o tym  przedm iocie.

*) Zaznaczone gwiazdkami różnice rzucają światło na spe- 
cyalnie polskie — może nawet prowincyonalne — zwyczaje; cie
kawe jest szczególnie, że patron zguby, św. Antoni, zastępczynię 
znajduje w Maryi Magdalenie.
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A utor polski n ie  ty lko dał „ tragedy i“ form ę dram atyczną, 
ale w prow adził w n ią  now e dram atyczne m otyw y, postaciom  nadał 
rysy  w yrazistsze, dyalog w  akcie I i w pierw szej rozpraw ie 
ak tu  II nieco ożywił.

Muzą jego b y ła  n ienaw iść. N ienaw iść do katolicyzm u kazała  
m u nie tylko przełożyć jedno z najbardziej n ienaw istnych  K ościołow i 
dz ie ł, ale — w przeciw ieństw ie do Reja, k tóry  złagodził to n  
N aogeorga —  jeszcze bardziej zaostrzyć ton dzieła, jeszcze bez
w zględniejszym  i ja sk raw szym  uczynić ak t oskarżenia. Dlatego to 
Mszy chrzcić nie pozw ala, by ją  tem  więcej zohydzić, każe 
jej lżyć W ieczerzę i jej uw ięzienie spow odow ać, każe jej śm iać 
się ze słów  D ucha Św iętego, za obrońcę daje jej Zabobon. By 
z góry już  w yśm iać katolickie zasady, w kłada je  w usta  Zabo
bonu. C hcąc tem  skuteczniej zw alczyć przepisy  katolickie, sam ej 
Mszy każe być n iek tó rym  przep isom  p rzeciw ną (w rozm ow ie 
z M ądrością). Do zarzu tów  O china dodaje now e jeszcze o stre  
w ycieczki. S ta ra  się działać efektow nym i obrazam i. Jednem  sło
w em  —  autor polski je s t plus anticatholique qu’ Ochino.

O brazów  i po jęć chw yta  się z ta k ą  zaw zię tośc ią, z takim  
naciskiem  chce je w razić w  m yśl czytelnika, że niezadow olony 
jed n em  określeniem  szereg synonim ów  grom adzi (congeries) lub 
dla jednego pojęcia zb iera  szereg w yrazów , określa jących  różne 
jego  cechy. To grom adzenie w yrazów  pokrew nych  lub  spełn ia
jący ch  tę  sam ą ro lę  syntaktyczną, je s t cechą  sty lu  „ tragedy i“ ; 
w ystępu je  ono i u  O china, w ystępuje w polskiej „Tragedyi 
o zw ierzchności“, ale nie w  tak  w ysokim  stopniu.

P rzy taczam  przykład  d la w ykazania, jak  au to r  polski p o tę 
guje tę  cechę Ochinow ego sty lu :

Wieczerza Pańska jest miedzy 
innemi rzeczami z a c n y m i ,  
r o z k o s z n y m i ,  p o ż y t e c z 
n y m i  i p o t r z e b n y m i  rzecz 
n a z a c n i e j s z a ,  n a p o t r z e f o 
n i e  j s z a... i n a p o ż y t e c z -  
n i e j s z a. (Chce ją więc sza
tan :) z n i s z c z y ć ,  u k r a ś ć ,  
z e p s o w a ć a z g r u n t u  w y 
w r ó c i ć  i na jej miejsce coś 
podobnego w s t a w i ć ,  w y 
m y ś l i ć  a p o d r z u c i ć .

Satan vedendo che lą Cena 
del Signore... era una delle u t i l  i, 
s a n t é ,  d o l c i ,  r i e c h e ,  h o 
n e s t e ,  e f e l i c i  cose, deter- 
minó, non solo di t о r 1 a via, 
ma e di i n t r o d u r in luogo, 
suo la più impia e pestifera cosa.

W ogóle s ta ra  się au to r polski o pełność i dokładność w y
ra żen ia  i o dokładniejsze jeszcze, niż u  O china, m otyw ow anie. 
O brazom  daje w iększą w yrazistość i w iększe bogactw o szczegółów



(n. p. w przepow iedni p rak ty k arza1). A le d a ł też często „ ro zp raw o m “ 
rozw lekłość, jakiej n ie znajdujem y u  Ochina. Jednego dać dziełu 
nie zdołał — tego, czem  Rej pociąga i ujm uje —  ko lo ry tu  po l
skiego. Mimo doskonałej polszczyzny, m im o sam odzielności au to ra  
„ tragedya“ je s t dziełem  obcem , n ie po lsk iem 2).

Berlin.
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*) Wyzyskuje też grę słów : opłatki —  plotki, odpusty — roz
pusty; tę ostatnią grę słów znajdujemy też w  „Koment. do pro
roctwa Hozeasza“.

2) Unikat „Tragedyi o zwierzchności“ znajduje się w Bibliotece 
hr. Krasińskich, unikat „Tragedyi o mszej“ w  Bibliotece XX Czar
toryskich. Oryginał włoski Ochina miałem z Biblioteki Królewskiej 
w Berlinie.


