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DR JULIUSZ KLEINER.

TRAGEDYE“ OCHINA.

W r. 1564 przyby! do Polski 77-letni tutacz, niegdy$ dostoj-
nik Kosciota, od lat przeszlo dwudziestu wrog jego namietny, —
nie mogacy nigdzie znaleié statego przytutku. Krotko w Polsce
przebywat, gtoszgc w Krakowie nowg nauke; gdy 7 sierpnia 1564 r,
ukazal si¢ edykt, zabraniajacy przebywaé w Polsce heretykom
cudzoziemskim, znowu ruszy! starzec na tulaczke, a straciwszy
wskutek zarazy troje dzieci,umart na Morawach przed konicem roku.

By! to Bernardino Ochino ze Sieny.

Niewatpliwie protestant Benrath!) ze zbyt wielka sympatya
skreslit rysy tego niezwyklego cztowieka. Ale jest co§ imponujg-
cego, co$ przykuwajgcego juz w samej twarzy jego — wyschlej,
zbolalej, przezartej ogniem idei twarzy ascety. Jest jakis rys po-
tezny i tragiczny w zyciu jego — w zyciu czlowieka, ktory jak
drugi Savonarola podbijal umysty i serca swg wymowa, a podziw
wzbudzal czystoscia zycia, ktéry doszediszy do dostojenstwa wy-
sokiego?), wzgardzi! niem, porzucit ojczyzne i na tulaczke po-
szed!, nieraz znoszac nedze i nieszczeScie. Jest niekiedy co$ ol$nie-
wajgcego w jego teologicznych wywodach, jest dzika jakas, nie-
samowita sifa, podzegana przez walke i cierpienie, w miotanyeh
przeciw Kosciotowi zarzutach i obelgach. Fanatyk w nienawisci,
namigtny syn potudnia, zrazajgcy swem miotaniem si¢ na Swie-
tosci — takim jest Ochino. Trudno sad wyda¢ o wszystkich po-
budkach, jakie nim kierowaly. Lecz niewatpliwie byt to jeden
z ludzi, rwgcych sig do poznania prawdy, chociaz schodzgeych
na falszywe drogi — i niewatpliwie by! to niepospolity czlowiek
i niepospolity talent.

Imig¢ jego znano juz w Polsce, gdy ku niej, jako ku ostat-
niemu miejscu przytutku, zwrocit swe kroki. Nie tylko bowiem
oddawna {gczyly go stosunki z polskimi heretykami, nie tylko,
idgc $éladem Kalwina, Zygmuntowi Augustowi dedykowal dziela,
a podobnie tez ksigein Radziwittowi, lecz byly tez przelozone na

1y Benrath, Bernardino Ochino von Siena.
2) Byt generalem Kapucynéw.
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398 Dr Juliusz Kleiner,

jezyk polski dwa jego utwory. W r. 1558 ukazala si¢ ,Bernar-
dina Okina z Seni, meza bardzo uczonego i zacnego, O zwierzch-
nosci papieskiej nad wszystkim Swiatem krzescianskim Tragedya
krotochwilna“, w r. 1560 ,Tragedya o Mszej“.

Gdy Ochino udat sie do Anglii, napisal dzielo o zwierzch-
nosci papieskiej, za ktérej tworce zgodnie z Plating') uwazal Bo-
nifacego IlI, i dzieto zadedykowat mtodemu krélowi Edwardowi IIIL

tacinski oryginal zaginal; dochowal sie tylko przektad an-
gielski, dokonany przez biskupa Poneta, p.t. ,A tragoedie or
Dialoge of the uniuste usurped primacie of the Bishop of Rome,
and of all the iust abolishyng of the same, made by master
Barnardine Ochine an Italian, and translated out of Latine into
Englishe by Master John Ponet Doctor of Divinitie, never printed
before in any language. Anno Do 1549

British Museum posiada dwa rézne egzemplarze tego prze-
ktadu — rézne o tyle, ze w jednym z nich i w dedykacyi i w sce-
nie koncowej dzieta wymieniony jest lord-protektor, ks. Somerset,
gdy przeciwnie drugi nie zawiera zadnej aluzyi do protektora. Na
podstawie tych egzemplarzy wydat ponownie ,tragedye“ C. E.
Plumptre w r. 1899 (The tragedy by Bernardino Ochino reprinted
from bishop Ponet’s translation out of Ochino’s latin manuscript in
1549. Edited with introduction and notes by C. E. Plumptre, 1899).

W dz1ew1¢ciu »srozmowach® przedstawia Ochino w sposob
przypominajgey nieco ,Pammachiusa“ Naogeorga, ale bynajmniej
mu nie doréwnujacy, z nienawiscig geneze prymatu papieskiego
i jego upadek w Anglii.

Akeye rozpoczyna prolog w piekle, bedgcy niejako poprzed-
nikiem sceny podobnej w ,Raju utraconym® Miltona?). W litera-
turze s$redniowiecznej, w licznych ,procesach szatanskich“ nieraz
wystepowat szatan, domagajgcy sie pozornych praw swoich, ska-
rzgey sie na krzywde rzekomg. W ten réwniez sposob zaczyna
Lucyfer na zgromadzeniu piekielnem przemowe, podajac plan no-
wej walki z Bogiem. Z pomocg biskupa rzymskiego zalozyé chce
na ziemi Antychrystowe panstwo; tgcznie z najprzebieglejszymi
ze stug swoich postanawia je otoczy¢ zewnetrznym blaskiem po-
wagi i ceremonii §wietych, by ludzi omamic.

Monolog biskupa rzymskiego Bonifacego Il wskazuje, ze
Lucyfer juz swe postanowienie wykonat i poddat mu mysl pry-
matu; przez sekretarza cesarskiego, doktora Sapience, zyskuje Bo-
nifacy przyzwolenie cesarza Fokasa. Cieszy si¢ z tego Kosciot
rzymski (wystepujacy oczywiscie jako osoba). Lud rzymski jednak
w rozmowie z Kosciolem nie bardzo te innowacye pochwala.
W nastepnej (czwartej) rozmowie Bonifacy u Opinii ludzkiej (Mans

) Hist. de vitis pontificum, 1504 (Benrath, 1. c., s. 177).
¥) Na podobienistwo to zwrdcit uwage Richard Garnett w ,Life
of Milton“,
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judgement) zasigga rady, na jakicj podstawie ma oprzeé swg wia-
dze zwierzchniczg. Postanowiono wreszcie wywiesé ja od Piotra,
chociaz Lud rzymski nic nie wie o pobycie Piotra w Rzymie.
O dalszym losie tego planu dowiadujemy si¢ z rozmowy szambe-
lana papieskiego Lepidusa z Tomaszem Massucciusem, masztela-
rzem. Lepidus opowiada doktadnie o przebiegu ukonczonego wia-
$nie soboru, skladajac w cytowaniu wszystkich przemoéwien do-
wody fenomenalnej pamieci. Postowie z Konstantynopola, Antyo-
chii, Jerozolimy i Aleksandryi sprzeciwiali si¢ prymatowi, ktérego
bronili pieknie nazwani poplecznicy Falsidicus, Hypocrite, Pseu-
dologus i Thrasibristus, ale gdy cheiano protestowaé, kapelan
papieski zaintonowal! ,Te Deum laudamus“, wszyscy mu zawt6-
rowali i wotali: ,Victoria, Victoria ! A

Lucyfer, uradowany powodzeniem, wymys$la szereg przepi-
séw, dogmatéw i obrzedow koscielnych.

Po wiekach Chrystus w rozmowie z Michalem i Gabryelem
wyraza zamiar zlamania Antychrystowej potegi, a za narzedzie
obiera Henryka VIII. W Henryku budzg sie watpliwosei, ktorych
Papista nie umie pokonac¢; Tomasz, areybiskup z Canterbury,
utwierdza Henryka w przekonaniu, ze papiez jest Antychrystem.
W ostatniej (dziewigtej) rozmowie wystepuje w jednym egzemplarzu
krol Edward VI i Lord-Protektor, w drugim Edward i doradey
(The Councillors)!); treScig rozmowy jest rozwazanie, jak utrwalié
dzieto Henryka.

Ten ptod nienawisei i pochlebstwa ukazat si¢ w r. 1558
w przekfadzie polskim.

Wydawca poswiecit te ,tragedye krotochwilng, nauki krze-
Scianskiej barzo potrzebnej, papieskie fatsze okazujgcej i burzgcej
pelng“, ksigciu Mikotajowi Radziwiltowi. Przedmowa dedykacyjna
ma podpis O. T. — Ostafi Trepka. Prawdopodobnem si¢ wydaje,
ze on tez — cho¢ sie do tego nie przyznaje — jest ifOmaczem
dzieta?); zgadzaloby si¢ to z dziatalnoscig Trepki, ktéry dwa lata
przedtem, 1556 r., wydal juz protestancka ,Postylle“ a w przed-
mowie do ,Tragedyi“ obiecuje przettomaczyé list Radziwitla do
Lipomana.

Inna nas tu owiewa atmosfera, jak w dawniejszych polskich
dyalogach polemicznych, nie wyjmujgc i ,Kupca“ Rejowego. Tam,
o ile nie wystgpuje obyczajowa satyra, lecz polemika, jest to po-
lemika do$§¢ prymitywna, czesto nieudolna; bron polemikéw na-
szych bywala do$é tepa, a ich sztuka szermierska u dzisiejszego
czytelnika z pewno$ciag nie wywola nic podobnego do podziwu.

1) Zdaniem Plumptre’ego (we wstepie do cytowanego wyda-
nia) imie protektora zostalo usunigte z rekopisu po upadku So-
merseta.

%) Tak tez sadzi Benrath i prof. Grabowski, Z dziejéw litera-
tury kalwinskiej (Rozpr. Ak. Um. Wydz. filolog. T, 43, s. 400).
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Ochinus staje do walki, zbrojny nieublagana, fanatyczna,
cierpieniami wzmozong nienawiscig pofudniowea, bezwzgledna kon-
sekwencya w zwalczaniu wroga, wielkg wiedzg teologiczng i hi-
storyczng, talentem kompozyeyjnym i dyalektycznym, umysiem
wyszkolonym, nie cofajgcym sie przed sofisterya, a rzucajacym
koncepcye fanta.zyl tam, gdzie nie starczy argument logiczny.
Zadna bronig nie gardzi, bez wahania ku gruby do rgkl bierze,
w miotaniu obelg mato komu da sie przescigngé; ale umie i szpada,
walezyé i rani¢ zatrutym sztyletem i kiué szpilkami ironii; nie
pomija drobnostki zadnej, ktéraby mogla stuzy¢ w walce, ale nie
traci nigdy z oczu spoistej, konsekwentnie zbudowanej calosci.
Powtarza si¢ — to prawda; ale tak czynili wéwczas wszyscy
pisarze, chegey wbié swe zasady w pamieé czytelnika.

,Tragedya o zwierzchnosci papieskiej“ to utwor niestychanie
niesympatyczny, ale jako historyezny dokument i jako utwér
bardzo ciekawy. Nacechowany sofistycznym rozumem, adwokacki
akt oskarzenia, utwor par excellence polemiczny — opiera sie
jednak na niezaprzeczonej, choé moze obeym wplywem (wplywem
Naogeorga)') pobudzonej fantazyi. Rozum przygniott fantazye, ale
jednak widaé ja w koncepeyi, chociaz i na niej pietno wycisnefa
kierowana nienawis$cig praca umystowa.

Tragedya ujmuje problem z dziejow ludzkosci, ktérego tere-
nem nie jest zycie jednego indywiduum, ale wiekowa ewolucya.
Kwestye walki religijnej rzuca Ochinus (co prawda nie on pierw-
szy) w dramacie na tlo odwiecznej walki dobrego i zlego pier-
wiastka. Stad roztamanie akcyi na dwie czesci: jedna szatanskg —
katolickg, drugg Chrystusowa — protestancka; ta druga przed-
stawiona zostata o wiele slabiej. Pierwsza obejmuje geneze pa-
piestwa; musi sie na nig oczywiscie ztozy¢ po pierwsze zlo, jako
sita nadprzyrodzona, powtére zto, jako pierwiastek ziemski, ludzki
w ten spos6b mozna bylo wymierzy¢ cios silniejszy.

Drugiej czeSci tre$é dala reformacya angielska.

Forma dramatyczna ma tylko znaczenie ramy; akeya mozli-
wie uproszezona, zredukowana do kilku zasadniczych momentow;
brak techniki dramatycznej jej wartos¢ obnizyt; kulminacyjny
punkt, dysputa w palacu cesarskim, przedstawiony zostat
w formie opow1adan1a A jednak — mimo gniotace] przewagi
polemiki, mimo stylu, pozbawionego sity dramatyeznej, mimo, ze
osoby nie majg byé naogét indywiduami, lecz albo manekinami
albo wecieleniami pewnych czynnik6w — przeciez nie brak pewnej
sity dramatycznej nie tylko w koncepcyi ogélnej, ale nawet
w przedstawieniu niektorych postaci.

Plastycznie zarysowuje sie Lucyper ze swa potega rozumu
i bezwzgledng konsekwencya w dazeniu do celu, objawia-

) Mianowicie utworu p. t. ,Pammachius®.
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jaca si¢ wtedy szezegblnie, gdy dla osiagniecia celu gotow
zrezygnowaé z wladzy nad pieklem na rzecz Antychrysta. Naj-
wigeej zycia ma Bonifacy — ambitny, obtudny, przewrotny, a je-
dnak w glebi duszy majacy poczucie tego, co zle i dobre. Za-
sadniczy rys charakteru zawarty jest zaraz w pierwszych stowach
monologu jego: , 0 jako wdzigezna jest stawa na §wiecie, zawzdy
bym jg przektadal nad wszystki insze rzeczy.“

Tresé uczuciowa poza nienawiscia, jakg tchnie scena kazda,
wcale nie obfita. Ochinowi w slowach, ktére w usta swych po-
staci wktada, tylko o tres¢ myslowa idzie; nie rozniczkuje tez
zbytnio tych mysli; zna tylko zdanie wtasne i zdanie przeciwne;
jedno wkiada w usta jednej osobie jako prawde, drugie drugiej
jako fafsz; i o to dba tylko, by ta druga osoba nalezata do pa-
pieskiego obozu. O indywidualizowaniu mysli i formy mowy niema.
Styl to proza cze$cia naukowa, czescia retoryczna, chlodna, ro-
zumowa. Dyalog czesto zrecznie prowadzony; ale nie akcya dra-
matyczna mu zycie daje, tylko polemika.

Polska ,tragedya* mafo ma oryginalnosci; w znacznej czgsei
istotnie jest tylko przektadem.

W pierwszych szesciu rozmowach zachowuje tlémacz polski
doktadnie uklad i tok mysli oryginalu;?!) w dwu ostatnich mu-
sial od oryginalu odstapié. Ochinus pisal ,tragedye“ dla Angli-
kéw i druga czesé uczyni? panegirykiem na czes¢ Henryka VIII
i Edwarda VI?%). Chrystus w rozmowie VII posyla Gabryela do
krola Henryka, wspomina za§ przytem i o Edwardzie. W rozmo-
wie VIII Henryk podejrzywajac, ze papiez jest Antychrystem,
rozmawia z Papistg i z arcybiskupem kantuaryjskim (z Canter-
bury), ktéry go w tem mniemaniu utwierdza. W polskim tekscie
wszelkie aluzye do stosunkéw angielskich bylyby nieodpowiednie.
Chrystus wige nie mowi o Henryku i Edwardzie, lecz o nieokre-
glonym , krélu.“ Rozmowa VIII i IX $ciggniete sg z wiernem
zachowaniem toku mys$li — w jedna scene. Z Henryka i Edwarda
zrobit si¢ jeden krdl, arcybiskup zjednoczyt si¢ z Doradcami
(Councillors) wzglednie z Protektorem w Rade Swiecks, a Pa-
pista dla symetryi stat sie Rada duchowna. Cata za$ scena ma
byé niewatpliwie wezwaniem, wystosowanem w delikatnej, ale
wyraznej formie do Zygmunta Augusta.

Tekst polski jest na ogoél parafrazg oryginatu, niekiedy roz-
szerzeniem, pelniejszem wyrazeniem (o ile sadzié mozina z po-
rownania z przekladem angielskim), niekiedy skréceniem.

1) Zmienia tylko imiona: Falscidicus — Falszerz, Pseudologus —
Kiamca, Thrasibristus — Gwalt; Thomas Massuccius przezwany zo-
stal Maciejem rostrucharzem.

?) Nasuwad si¢ moze przypuszczenie, czy przeklad angielski nie
zawijera tu jakich§ dodatkéw do oryginatu, jakichs zmian nawet. Roz-
strzygnigcie tej kwestyi jest jednak wobec braku oryginalu niemozliwe.

nie
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Celem wykazania tego stosunku, podaje kilka przyk?adéw, za-
znaczajac drukiem rozstrzelonym réznice obu tekstow :

Z rozmowy trzeciej:

Puscil to takiego wezyka, ktory
po trosze a zlekka podrastajac,
urodcie wielkim smokiem.

Zrozmowy czwartej:

Papiet : Dopuszczamy wam
z skarbu $éw. Piotra i inszych
Apostotdw i $wietych kazdemu
po tysigcu, po szeéciset
i po czterdziesci dni odpustow.

Lud rzymski: 1 toé niepo-
spolity upominek, za ktéry wam
bardzo dzigkujemy, nadwietszy
i nablogostawienszy Pa-
piezowie.

Papies:Co? Naswigtszyina-
blogostawienszy Papiezo-
wie? A wielez to tu nas
tych papiezdw? Nie widzicie,
ze jesteSmy sam na tem dosto-
jenstwie.

Lyd raymski: Odpu$é¢ nam,
na$wigtszy i nablogostawienszy
ojcze, b o kiedySmy cie uslyszeli,
iz moéwisz jako dwa, mni-
mali$my, zeby was bylo dwu
papiezéw.

Zakonczenie rozmowy
czwartej:

Ale iz wam juz na ten czas
nie chce by¢ dluzej przykry,
przeto sobie bior¢ odpuszczenie
od waszej $wigtobliwosci.

Popiez: A my tez na ten
czas darmo darujemy to
nasze przezegnanie,

He hath begun to brood in his
bosom such a young adder as
will shortly shoot up to a mighty
dragon.

.. we grant you out of the
treasures of Peter and Paul
and other holy apostles and saints

forty times forty days of
pardon.
The People: A goodly re-

ward, and we thank you highly;
we thank you, I say, as
speaking to many which
be most holy and most
blessed Popes.

The Pope: What meanest
thou by that—that thou
didst call us most blessed
and most holy Popes in
the plural number? T hink-
est thou that we be many
Popes? Seest thou not us on-
ly placed in this dignity?

The People: Pardon thou
me [ beseech thee, most
holy and blessed Father. When
I heard thee speak in the plu-

ral number [ thought that
there had been two Popes at
the least.

And because [ would trouble
your Holiness no longer, with
your blessed license I will depart.

W tekscie angielskim stow
tych niema.
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Z rozmowy pigtej — sto-
wa ,Pana Gwalta“:

Wy, nablogostawierniszy ojcze,
jeste$cie zwierzchnig glowa w ko-
ciele Pana Chrystusowym. A tak
jeste$cie wyzszy nad wszystki
insze, nad ludzi, nad angioly,
nad dowody, nad pismo §., nad po-
wagii nad wszystki Swiat; nie jest
zaden ktéryby was mdgl sadzié,
skazowaé abo pyta¢ ,Czemus
tak uczynil?“ Juzescie Papiezem,
a jako papiez bledzi¢ nie moze-
[cie]l. Juz jedno rzeczcie: ,My
jesteémy papiezem i chcemy by¢
papiezem*, tedy na tym dosié.
Abowiem taka jest wasza moc,
iz chociaby$cie nie byli papiezem
w rzeczy, tylko zebyécie rzekli:
,Chcemy byc“, tedybyscie juz
byli,bojestnapisano: ,Rzek!?
a wnet sie stalo wszystko.“
Zakornczenie tragedyi —
stowa Rady Swieckiej:

A majgc tylko chwate Bozg
przed oczyma swymi i zbawienie
dusz naszych, bedziem Go prosi¢,
aby nam da! takiego ducha,
zeby$dmy Jemu slusznymi
obyczajmizwielkim pala-
nim dusz naszych stuzyli,
a przez Jezu Chrysta Ojcu Jego
i naszemu czes¢, chwate i uczci-
wos$¢ wszystkg czynili i wyrza-
dzali. Amen.

Szezegély pewne $wiadeza,
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You, Most Holy Father, be the
supreme head of the church of
Christ, and therefore be you
above all other persons, men,
angels, reasons, Holy Scriptures,
authorities, yea, and above the
whole world. There is no man
may judge you, or else command
you, for so it is come to pass.
Now ye be Pope, and being
Pope, ye cannot err. Therefore
only say thus, We be Pope and

we will be Pope; and it is
enough. Your power and au-
thority is so great, that if ye

were not Pope, if yet ye once

pronounced these words, We
will be, ye should be, out of
hand.

And having always God’s hon-
our before our eyes, and the
health of souls, we will pray that
He will grant unto us thatpure-
ness and earnestness of
spirit, that we may set
forth His glory and serve
Him in holiness, and that we
may, through Jesus Christ our
Redeemer, give all praise, glory,
and honour to God the Father
everlasting. Amen.

ze ttémacz nie mial jasnego

obrazu postaci. Kosciét rzymski (,,Cerkiew abo Ko$ciot“) raz prze-
mawia jako osoba rodzaju meskiego, raz znéw jako osoba zen-

ska — pierwsze odpowiada polskiej nazwie
zgodne jest z tacinskiem imieniem

,koseiot*, drugie
secclesia“ i z pojeciem po-

staci tej, jako matki koscioléw i jako oblubienicy papieskiej. Lud
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rzymski jako osoba zbiorowa méwi w liczbie mnogiej; ale zdarza
sie, ze przez zapomnienie odzywa si¢ jako jednostka.

Wazniejsza dla literatury polskiej, bo znacznie oryginalniejsza,
jest wydana w r. 1560 ,Tragedya o Mszej, z ktorej kazdy sna-
dnie zrozumie¢ moze poczatek i wszelakg jej sprawe i co o praw-
dziwej wieczerzy Panskiej wlasnie kazdy wiedzie¢ ma“,

W pomgysle i uktadzie podobna do poprzedniej ,tragedyi“,
dzieli si¢ na dwa akty; kazdy z nich sklada si¢ z ,rozpraw*,
poprzedzonych ,argumentami“.

I te réwniez ,tragedye“ rozpoczyna stowami swemi szatan,
knujacy plan walki przeciw Bogu; ale méwi on ,sam z sobg“.
Jako przeciwnik Bozy chce on Wieczerze Panskg ,zniszczyé,
ukrasé, zepsowaé a z gruntu wywrécic i na je] miejsce cos
podobnego ,wstawi¢, wymyslic a podrzucié¢“. Zapomocg ,niepo-
sledniego kunstu a osobliwego fortelu® Wieczerzy Panskiej ,pe-
wny pogrzeb sprawi“, zlupi ja z odzienia jej i ,przyobierze
a przyodzieje“ w nie corke swojg. Chce, by zrodzila ja ,matka
swieta rzymskiego KoSciota“. Idzie tedy, by zamiar swoj w czyn
wprowadzic.

W rozprawie wtérej ,Matka $wigta rzymski Kosci6d“ przy-
bywajacemu do niej papiezowi méwi o waznej nowinie. Papiez
1 cieszy sie tem i martwi. Coéorke — bo cérke obiecuje mu
Matka — postanawia ukry¢, a potem podaé jg za dziecko Piotra
sw. Ale Matka radzi mu, by oglosil, ze jest to corka sw. Jakéba
i Kosciota jerozolimskiego. Papiez, ktoryby sobie syna zyczyt,
idzie do ,prakiykarza“, by sie¢ o przysztosé zapytac.

Praktykarz (rozprawa trzecia) przychodzi do papieza z no-
wing o narodzeniu si¢ cérki nadobnej. Jako astrolog przepowiada
Jej swietng przysztosé, ale nastepnie takze jej upadek; jedno jg
tylko uratowaé¢ moze: jesli papiez moca swg niebo zamknie
i powstrzyma niepomyslny bieg gwiazd — lecz papiez przyznaje
si¢ do swej niemocy. Mimo to zadowolony jest z przepowiedzia-
nej $wietnosei. Odchodzi, pobtogostawiwszy praktykarza.

Znéw wystepuje szatan (rozprawa czwarta) i mysli o tem,
jakie imie¢ ma nosi¢ coérka jego. Na podobienistwo Mesyasza na-
zwie jg ,Missa“, bo jest przez szatana postana na $wiat i wielu
przez nig bedzie do piekla postanych. Polacy imie jej zmienig
na ,Msza“ bo oni domy swe ,msza“ (==mchem zatykaja) i stu-
2ebnik6éw jej, ksiezy ,,umsza“ i bogactw im udziels.

W piatej rozprawie o§wiadcza papiez ,Matce $swietej Kos-
ciolowi rzymskiemu“, ze chce cérke ochrzci¢. Matka Kosciot
sprzeciwia si¢ temu: coérka tak Swietych rodzic6w chrztu nie po-
trzebuje. Papiez ustepuje i zadowala si¢ daniem cérce imienia
Missa t. j. od Boga zestana. Za rada Matki-Kosciota postanawia
oddaé¢ jg na wychowanie ,Madrosci ludzkiej“ i przydaje swe blo-
gostawienstwo. Jak wyglada to wychowanie, przedstawia rozprawa
szosta.
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Madroéé ludzka, ktéra Msze w dziecinstwie piersiami swemi
karmita, uczy jg teraz, jak ma ,zaémié a zaslonié¢“ Wieczerze
Chrystusows. Msza zadowolona jest z tego i ,jako postuszna
dzieweczka® gotowa czyni¢ wszystko, co Madrosé ludzka kaze.

Rozprawa siédma jest monologiem Wieczerzy Chrystusowe;j.
Chociaz poddaje sie woli Bozej, z zatoScia skarzy sie ona na
Mszg¢, swa ,nieprzyjaciotke i sprzeciwnice, ktora chee ja zaémid,
zhanbié, zywcem niemal pogrzebaé¢“. Ale w smutnym swym losie
bardziej nad ludZzmi boleje, niz nad wlasng zelzywoscig. Postana-
wia sprébowaé, czy nie uda si¢ jej wplynaé na Msz¢ upomnieniem.

Msza (w rozprawie Osmej) oburza si¢ na stowa Wieczerzy,
,Jakoz ze mng méwié $miesz tak przespiecznie? Snaé mie sobie
lekcewazysz, jakoby nie znajae, zem ja tez jest swieta.. IdZz oto
a wedruj precz, gfupia prostaczko.. Widze, ize§ barzo glupia,
sprosna a nikczemna“. Na zarzuty Wieczerzy odpowiada, ze ce-
remonie jej majg chwate Bozg na celu. ,Jako droga perla“ —
moéwi na to przeciwniczka jej — ,abo jaki drogi klejnot nie po-
trzebuje farbowania ani przypraw ludzkich, takzeé tez sprawy
a ustawy Pana Krystusowe... nie potrzebujg ludzkich farb ani
przypraw“, Na obrazliwe slowa Mszy odpowiada grozba kary
Bozej. Msza nawzajem grozi, ze ja przed papiezem oskarzy. Istot-
nie papiez w monologu wypowiada zamiar uwiezienia Wieczerzy,
a objasniajaca uwaga autora — niby argument przed monolo-
giem — moéwi: ,Tu juz Wieezerza... jest od Papieza do ciemno-
Sci wirgcona, kiorg on jeszeze do dzisiejszego dnia w wiezieniu
trzyma“.

Msza glosi w monologu swdj tryumf (rozprawa dziewigta).
Zyskata chwale wiekszg od Bozej, odwiodta ludzi od cnoty, a so-
bie ich zhotdowata.

Do walki z Mszg staje w drugim ake ie Mitosnik chwaty
Bozej. Zdaje w monologu sprawe ze swego zamiaru i jego mo-
tywow, a wreszcie méwi: ,Ale iz to bacze, ze tu tak sam z sobg
rozprawujge maly stagd pozytek wzigé moge, a snaé jedno prézno
czas trawi¢ bede, a tak juz pdjde“. Modli si¢ do Ducha Swietego.
Ten przestrzega go przed nierozwaznem postepowaniem, ale gdy
Mitosnik zapewnia, ze ma jasne dowody przeciwko Mszy, nazna-
cza mu Duch Swiety termin ze Mszg na dziefn nastepny.

Bez zadnej przerwy nastepuje jako dalszy cigg rozprawy
poczatek procesu. Duch Swiety, jako sedzia, upomina obie strony.
Msza $mieje sie z tego, ze ona, najSwigtsza na $wiecie, ma by¢
oskarzona, powoluje sie¢ na dekrety papieskie, na synody i wy-
roki teologow, ktore jej Swietosé stwierdzajg. Duch Swiety obiecuje
rozpatrzy¢é sprawe i udziela glosu Mitosnikowi. Ten ezyni Mszy
szereg protestanckich zarzutow, a na uwage jej, ze ona wszystko
dla chwaty Bozej czyni, zaznacza, ze tak samo Zydzi dla chwaly
Bozej ukrzyzowali Chrystusa. Msza nie umie odpowiedzi znalezé,
twierdzi, ze jako prostaczka odrazu odpowiedzieé nie potrafi. Mi-
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losnik kaze jej poszukaé sobie prokuratora, a Duch Swiety roz-
prawe odktada na dzien nastepny.

Na wezwanie Ducha Swigtego (w rozprawie II) Mifosnik czyni
Mszy dalsze zarzuty. W obronie Mszy, jako jej powinowaty, staje
Zabobon, twierdzac, Ze Msza nad rozkazanie Boze dba o Bozg
chwate. Dalsza dyskusya dotyczy kaptanstwa i komunii pod
obiema postaciami tudziez obecnosei bostwa pod postacig chleba.
Mito$nik wuderza namietnie na ksiezy i zakonnikéw. Wreszeie
Duch Swiety odracza sesye do dnia nastepnego.

Trescig ,wtorej sesyi“ jest wykazanie, ze Sakrament nie
jest ofiarg, lecz pamigtka. Duch Swiety przyznaje w tej sprawie
stusznos$é Mitosnikowi i znéw termin na dzien nastepny odktada.

Na ,trzecie] sesyi“ Milo$nik w dalszym ciggu stara sie wy-
kazaé, ze w Sakramencie Chrystus nie jest obecny, ze Sakrament
jest tylko figura, a stowa Chrystusa ,To jest ciato moje — to
jest krew moja“ pojmowaé nalezy przenosnie. Opiera twierdzenie
swe na cytatach z Pisma, na zwyczajach apostolskich i wywo-
dach filozoficznych. Zarzuca ciche wymawianie stéw konsekracyi,
chwalenie obrazow i czes¢ Swigtych.

Podczas ,czwartej sesyi“ zbiera Mifosnik swe zarzuty. Szy-
dzi z réznych rodzajéw mszy w sposob, ktéry ,Rozprawe“ Reja
przypomina: ,Ktoby najat msze¢ Grzegorzowi, przez to dusze
z czy$ca wywodzi, Rochowa od powietrza zachowuje, Marcinowa
i Walentowa od dziwnych a rozlicznych niemocy, Zygmuntowa
od febry, Antoniego opata strzeze $wini od zdychania, Maryej
Magdaleny msza zgube najduje, Apoloniej zeby leczy, Ducha Swie-
tego msza daje dobrego i gtadkiego meza“. Msza traci pewno$é sie-
bie: ,Panie sedzio sprawiedliwy, a gdybych si¢ jeszcze polepszyé
mogta ?“ Duch Swigty daje jej tydzien do namystu.

Na ,sesyi ostatecznej* Duch Swiety wydaje wyrok potepia-
jacy na Msze. Tak samo potgpia jej stugi i na jej miejsce przy-
wraca Wieczerze¢ Pansks.

Wieczerza dzigkuje Bogu za ten wyrok i udziela wiernym
szeregu upomnien w my$l zasad protestanckich. Wzywa do nie-
nawidzenia Mszy, wzywa zarazem do cnét, a przedewszystkiem
do wiary: ,..Aby tak Swiecita swiatlosé wasza, t. j. wiara wa-
sza przed ludzmi, zeby oni widzac cnotliwe a pobozne sprawy
wasze, a ucciwe i krze§cianskie postgpki wasze, chwalili a wysta-
wili z wami Boga Ojca niebieskiego, ktorego?!) niechaj bedzie
wieczna cze$¢ i chwala przez Pana Jezusa Krystusa spotu
i z Duchem S., Bogu w Tréjcy jedynemu a wiecznemu. Amen.*

Na poczgtku dzieta jest wiersz tacinski Pawla Lismanina
z Koreyry ,Ad lectorem®, podajacy tresé ksigzki, a kohczaey sig
stowami :

) Tak w druku — zdaje si¢ jednak ma by¢ ,ktéremu“, bo
dalej czytamy , Bogu jedynemu“.
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Quicquid agas, quicquid moveas, saevissime Papa,
Non procul est regni magna ruina tui.

W prozaicznej przedmowie polskiej dedykuje Lismanin dzielo
Radziwittowi. Zaznacza, ze z jego to inicyatywy wyszed! prze-
ktad pierwszej ,tragedyi“: ,..Bedae w Wielkiej Polszcze dalem
byt z wloskiego przetozyé, a przez jedng zacng osobe na Swiat
wypuscié przypisane imieniu W. X. M. Ochinowe ksigzki o zwierzch-
no$ci papieskiej“. Teraz za$ ,ty drugie ksigzki“ nakfadem swoim
dat wydrukowad.

W drugiej przedmowie ,Ku czytelnikowi“ streszeza i poleca
Lismanin dzieto Ochina ).

Nastgpuje wierszowana ,Inwektywa ku krzeScianskiemu
bratu“, osmiozgloskowym wierszem napisana przez Lismanina,
podajaca tres¢ ,ksigzeczek®, ktére sg ,przez Ochina meza cnego
| teraz czasu niedawnego | jezykiem wiloskim spisane | a tu do
Polski podane“, sg za$ ,wyborne, zbawienne i ktemu dworne“.

Po ,tragedyi“ nastgpuje ,ostatnia namowa“, wierszem jede-
nastozgtoskowym, podajaca najwazniejsze nauki, wyplywajgce
z ,tragedyi“ i wzywajgca do opierania si¢ wylgeznie tylko na
stowach Chrystusa:

Ukazmy w sobie te przychylnosé pilng
K nauce jego, co sama bezpiecznie
Trwa i trwa¢ bedzie az na wieki wiecznie.

Autorem przekladu jest wedlug prof. Grabowskiego syno-
wiec Lismanina, Pawel?).

Odpychajace to dzieto, jadem i blotem obrzucajace Kosciol
i jego §wietosei®). Trzeba odezytaé Ochinowe tragedye, by zro-
zumie¢, do jakich rozmiar6w siggata nienawisé religijna, jak bru-
talnie toczono walke. Wymaga to pewnego przezwyciezenia sig,

1) Ciekawa jest w tej przedmowie uwaga autora o pozytku
zlych ksigzek: ,Sg dzieta zle i dobre, wszystkie nie s3 bez pozytku,
bo dobrego zle zepsowaé nie moga, gdyz sobie z nich przestrogg
bierze, czegoby si¢ stusznie przestrzegal i warowad i czegoby sie
hamowa¢ miat®.

%) ,Encyklopedya Ko$cielna“ oba przeklady przypisuje bez
zastrzezeni Ostafiemu Trepce, prof. Grabowski (Z dziejow lit. kalw.,
406) synowcowi Lismanina. Ze Wéjcicki, podajgc ,tragedye“ za
dzielo Jana Herbesta, pomieszal jg z innym zupelnie, o sze$¢ lat
pozniej wydanym, katolickim traktatem, stwierdzit juz Trebicki
(Bibl. Warsz., 1843, IV).

%) Zaznaczy¢é muszg, ze ustgpdw najbardziej obelzywych nie
cytowalem, a przeciez podane wyijatki wystarcza chyba, by wywrzeé
na czytelnikach odpychajgce wrazenie.

nie
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by dzieto takie oceni¢ chlodno i sprawiedliwie, jako historyczny
dokument i utwor literacki. A ze stanowiska historyezno-litera-
ckiego dzielo fo weale wybitne.

Koncepeya bardzo zblizona do ,Tragedyi o zwierzchnosei*.
I tu, jak w poprzedniej tragedyi, akcya rzucona na tlfo walk! sza-
tana z Bogiem. Jak tam zwierzchno$é papieska, tak tu Msza po-
jeta jest jako twor i narzedzie szatana. W obu utworach akeya
roztamana na dwie czeSci: katolicka i protestancksg; ta ostatnia
jest tu ujeta w forme procesu, tak chetnie uzywang w wiekach
$rednich. I tu i tam wprowadza autor uosobione pojecia.

Ale sg tez wybitne réznice —1i to réznice, ktore dajg ,Tra-
gedyi o Mszej“ poniekad wyzszg wartos¢ pod wzgledem koncep-
cyi dramatycznej, mimo 2ze balast polemiki obciaza ja w wiek-
szym jeszcze stopniu, niz jej poprzedniczke i ze sama bohaterka
jest uosobionem pojeciem.

Konflikt dramatyczny — jesli wolno tu uzy¢ tego wyraze-
nia — zarysowany silniej i plastyczniej. W ,Tragedyi o zwierzch-
nosci“ mieliSmy abshakcyjna, walkg szatana z Bogiem — walke,
ktora na los walczacych nie wywiera wptywu. Chrystusa wecale
nie dotykajg ciosy szatana, Lucyper po osiggnigciu tryumfu niknie
nam z oczu i kleski jego nie widzimy. Inaczej w ,Tragedyi
0 Mszej“: abstrakeyjna walka szatana z Bogiem zmienia sig
w konkretniejszg znacznie walke Mszy z Wieczerzg. Pojete jako
indywidua, walczg one istotnie o byt swdj; tryumf Mszy wirgca
Wieczerz¢ do wigzienia, upadek Mszy sprowadza tryumf Wiecze-
rzy. Gdy w poprzedniej tragedyi sily walczgce sg rozdzielone,
tak 2e papiez i szatan tylko w pierwszej czesci, Chrystus i krol
tylko w drugiej czesei wystgpuja i w ten sposéb niema odpo-
wiedniego poltaczenia dzialania i przeciwdziatania, tu obie strony
wystepujg w obu czesciach i doznajg zmiany losu. Katastrofa
w ,Tragedyi o zwierzchnosci“ nie spada na bohatera pierwszej
cze$ci Bonifacego, tu spada ona na Msze, jako na indywiduum.
Przez wprowadzenie upomnien Wieczerzy i obroiniczej roli Zabo-
bonu, stosunek dzialania do przeciwdzialania jest o wiele scislej-
szy. Cala akcya bardziej spoista i konkretniejsza, bo nie o ab-
strakeyjng zwierzchno$é chodzi, ale o osobe Mszy, ktéra jako
osoba ustawicznie wysunieta jest na plan pierwszy i akeye
skupia dokola siebie. Oczywiscie zajecie budzi przedewszystkiem
akt pierwszy; drugi dzieki balastowi polemicznemu staje sie
rozwlekly i nudny.

W zwigzku z wiekszg wyrazistoseig i dramatyeznoscig akeyi
pozostaje tez bardziej wyrazista charakterystyka osob, Msza,
mimo, ze jest pojeciem uosobionem, ma cechy jasno zarysowa-
nej indywidualnosci, czy gdy ulega psujacemu wpltywowi Madro-
sci ludzkiej — czy gdy z grubianskg hardoscig do Wieczerzy
przemawia — czy gdy dumna i pewna siebie wystepuje w pro-
cesie — czy gdy tracac pewno$¢ siebie, chee si¢ rzekoms nai-
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wnoscig ratowaé a wreszcie, zrzuciwszy pozornie pyche z serca,
powiada: ,Panie sedzio sprawiedliwy, a gdybych sie jeszcze po-
lepszy¢é mogla“. Papiez i Matka-Kosciél skresleni sa o wiele ja-
skrawszemi barwami, niz w ,Tragedyi o zwierzchnoSei*. Szatan,
pojety tak samo, jak w ,Tragedyi o zwierzchnosci¥, tylko Scislej
z akeyg zfgezony. Duchowi Swietemu, Wieczerzy i Mitosnikowi
brak wybitnyeh ryséw; Duch Swiety tylko jako sedzia wystepuje.
Praktykarz i Zabobon sa manekinami, przeznaczonymi do wygta-
szania zdan pewnych; samo jednak wprowadzenie Zabobonu jako
obronecy Mszy ozywia nieco niezbyt ozywiony akt drugi.

Tresé uczuciowa bogatsza, niz w ,Tragedyi o zwierzechno-
§ci“, ktérej ustepy w rodzaju skargi i modlitwy Wieczerzy i mo-
dlitwy Mitosnika czy tez w rodzaju drastyeznego opisu uczué
brzemiennej Matki sg obce, ale ires¢ ta przygnieciona jest pier-
wiastkiem rozumowym. Zreszig przy przedstawieniu uczué i po-
stanowien nie chodzi autorowi o wyraz liryczny, ale raczej
o rozumowe okreslenie i umotywowanie. I tu dochodzimy do
kwestyli bardzo waznej dla oceny ,tragedyi“. Juz w ,Tragedyi
o zwierzchnosei“, ale bardziej jeszcze w ,tragedyi o Mszej“
wystepuje ogromnie dokladne, wprost pedantyczne analizowanie
postanowien i ich umotywowanie. Kazda osoba przed czynnem
wystgpieniem zastanawia sig, rozwaza motywy, obmyéla srodki.
Monolog szatana na poczgtku aktu I, monolog Mitosnika na po-
czatku Il sa tego klasycznymi i — nuzgcymi przyktadami. Chet-
nie postuguje si¢ autor przy umotywowaniu ogélnemi zdaniami;
niemal komiczny efekt wywotuje to w takich n. p. stowach Ma-
cieja w ,Tragedyi o zwierzchno$ci“, ktory prosi Lepida o oznaj-
mienie powodu radosei, bo serca szlachetne wieksza radosé czuja,
gdy innym jej udzielajg.

Ta analiza psychologiczna, choé pozbawiona wszel-
kiej subtelno$ci, ale wystepujaca w szerszym zakresie, niz w da-
wniejszych polskich utworach — to motywowanie skru-
pulatne, choé prozaiczne i pedantyezne, wyznacza obu
slragedyom* wazne stanowisko w historyi lite-
ratury.

Na tresé¢ myslowsg sktada sie namietne oskarzenie katoli-
cyzmu i jego obrzedow, polaczone z rozwinigciem zasad prote-
stanckich, Prowadzenie polemicznej dysputy w drugim akcie
nie moze réwnaé si¢ z zywoScig, jaka niekiedy — chociaz nie
zawsze — ma dyalog ,Tragedyi o zwierzchnosei“. W wyzszym
jeszcze stopniu, niz w pigtej i ostatniej rozmowie poprzedniej
tragedyi, utwor przechodzi w traktat teolegiczny o przemowach
nieskonczenie dtugich. Pojecie Mszy jako osoby nadato zarzutom
czesto ceche konkretniejsza i bardziej osobista i dato im nie-
kiedy forme silnych i wyrazistych obrazéw; dotyczy to szczegdlnie
przepowiedni Praktykarza i wyroku Ducha Swietego. W traktatach
polemicznych jednak, ktére wypeiniajg akt drugi, konkretne przed-
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stawienie Mszy jako osoby oczywiscie konsekwentnie zatrzymac sie
nie dato i autor zapomina czasem o ,pani Mszy“, a mys$li tylko
0 mszy prawdziwej.

Juz Sobolewski w ,,Dzienniku wilenskim* 1), omawiajgc ustep
0 Ochinie, zawarty w ,Wiadomos$ciach historycsno-krytycznych
Ossolinskiego, trafnie wskazal pierwowzor ,Tragedyi“; niezaleznie
od niego, jak si¢ zdaje, uczyni? to rowniez Lelewel w ,Bi-
bliograficznych ksiegach“?). Ale ani oni, ani zaden z pdzniejszych
badaczy, zbywajacych zawsze , Tragedye“ Ochina krétkg wzmianks,
nie zajal si¢ stosunkiem polskiego przekfadu do oryginatu.

Oryginal Ochina nosi tytut: ,Disputa di M. Bernardino
Ochino intorno alla presenza del corpo di Gesu Christo nel
sacramento della Cena. In Basilia MDLXI*3%). W r. 1561 ukazalo
sie tlomaczenie tacinskie: ,Bernardini Ochini Senensis liber de
Corporis Christi praesentia in Coenae Sacramento. In quo acuta
est tractatio de Missae origine atque erroribus®.

Traktat Ochina sklada sie z nastepujacych rozpraw teolo-
gicznych

1. D’'una disputa fatta tra certi dotti del Papa e un Chri-
stiano incarcerato, circa l'essere, o non essere il corpo di
Christo nel pane, e il suo sangue nel vino.

2. Della Genealogia degli errori Papistici... Sermone I
(na gorze tytut stronic: Errori della Messa. Tych errori wymienia
Ochin 93).

Sermone II: Idolatria della Messa.

Sermone III: Preparatione alla Cena.

Sermone IV: — z tym samym tytufem.

Sermone V: Rendimento delle gratie,

Sermone VI: Conciliatione dei Dispareri.

Sermone VII: Della Tragedia della Messa. Ed in prima come
fu concetta, nacque e fu battezzata (iytut stronic: Nativitd della
Messa).

Sermone VIII: Come la Messa fu nutrita, e educata, crebbe
e essendo ornata, e arricchita, pervenne a somma dignitd e ec-
cellenza (La vita e stato della Messa).

Sermone IX: Nel quale si tratta come la Messa fu accusata,
le risposte da essa date, e il processo che contra di lei fu fatto
(I1 processo della Messa).

Sermone X: Della sentenza data da Dio contra la Messa
(Condannagione della Messa).

Sermone XI: Nel quale si narra il lamento della Messa (Il
lamento della Messa).

1) Dziennik wilenski, 1821, II, s. 443.

%) Bibliogr. ksigg dwoje, II, s. 428; por. artykut Trebickiego
w Bibl. Warsz. 1843, IV (o Teatrze starozytnym Wodjcickiego).

%) Korzystalem z egzemplarza Biblioteki krolewskiej w Berlinie.
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Sermone XII: Nel qual si tratta, come potrebbe e doverebbe
riformarsi la Messa (Riformatione della Messa).

Zasadnicza tre$é polskiej ,tragedyi“ wzieta jest z sermone
VII—IX i z poczatku sermone X,

O tem, jak bardzo rézni si¢ przek?ad polski od wloskiego
tekstu, da nam pojecie pewne samo zestawienie rozmiaréw roz-
praw poszeczegélnych z odnosnymi ustepami traktatu Ochina.

Pierwszy monolog szatana, liczacy 237 wierszy, odpowiada
42 poezgtkowym wierszom sermone VII; ze za$ wiersz polski
wynoszacy przecigtnie 24 litery réwna sie niespetna */, wloskiego,
wynoszgcego liter 41, tekst wige polski liczy okolo 135 wierszy
rownych wloskim, jest tedy przeszlo trzy razy obszerniejszy.
W ten sam sposéb obliczymy, ze druga rozprawa rozmiarami
przewyzsza odno$ny tekst wloski cztery razy, trzecia niemal trzy
razy, czwarta dwa razy, pigta prawie siedm razy, szésta prawie
trzy razy. Te rozprawy odpowiadajg sermone VIIi VIII. Rozprawa
siédma, 6sma i dziewigta sa dodane. Akt II odpowiada 454 wier-
szom wloskim (sermone IX i poczatek sermone X),liczy za$ stron
460 t.j. wiecej stron, niz odnos$ny tekst wloski wierszy (jest pra-
wie 14 razy obszerniejszy).

Przystepujac do szczegélowego zestawienia, przedewszystkiem
stwierdzi¢ nalezy, ze dopiero polski autor — moze pod wplywem
»Iragedyi o zwierzchnosci® — nadal dzietu forme dramatyezng;
u Ochina mamy opowiadanie ciggle, wypelnione tylko przewaz-
nie cytowanemi rozmowami i przemowami i tak ulozone, ze roz-
dzial na sceny dramatyczne nie przedstawia wielkiej trudnosei.

»oatan — zaczyna Ochino — vedendo che la Cena del’ Si-
gnore... era una delle utili, sante, dolci, ricche, honeste e felici cose
che havesse il figliuol di Dio lassate in terra, come quel che
¢ a Dio contrario, determinod, non solo di torla via, ma e di intro-
dur in luogo suo la piu impia e pestifera cosa, che possa imaginarsi,
e sotto pretesto di bene‘.

To opowiadanie zmienia polski autor na monolog szatana,
zachowuje przytem tok mysli i nawet sposéb wyrazenia orygi-
natu i daje tylko rozszerzenie czy to stylowe (,Wieczerza Panska
jest miedzy innymi rzeczami zacnymi, rozkosz-
nymi, wdzigeeznymi, pozytecznymi i potrzeb-
nymi rzeez nazacniejsza i t. d.“) czy rzeczowe; szatan obszer-
niej motywuje plan swqj, zaznacza, ze nie moze sam z siebie
corki wydaé ani z zong jej mieé, lecz tylko w cudzotostwie.

Przedstawiwszy zamiar szatana, pisze Ochino: ,E cosi ri-
soluto, instillo questo suo seme e concetto, nella mente di Anti-
christo“, i mowi o obietnicach danych Kosciolowi rzymskiemu.
Ten ustep wlgczony jest do monologu w formie snucia planu,
przyczem odmiennie od tekstu wloskiego, a zgodniej z treScig
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i zmystowem przedstawieniem postanawia szatan ,wpuscié... to
wymyslenie swoje.. w wole a w serce Matki Swietej {osciola
rzymskiego®.

Monolog Matki-Kosciola jest parafrazg Ochinowego opisu
j&j brzemiennosci. Koniee monologu, w ktérym postanawia uwia-
domié papieza, stowa papieza, stwierdzajgcego jej frasunek, od-
powiedz Matki (,W tej waszej niebytnosci a w tym swym diugim
oczekiwaniu, gdy was nie widze, tedy mi sie¢ jedna godzina tak
zda, jakoby rokiem byla“), jej wyznanie, Ze ma oznajmié ,rzecz
pilng“, dodane.

Nastepuje parafraza oryginatu, stylowo nieco rézna od
tekstu lacinskiego n. p.

Questa si gran pazzia non ci To tu z plochej gtowy wichro-
farai gia fare wata rada.

Wiasnoseig tlomacza jest pomyst, by dziecko podaé za corke
Jakéba $w. i zyczenie papieza, by sie syn urodzil. U Ochina pa-~
piez nic nie méwi o ukryeiu corki, o zatajeniu jej pochodzenia,
tylko zapewnia Matke — mowiaca ,con dolersi molto“ — ze
ma wladze, ,di legittimar figliuoli, nobilitargli e preporgli a tutti
¢li astri“. Przepowiednia astrologa, sparafrazowana w trzeciej
rozprawie, wzbogacona jest wzmiankg o ,rozmiataniu“ chleba
ludzi ubogich i daje w obrazach swych wiecej szczegolow :

Lasso star di parlar de suoi (Bedzie miata) ,,$piewakow, tre-
odori, canti suoni e musiche. bacz6w, organistow, lutnistow,
piszczkow, wonnosci, kadzenia,

perfumy, balsamy¥.

To, co praktykarz mowi o ssaniu krwi ludzkiej, wziete jest
z sermoune IX, tam to powiada Bég do Missy: ,E di piu intendo,
che sei una gran Strega imperoche succhi il sangue, cio é la
robbia, non solamente a fanciulli ma a giovani, vecchi, ricchi, po-
veri, ¢ a tutti; e si destramente, che non se ne accorgano*.

Oryginalny jest poczatek rozmowy, w ktéorym papiez mowi,
ze raczej syna by sobie zyezyl, Praktykarz zas tfémaczy, ze syn
zaémilby jego chwale i méwi o pigknosci jego corki. Oryginalne
jest rowniez zakoiiczenie sceny. (Papiez oswisdeza w zakonczeniu
tem Praktykarzowi: ,Do$é¢ my na tym mie¢ bedziemy, gdy cdrka
nasza szezeSliwie panowaé bedzie przez tak diugi czas. A my tez
za tym przy niej mocnie sie zastawowaé bedziemy, z pilnoscig
sprawujac urzad papiestwa naszego, bronigc go tez jako nalepiej
umieé bedziemy a jako namezniej bedziem mogli“. Praktykarz
chwali go za to; lepiej czyni papiez, zdaniem jego, niz Marya
Magdalena, ,gdy Chrystusa stuchaé wolata, opusciwszy wszystko
staranie okolo rzeczy doczesnych.. A tak ja juz z tym na ten
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czas od was odejde¢“, — powiada — ,a wszakoz od wasze) §wie-
tosei zgdam blogostawienstwa“. Papiez: ,A my tobie tylekroé¢
blogostawimy, ile jest krop wod morskich“).

Najmniej — bo ,tylko“ w dwdjnasob — rozszerzony jest
drugi monolog szatana, ktory i we wloskim tekscie wystepuje jako
monolog przytoczony (Hor Satan pensando che il Papa la farebbe
battezzare, e che lui farebbe il compare, e la Prudenza humana
la comare, ando considerando che nome gli doveva imporre. E
disse infra se stesso“ ete.).

Polski autor dodat przedewszystkiem umotywowanie. Szatan
stwierdziwszy, ze, ,kto zaklada grunt dobry, wiekszg polowice
zbudowat“, zaznacza, ze juz to uczynil i méwi o tem, jak wazne
jest nadanie imienia; dowodem tego, ze sam Bog w starym Za-
konie nadawal ludziom imiona. Po wyliczeniu imion mozliwych
i uzasadnieniu imienia ,Missa¥, zupelnie zgodnem 2z wloskim
tekstem dodaje szatan komiczne nieco wyjasnienie wyrazu pol-
skiego ,msza“.

Dotad ttémacz polski rozszerzat oryginat, wzbogacat go do-
datkami, ale nie zmieniat toku akeyi. Tego rodzaju zmiane wi-
dzimy w rozprawie pigtej, Wedlug tekstu wloskiego Chiesa Ro-
mana poczgtkowo nie chce na chrzest zezwolié, ale sie w koneu
zgadza. ,,Et non havrebbe mai consentito, se il Papa non gl’havesse
detto, che il suo compare gli farebbe un ricco presente e di piu
promesso di farla battezzare con I'ogli!) da lui consecrati®.

W polskim przektadzie papiez wobee oporu Matki Kosciota
odstepuje od zgdania chrztu. W szezegélach rozmowy tak mato
trzyma sie autor tekstu Ochina, ze wsréod 125 wierszy parafrazg
jest tylko 17.

Izaz to wam z pamigci wy-
szto, zem ja jest $wieta Matka
Kosciola Rzymskiego? Izazescie
wy nie jest ojcem naswigtszym?

Krzescie wy tam jako chcecie
dzieci matki Ewy a Adamowe,
ktore sie¢ rodza w grzechu a we-
dle ciala, abowiem takowe na-
rody krztu potrzebujs. Ale naszym
dziatkam nigdy tego nie trzeba.
A tak ja na to nie przyzwalam
ani nie przyzwole, aby cdrka
moja a zwlaszcza takowa, miala
by¢ krzczona, Wszak nie jest
Turczynka ani Tatarka ani zadna
poganka.

I figliuoli e le figliuole di Adamo
e Eva che nascan con peccato,
debban battezzarsi, ma la nostra
figliuola nata della vostra santis-
sima santita e della santa Chiesa
Romana, non debbe battezzarsi,
come s'’ella fusse una Turca, una
Giudea, o una Pagana.

1) Jest to wiec wlasciwie chrzest niewazny.

Pamietnik literacki, IX.

27
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Na opowiadaniu o rozmowie papieza z Kosciolem w spra-
wie chrztu konezy si¢ sermone VII, ktéry zamyka Ochin naste-
pujacg konkluzyg: ,Hor dall’ origine che ha havuta la Messa, puo
facilmente ogn’ un vedere, quanto sia impia: e quanto noi altri,
a quali Dio ha dato lume della sua impieta, siamo obligati a ren-
dere gratie a Dio, al qual si sempre ogni laude, honore e gloria
per Gesu Christo Signor nostro. Amen“.

Sermone VIII zaczyna sie od przedstawienia pierwotnej
Wieczerzy Panskiej z czaséw apostolskich, Po tym wstepie wraca
Ochin do dawnego opowiadania: Po narodzeniu zostata ,Missa“
oddana ,alla cura di quella Prudenza“, ta ma jg ozdobié, ,di tali
e tanti cerimonie, le quali havesseno apparenza, e estrinseco splen-
dore di santitd, che ne g’ occhi del mondo offuscasse la vera
santitd della Cena del Signore, per poter torla via, e in luogo suo
metted la Messa“.

Nastepuje przytoczenie nauk, jakie daje Prudenza.

Polska rozprawa piata zaczyna si¢ stowami Madroseci ludz-
kiej, ktora przedewszystkiem zapewnia Msze¢ o swej mitoseci, na-
stepnie parafrazuje przytoczony ustep Ochina. Rady Madrosci
zgadzaja sie z tokiem mys$li oryginatu, z tg tylko roznica, ze
wpleciony jest do nich caly ustep tego rozdziatu u Oechina, trak-
tujagcy o pierwotnej Wieczerzy Panskiej i wycieczka przeciw
ksiezom.

Rozmowe ozywia tiémacz, wkiadajge w usta Mszy uwagi,
ktérych niema we wtoskim tekscie. Zaraz z poczatku dodaje stowa
Mszy, ze bedzie wdzigczna i postuszna; potem kaze jej wystepo-
waé przeciw rzadkiemu przyjmowaniu Sakramentu przez laikéw:
»Mnie sie to za rzecz stuszng nie zda, przeczby to byé mialo,
gdyz takowe spoleczne uzywanie Sakramentu jest ludziom barzo
potrzebne i pozyteczne“. Gdy Madrosé mowi o szatach kosciel-
nych, Msza wyraza swe niezadowolenie. Azeby przemowy Pru-
denzy zmieni¢ na dyalog, wklada autor niekiedy w usta Mszy
zdania, ktére wypowiada Prudenza n. p.:

Msza: Toby mi si¢ tez za rzecz Et havrei ordinato, che cias-

zdalo, izbyscie tym prostakom roz-
kazali, aby kazdy z tych $wiec-
kich laikéw, gdy bedzie mial
przystgpowad, gebe srebrem pod-
futrowat i t. d.

cun secolare, quando si commu-
nica, havesse havuto un paio di
mascelle d’ argento in bocca,
accid non havesse a toccare I'hos-
tia, o il vino; ma veddi che in
ogni modo bisogna che lo toc-
casseno con lo stomacho.

. Taksamo zarzut co do pomaszczania optatkéw woskiem albo
fojem, wymieniony przez Prudenze¢, w polskiem tekscie Msza

wyglasza.

Rozszerzenie tekstu laczy sie z ozywieniem dyalogu; we
wloskim traktacie Prudenza mowi o chlebie przasnym. Messa raz
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tylko odpowiada, w polskiej ,tragedyi* moéwi Madrosé, Msza,
Madrosé, Msza, Madrosé, Msza, Madrosc¢; podobnie o mieszaniu
wina z wodg Prudenza wyglasza swe zdanie, Msza odpowiada,
w polskim tekscie méwi Madrosé, Msza, Madros¢, Msza, Madrosé,
Msza, Madrosé, Msza, Madrosé.

Dodatkiem ttémacza jest tez zakoriczenie sceny, w kiorem
Msza chwali rozum i dowcip Madrosci, cieszy si¢ z jej projektow
i przyrzeka postuszenstwo.

O monologu Wieczerzy, jej rozmowie ze Msza, monologu
Papieza i Mszy u Ochina niema wzmianki; sg o sceny zupelnie
niezalezne od pierwowzoru; by¢é moze, ze podniete do napisania
monologu Wieczerzy dat ,il lamento della Messa“ nie trescig
swg wprawdzie, lecz samym tytutem.

Sermone X zaczyna sie od stow nastepujgeych: ,II Zelo del
divino honore, non potendo piu tolerare la impieta della Messa,
accusando la al tribunal di Dio, esplicd tutte le sue ribalderie. E
Dio volendo far giustitia la citd“. Tyeh kilka wierszy przerobit
autor polski na monolog Mifosnika i jego rozmowe z Duchem
Swietym, zaczynajaee akt 1, a liczace razem 248 wierszy. Przemowa,
jaka Duch Swiety do stron wygtasza, jest po ezesci zgodna z wlo-
skg przemows Boga do Mszy (we wloskim tekscie jest tylko Dio,
nie Spirito Santo), po czeSei za$ rozszerzona jest i — po czesei
zepsuta. .

Duch Swiety przemawia w sposob nie bardzo zgodny z po-
wagg Boza: ,Pani mita, nie wiem-ci, jako was zowg, a wszakoz
jednak styszalem, iz was jakgs Msza nazywajs. Pan Mifosnik
chwaly Bozej byl tu u mnie wczoraj i t. d.“ Messa, styszac
oskarzenie, oburza sie, polska Msza natomiast si¢ S$mieje. Stowa
jej jednak 1 odpowiedz Ducha Swietego sg parafraza oryginatu. Do-
dane jest przemodwienie, ktérem Duch Swiety zagaja przestuchanie.

W catym akcie II autor polski daleko scislej zachowuje
forme procesu, niz sam Ochino. To tez nie wydaje mu sie to ze
stanowiska prawnego odpowiedniem, azeby sedzia, Duch Swiety
byt sam oskarzycielem, jak to jest w oryginale. Chodzito dalej
autorowi o ozywienie dyalogu, chodzito bardziej jeszcze o prze-
prowadzenie obszernej polemiki; kazaé zas Duchowi Swietemu po-
lemizowac ze Mszg czy z innym przeciwnikiem nie bytoby chyba
czem$ stosownem. Te wzgledy skionity zapewne autora do wlo-
zenia w usta Milosnika zarzutéw, jakie u Ochina sam Bég wy-
glasza, gdy przeciwnie ,Zelo del divino honore“ po owej kréciut-
kie] wzmiance wigcej si¢ nie pojawia. Zawarte w pierwszej roz-
prawie zarzuty Mifosnika i obrona Mszy odpowiadaja tokowi
mysli w tekscie wloskim; dodany jest tylko ustgp o kazaniach
i przemowa o potrzebie czytania Ewangelii gloSno i w catosei,
kwestye cichego wymawiania siéw, ktérg porusza Milosnik, znaj-
dujemy u Ochina w sermone VIII. Oryginalnym dodatkiem jest spor
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konficowy miedzy Mszg a Mitosnikiem i propozycya tego ostatniego,
by Msza wzieta sobie prokuratora.

Ani o kilkakrotnem odktadaniu sesyi na dzien nastepny ani
o ,prokuratorze Mszy Ochin nie wspomina. Wprowadzenie Za-
bobonu a temsamem caty ukfad dramatyczny rozprawy drugiej,
dzielgcej si¢ na kilka sesyi, jest wiec wilasno$cig polskiego autora.
W tej drugiej rozprawie zachowuje autor wielkg niezalezno$¢ od
oryginatu, choeciaz rozwija kolejno wszystkie zarzuty, zawarte

w stowach Boga w sermone IX i niekiedy nawet bardzo

$cisle

trzyma sie oryginatu, n. p. w sfowach o Mszach réznych.

Ktoby najal msze Grzegorzowi,
przez to dusze z czy$ca wywo-
dzi, Rochowa od powietrza za-
chowuje, Marcinowai Walantowa")
od dziwnych a rozlicznych nie-
mocy, Zygmuntowa od febry,
Antoniego opata strzeze s$wini
od zdychania, Maryej Magdaleny
msza zgube znajduje*), Apolo-
niej zeby leczy, Ducha $w. msza
daje dobrego i gladkiego meza.

Hor non & stata una somma,
impieta la tua, a dare ad inten-
dere al mondo, che quando sia
Messa di San Gregorio, liberi le
anime del Purgatorio? Di San
Rocco, liberi dalla peste? di Santo
Antonio del bosco, preservi e
moltiplichi le bestie? di San Gis-
mondo, sani dalla febbre? di Santo
Antonio di Padova, fai ritrovar
le cose perse? di Santa Pollonia,

giovi al dolor de denti? di Santa
Lucia, al mal degl’ occhi? dello
Spirito Santo, a trovare un bel
marito, o una bella moglie?

Sermone IX nie jest jednak wecale jedynem zrodiem tej
»rozprawy“. Autor czerpie z innych rozdziatéw Ochinowego dzieta.
Tak n, p. to, co Milosnik mowi o przenosniach w PiSmie §w.
i o przeno$nem ttomaczeniu stéw Chrystusa: ,,To jest Ciato Moje —
To jest Krew Moja“ — wziete jest z pierwszej ,Disputy“; tam
mianowicie moéwi: ,un Christiano incarcerato“ : ,lo so che Christo
disse mostrando il pane: Questo & il corpo mio, ma dovete sapere,
che noi siamo soliti a parlare qualche volta figurativamente, si come
se dondoti la mano dicessi; Ti do la fede mia, cio é la mano in
segno di fede. Et nessuna lingua usa tanto simili modi di parlare,
sicome la Hebrea, nella quale parld Christo“.

Wyrok, wydany przez Ducha Sw., jest parafraza poczatku
sermone X. Przemowa Wieczerzy Panskiej jest dodatkiem oryginal-
nym; przez to, Ze zawiera przygotowanie do Komunii, zbliza sig
nieco do sermone IV, traktujacego o tym przedmiocie.

*) Zaznaczone gwiazdkami rdznice rzucajg $wiatlo na spe-
cyalnie polskie — moze nawet prowincyonalne — zwyczaje; cie-
kawe jest szczegdlnie, ze patron zguby, $w. Antoni, zastgpczynie
znajduje w Maryi Magdalenie.
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Autor polski nie tylko dal ,tragedyi“ forme dramatyczna,
ale wprowadzil w nig nowe dramatyczne motywy, postaciom nadal
rysy wyrazistsze, dyalog w akcie I i w pierwszej rozprawie
aktu II nieco ozywit.

Muzg jego byla nienawisé. Nienawisé do katolicyzmu kazala
mu nie tylko przetozy¢ jedno z najbardziej nienawistnych Kosciotowi
dziet, ale — w przeciwienstwie do Reja, ktéry ztagodzit ton
Naogeorga — jeszeze bardziej zaostrzyé ton dziela, jeszcze bez-
wzgleduiejszym i jaskrawszym uczynié¢ akt oskarzenia. Dlatego to
Mszy chrzeié nie pozwala, by ja tem wigcej zohydzié, kaze
jej lzy¢é Wieczerze 1 jej uwiezienie spowodowaé, kaze jej smiaé
sie ze stow Ducha Swietego, za obronce daje jej Zabobon. By
z gory juz wy$miac¢ katolickie zasady, wktada je w usta Zabo-
bonu. Checac tem skuteczniej zwalezyé przepisy katolickie, samej
Mszy kaze byé niektérym przepisom przeciwng (w rozmowie
z Madroscia). Do zarzutéw Ochina dodaje nowe jeszcze ostre
wycieczki. Stara si¢ dziataé efektownymi obrazami. Jednem slo-
wem — autor polski jest plus anticatholique qu’ Ochino,

Obrazow i poje¢ chwyta sie z takg zawzigtoScig, z takim
naciskiem chce je wrazié w mysl czytelnika, ze niezadowolony
jednem okresleniem szereg synonimdéw gromadzi (congeries) lub
dia jednego pojecia zbiera szereg wyrazéw, okreslajacych rézne
jego cechy. To gromadzenie wyrazow pokrewnych lub spetnia-
jacych te samg role syntaktyczna, jest cecha stylu tragedyi“;
wystepuje ono i u Ochina, wystepuje w polskiej ,Tragedyi
o zwierzehnosci“, ale nie w tak wysokim stopniu.

Przytaczam przyklad dla wykazania, jak autor polski pote-
guje te ceche Ochinowego stylu:

Wieczerza Panska jest miedzy
innemi rzeczami zacnymi,
rozkosznymi, pozytecz-
nymi i potrzebnymi rzecz
nazacniejsza, napotrzeb-
niejsza..i napozytecz-
niejsza. (Chce jg wiec sza-
tan:) zniszczyé, ukrasé,
zepsowad a z gruntu wy-
wrocié i na jej miejsce co$
podobnego wstawié, wy-
mys$lié¢ a podrzucid

Satan vedendo che la Cena
del Signore... era una delle utili,
sante, dolci, ricche, ho-
neste, e felici cose, deter-
mind, non solo di torla via,
ma e di introdur in luogo,
suo la piu impia e pestifera cosa.

Wogole stara si¢ autor polski o pelnosé i doktadnos$é wy-
razenia i o dokladniejsze jeszeze, niz u Ochina, motywowanie,
Obrazom daje wigkszg wyrazistosé i wieksze bogactwo szczegétow
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(n. p. w przepowiedni praktykarzat). Ale dal tez czesto ,,rozprawom
rozwleklosé, jakiej nie znajdujemy u Ochina. Jednego daé dzietu
nie zdotal — tego, czem Rej pocigga i ujmuje ~— kolorytu pol-
skiego. Mimo doskonalej polszczyzny, mimo samodzielnosci autora
»iragedya“ jest dzielem obcem, nie polskiem?).

Berlin.

1) Wyzyskuje tez gre stdw : oplatki — plotki, odpusty — roz-
pusty; te ostatnia gre stow znajdujemy tez w ,Koment. do pro-
roctwa Hozeasza“.

) Unikat ,Tragedyi o zwierzchnoéci“ znajduje si¢ w Bibliotece
hr. Krasinskich, unikat , Tragedyi o mszej“ w Bibliotece XX Czar-
toryskich. Oryginal wloski Ochina mialem 2z Biblioteki Krolewskiej
w Berlinie.



