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N O T A T K I .

Kiedy Piotr Ciekliński tłumaczył „Potrójnego“ z Plauta?
W edle Jana  W o l f r a m a  (w przedm ow ie do p rzedruku  

Cieklińskiego) C iekliński p isa ł praw dopodobnie „Potrójnego“ 
na kilkanaście la t przed rokiem  1597 (rokiem  w ydania). T w ier­
dzenie sw oje pop iera  W olfram  dow odam i, w ydobytym i z treśc i 
dzieła, a  w ięc : w zm ianką o ucieczce H enryka W alezego (1574), 
o w yborze S tefana B atorego (1575) i o w ojnie z M oskwą (1578).

Jan  C z u b e k ,  w przedm ow ie do w ydania przeróbki C iekliń­
skiego, sprzeciw ia się stanow czo tw ierdzeniu  W olfram a, u trzy ­
m ując, że au to r „Ziemi w ołoskiej“ p raco w ał nad „P o tró jn y m “ 
w czasie m iędzy r. 1594 a 1596.

Oto jego s ło w a : „Za rokiem  1596 przem aw iałyby dw ie o - 
koliczności, naprzód ta , że w róciw szy z w ypraw y w ołoskiej 
(1595) m iałby  poe ta  czas do tego zajęcia potrzebny, następn ie  
zaś, że „P o tró jn y “ w yszedł w roku  następnym . Dwa w iersze je ­
dnak dedykacyi :

Chciałem i ja znak swojej zabawy pielgrzymskiej
Położyć na tym groszu kuźni starorzymskiej

naprow adzają  raczej na  rok 1594, w yrażenie bowiem  „zab aw a 
p ielgrzym ska“ m ogłoby m ieć trzy znaczenia : 1. życie w ogóle, 2. 
nauki za g ran icą  (co u  Cieklińskiego niepraw dopodobne), 3. p o ­
selstw o do Rzym u w r. 1594 odbyte —  i to trzecie w ydaje mi 
się na jnaturaln iejszem . D odajm y, że w r. 1594 m iał C iekliński 
la t 36, w  r. 1596 zaś 38, by ł już w ięc m ężem  dojrzałym  i do­
św iadczonym , jakim  się nam  w „P o tró jnym “ p rzedstaw ia“.

P. K orneli H e c k  w reszcie tw ierdzi, że „P o tró jny“ m u sia ł p o ­
w stać na  jak ie  „kilkanaście la t“ przed w ydaniem , a w ięc jeszcze 
za panow an ia  S tefana B atorego, jak  św iadczą o tem , skrzętn ie  
zebrane przez p. Hecka, w zm ianki i szczegóły historyczne, ukry te
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w sam ym  u tw o rze ; n ie m ógł też stanow czo p racow ać Ciekliński 
nad  sw ojem  dziełem  przed r. 1579 (jak tego chce W olfram ), bo 
był za m łody.

C ałą tę  kw estyę rozstrzygnie, po dziś dzień nieznana n a le ­
życie, b roszu ra  Jan a  Rybińskiego, głośnego au to ra  „Gęśli różno- 
ry m y ch “, o takim  tytule : „Wiersze żałobliw e / a przytym statecznie 
acz krotko opisujące żywot / y spraw y zacne / rychłozmórłego zna­
mienitego Panięcia / P ânâ  J a n â  Hrabię z O s t r o r o g ü  / etc. k o ­
ro  η n e g o  P o d c z a s z e g o  Króla I. M. Starosty Stężyckiego 
etc. w Toruniu/. Drukował Melchior Neringk /Roku Bożego/ 1583.“ 
(w  4-ce, 10 k. nlb).

Na końcu  tych  pień  elegijnych, zam ieścił Rybiński w ier­
szow any nagrobek, z taką  da tą  śm ierci O stroroga u spodu :

„Umórł w prâwey W ierze y pokućie zâ grzechy swe, Roku 
Bożego 1582. 27. d n i â L u t e g o .  Tegoż dnia zâ nim się wez­
brała  Pani Małżonka iego, koło szostey godźiny po iego skonaniu, 
etc.“ (toż sam o przedtem  po łacinie).

Otóż w „Potró jnym “ z r. 1597 m am y, m iędzy w ierszykam i 
polecającym i, jeden  10-cio w ierszow y : „Do P lau ta“ , p ió ra  Ja n a  O stro­
roga, podczaszego koronnego, a w ięc tego, którego zgon opiew ał 
Rybiński w „W ierszach żałob liw ych“ .

W edług doniesienia Rybińskiego, u m arł O stroróg 27 lutego 
1582 r., a  więc, pisząc swój w iersz polecający, gdzieś przed ro ­
kiem  1582, m usiał znać, choćby z rękopisu, p rzeróbkę Ciekliń­
skiego, czyli, że C iekliński p racow ał, a  m oże w ygotow ał naw et 
swego „Potró jnego“ w czasie przed rokiem  1582.

Mógł w ięc liczyć w tedy tłum acz „T rinum m a“ 23-ci lub 24-ty 
rok życia (skoro rodzi się w  r. 1558); w  tym  czasie, jak  w iem y, 
by ł już n a  dw orze kanclerza, w charak terze pisarza. Tu m ógł 
poznać J. O stroroga, Szczęsnego (Feliksa) H erburta, Szym onow i- 
cza, A ndrzeja Sredzińskiego, Zam oyskiego ; m oże naw et ten osta­
tn i nam ów ił go do przek ładan ia  P lauta.

Dlaczegóż tak  długo zw lekał Ciekliński z w ydaniem  goto­
wego dzie ła?

Przyczyniły  się zapew ne do tego nagłe i wielkiego znacze­
n ia  wypadki w dziejach Rzeczypospolitej, k tóre nie pozw alały  m u 
na  rozpoczęcie druku. Z razu zajm uje się elekcyą Zygm unta III 
(1587), potem  tow arzyszy Zam ojskiem u n a  Ruś (1590), dalej bie­
rze czynny u dzia ł w sejm ie inkw izycyjnym  (1592), później jedzie 
do W łoch (1594), w reszcie po pow rocie do Polski, udaje się znów 
z Zam oyskim  n a  w ypraw ę w ołoską (1595). Dopiero od r. 1596, 
baw i dłużej w k ra ju  i w tedy zapew ne, ochłonąw szy z poselstw  
i funkcyi politycznych, znachodzi trochę  w olnego czasu, popraw ia 
i przegląda przekład , by go dać w pierw szych m iesiącach 1597 
r. do druku. W tedy  też  zapew ne pisze dedykacyę M ikołajowi 
Firlejow i, w ojew odzie krakow skiem u, k tóra , jak  to już w ykazał 
Czubek, nosi n a  sobie ślady w spom nień poselstw a do Rzymu.
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Tak w ięc przeleżał „P o tró jn y “ Cieklińskiego jak ie  15 lub 16 
(a m oże i w ięcej) la t w  rękopisie i w yszedł dopiero  w r. 1597. 
W ydanie z r. 1597 jest z ca łą  pew nością  w ydaniem  pierw szem  
i nie m am y w cale  pow odu dom yślać się jak iejś wcześniejszej, 
dziś nam  nieznanej edycyi, jak  tego chce W olfram .

Lwów. Karol Badecki.

Źródło „Nadobnej Pasqualiny“ kwestyą otwartą.
W  „H isto ry i lite ra tu ry  po lsk ie j“ R om ana P iła ta  czytam y 

(t. III, s. 99, przypisek) :

Piłat był „ p i e r w s z y m ,  który doszedł do wniosku, iż poe" 
mat Tw ardow skiego jest naśladownictwem  D y a n y  M o n t e m a y -  
o r a ;  wiedział o tem już około r. 1888, w każdym zaś razie przed 
r. 1892, w którym do podobnego rezultatu doszedł prof. dr. P o- 
r ę b o w i c z  w swoich poszukiwaniach nad źródłam i „rom ansu 
artystycznego, który rozwinął się w XVII w .“ (por. Spraw ozdania 
z posiedzeń Akademii Umiejętności w Krakowie. R. 1892. Kraków, 
1893, s. 3 7 ) . . .  O bszerniej omówił źródło N a d o b n e j  P a s q u a -  
l i n  у rów nież W ę c k o w s k i  Stanisław (Die rom anischen Einflüsse 
in der polnischen Litteratur. Posen, 1901, s. 66— 69). Wynik stu- 
dyów Porębow icza i W ęckowskiego przeszedł do historyi literatury 
naszej; źródło N a d o b n e j  P a s q u a l i n y  podaje Aleksander 
B r ü c k n e r  (Dzieje literatury polskiej w zarysie. T. I. W arszawa, 
1903, s. 317, wyd. drugie T. I. W arszawa, 1908, s. 320). Spoty­
kamy je w kompilacyi dra Henryka В i e g e  l e i s e n  a (Ilustrowane 
dzieje literatury polskiej. T. IV. Wiedeń, 1905, s. 42). P e w n i k ó w  
n a u k o w y c h  w tym względzie nie uznaje dr. Stanisław Turowski 
w swem studyum  o Tw ardow skim  (por. s. 110, 119, 120 odbitki).“

A w „K siążce“ (Rok IX. W arszaw a, 1909, s. 479) pisze prof. 
B rückner w  recenzyi mojej książki o „T w ardow skim “ : „nie p o s ta ­
ra ł się au to r zajrzeć naw et do „D ianei“ M ontem ayora t. j . do 
źród ła  (scil. „P asq u a lin y “) !“

Chodzi m i zatem  o to, aby po p ierw sze: rozebrać, co je s t 
p e w n i k i e m  n a u k o w y m  w spraw ie źródła „N adobnej P a s ­
qualiny“ , pow tóre  zaś: jak ie  są w tym  względzie h i p o t e z y  
i jaka  tych h ipotez je s t w artość.

I. Poniew aż P iła t m a chronologiczne p ierw szeństw o s tw ie r­
dzenia w pływ ów  „D iany“ M ontem ayora na  „N adobną P a s ą u a lin ę “ , 

p rze to  jego rozum ow anie przytoczę.
P o d o b i e ń s t w o  obu u tw orów  polega w o  g ó l  e n a  w zg lę­

dach  następu jących  (1. c., s. 110— 112):
1. fizyognomie spokrew nionych osób ; 2. zasadniczy m o ty w  : 

uleczenie c ie rp ie ń , pochodzących z nieszczęśliw ej m iło śc i, 
w  św iątyni m itologicznej bogini za pośrednictw em  w ieszczki i za-


