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NOTATKL

Kiedy Piotr Cieklinski ttumaczy! ,Potréjnego“ z Plauta?

Wedle Jana Wolframa (w przedmowie do przedruku
Cieklinskiego) Cieklinski pisat prawdopodobnie ,Potrojnego®
na kilkanascie lat przed rokiem 1597 (rokiem wydania). Twier-
dzenie swoje popiera Wolfram dowodami, wydobytymi z treSci
dzieta, a wiec: wzmiankg o ucieczce Henryka Walezego (1574),
o wyborze Stefana Batorego (1575) i o wojnie z Moskwg (1578).

Jan Czubek, w przedmowie do wydania przerébki Cieklin-
skiego, sprzeciwia sie stanowczo twierdzeniu Wolframa, utrzy-
mujge, ze autor ,Ziemi wotoskiej pracowal nad ,Potréjnym*
w czasie miedzy r. 1594 a 1596,

Oto jego stowa: ,Za rokiem 1596 przemawiatyby dwie o-
kolicznos$ci, naprzod ta, ze wrociwszy z wyprawy wotloskiej
(1595) miatby poeta czas do tego zajecia potrzebny, nastepnie
za$, ze ,,Potrojny” wyszedt w roku nastepnym. Dwa wiersze je-
dnak dedykacyi:

Chciatem i ja znak swojej zabawy pielgrzymskiej
Polozyé¢ na tym groszu kuzni starorzymskiej

naprowadzaja raczej na rok 15694, wyrazenie bowiem ,zabawa
pielgrzymska® mogloby mieé¢ trzy znaczenia: 1. zycie wogdle, 2.
nauki za granicg (co u Cieklinskiego nieprawdopodobne), 3. po-
selstwo do Rzymu w r. 1594 odbyte — i to trzecie wydaje mi
si¢ najnaturalniejszem. Dodajmy, ze w r. 1594 miat Cieklinski
lat 36, w r. 15696 zas 38, by? juz wiec mezem dojrzalym i do-
$wiadczonym, jakim si¢ nam w ,,Potrdjnym* przedstawia“.

P. Korneli He ¢k wreszcie twierdzi, ze ,,Potréjny“ musiat po-
wsta¢ na jakie ,kilkanascie lat przed wydaniem, a wiec jeszcze
za panowania Stefana Batorego, jak $wiadczg o tem, skrzetnie
zebrane przez p. Hecka, wzmianki i szczegoly historyczne, ukryte
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w samym utworze; nie mégl tez stanowczo pracowaé Cieklinski
nad swojem dzielem przed r. 1579 (jak tego chce Wolfram), bo
byt za mlody.

Calg te kwestye rozstrzygnie, po dzi§ dzier nieznana nale-
zycie, broszura Jana Rybinskiego, gtosnego autora ,,Gesli rézne-
rymych¥, o takim tytule: ,Wiersze zatobliwe [ a przytym statecznie
acz krotko opisuigce zywot/ y sprawy zacne | rychltozmartego zna-
mienitego Paniecid /| Pana Jana Hribie z Ostroroga / etc. ko-
ronnego Podczaszego Krola 1. M. Stirosty Stezyckiego
etc. w Toruniu/. Drukowat Melchior Neringk /Roku Bozego/ 1583.¢
(w 4-ce, 10 k. nlb).

Na koncu tiych pien elegijnych, zamieSeil Rybinski wier-
szowany nagrobek, z takg datg Smierci Ostroroga u spodu:

,umarl w prawey Wierze y pokudie z4 grzechy swe, Roku
Bozego 1582. 27. dnida Lutego. Tegoz dnia zad nim si¢ wez-
bratda Pani Malzonkd iego, kolo szostey godziny po iego skondniu,
etc.“ (toz samo przedtem po facinie).

Otéz w ,Potrdjnym* z r. 1597 mamy, miedzy wierszykami
polecajaeymi,jeden 10-cio wierszowy: Do Plauta®, piéra Jana Ostro-
roga, podczaszego koronnego, a wiec tego, ktérego zgon opiewal
Rybinski w ,,Wierszach zatobliwych*.

Wedlug doniesienia Rybinskiego, umar! Ostrorég 27 lutego
1582 r., a wiee, piszac swdj wiersz polecajacy, gdzies przed ro-
kiem 1582, musial znaé, choéby z rekopisu, przerébke Cieklin-
skiego, czyli, ze Ciekliniski pracowat, a moze wygotowal nawet
swego ,,Potrojnego w czasie przed rokiem 1582,

Mogt wiec liczyé wtedy ttumacz ,Trinumma® 23-ci lub 24-ty
rok zycia (skoro rodzi si¢ w r. 15658); w tym czasie, jak wiemy,
byt juz na dworze kanclerza, w charakierze pisarza. Tu mogt
poznaé J. Ostroroga, Szczesnego (Feliksa) Herburta, Szymonowi-
cza, Andrzeja Sredzinskiego, Zamoyskiego; moze nawet ten osta-
tni namdéwil go do przektadania Plauta.

Dlaczegoz tak diugo zwlekat Cieklinski z wydaniem goto-
wego dziela ?

Przyczynily sie zapewne do tego nagle i wielkiego znacze-
nia wypadki w dziejach Rzeczypospolitej, ktére nie pozwalaty mu
na rozpoczecie druku. Zrazu zajmuje si¢ elekeya Zygmunta III
(1687), potem towarzyszy Zamojskiemu na Ru$ (1590), dalej bie-
rze czynny udzial w sejmie inkwizyeyjnym (1592), pézniej jedzie
do Wioch (1594), wreszeie po powrocie do Polski, udaje sie znéw
z Zamoyskim na wyprawe woloska (1595). Dopiero od r. 1596,
bawi dluzej w kraju i wtedy zapewne, ochlongwszy z poselstw
i funkeyi politycznyeh, znachodzi troche wolnego czasu, poprawia
i przeglada przeklad, by go daé w pierwszych miesigeach 1597
r. do druku. Wtedy tez zapewne pisze dedykacye Mikotajowi
Firlejowi, wojewodzie krakowskiemu, ktora, jak to juz wykazal
Czubek, nosi na sobie $lady wspomnien poselstwa do Rzymu.
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Tak wiec przelezat ,,Potréjny* Ciekliniskiego jakie 15 1ub 16
(a moze i wiecej) lat w rekopisie i wyszedt dopiero w r. 1597.
Wydanie z r. 1597 jest z calg pewnosciag wydaniem pierwszem
i nie mamy wcale powodu domysla¢ sie jakiejs wczesniejszej,
dzi$ nam nieznanej edycyi, jak tego chce Wolfram,

Lwéw. Karol Badeck:.

Zr6dto ,Nadobnej Pasqualiny* kwestya otwarta.

W ,Historyi literatury polskiej Romana Pilata czytamy
(t. I, s. 99, przypisek):

Pilat byt ,pierwszym, ktdry doszed! do wniosku, iz poe-
mat Twardowskiego jest nasladownictwem Dyany Montemay-
ora; wiedzial o tem juz okoto r. 1888, w kazdym za$ razie przed
r, 1892, w ktéorym do podobnego rezultatu doszed! prof. dr. Po-
rebowicz w swoich poszukiwaniach nad Zrédlami ,romansu
artystycznego, ktory rozwingt si¢ w XVII w.“ (por. Sprawozdania
z posiedzen Akademii Umiejgtnosci w Krakowie. R. 1892. Krakdw,
1893, s. 37)... Obszerniej oméwit Zrddlo Nadobnej Pasqua-
liny réwniez Weckowski Stanistaw (Die romanischen Einfliisse
in der polnischen Litteratur. Posen, 1901, s. 66—69). Wynik stu-
dyow Porgbowicza i Weckowskiego przeszedt do historyi literatury
naszej; Zrédlo Nadobnej Pasqualiny podaje Aleksander
Briickner (Dzieje literatury polskiej w zarysie. T. I. Warszawa,
1903, s. 317, wyd. drugie T. I Warszawa, 1908, s. 320). Spoty-
kamy je w kompilacyi dra Henryka Biegeleisena (llustrowane
dzieje literatury polskiej. T. IV. Wieden, 1905, s. 42). Pewnik éw
naukowych w tym wzgledzie nie uznaje dr. Stanistaw Turowski
w swem studyum o Twardowskim (por. s. 110, 119, 120 odbitki).“

A w Ksigzce“ (Rok IX.Warszawa, 1909, s. 479) pisze prof.
Briickner w recenzyi mojej ksigzki o ,Twardowskim®: ,nie posta-
ral sie autor zajrze¢ nawet do ,Dianei“ Montemayora t. j. do
zrodta (scil. ,Pasqualiny“) !¢

Chodzi mi zatem o to, aby po pierwsze: rozebraé, co jest
pewnikiem naukowym w sprawie zrédia ,Nadobnej Pas-
qualiny“, powtdére za$: jakie s3 w tym wzgledzie hipotezy
i jaka tych hipotez jest wartosc.

I. Poniewaz Pilat ma chronologiczne pierwszenstwo stwier-
dzenia wplywow ,Diany“ Montemayora na ,Nadobng Pasqualing“,
przeto jego rozumowanie przytocze.

: Podobienstwo obu utworow polega wo géle na wzgle-
dach nastepujgeych (L. e., s. 110—112):

1. fizyognomie spokrewnionych osoéb; 2. zasadniczy motyw:
uleczenie cierpien, pochodzacych z nieszezesliwej mitosci,
w Swigtyni mitologicznej bogini za posrednictwem wieszezki i za-



