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m iłość syna, zab iera  Olgę ze sobą do P e tesrbu rga  i zsyła na 
sybirskie w ygnanie. Młody książę odszukuje ją  na  S y b ery i; za ­
m ienia nazw isko z jednym  z zesłańców , chcąc ją  po jąć za żonę. 
W e w zruszającym  epilogu, k tóry  rozgryw a się n a  pobojow isku 
w r. 186B, spo tykają  się pe łna  pośw ięcenia  Olga z dręczoną 
w yrzutam i sum ienia  księżną przy konającym  T ołsto ju . —  Nie 
trzeba chyba zaznaczać, że w  szlachetnych tych  now elach brak  
zupełnie h istorycznego kolory tu  i p raw dy.

Do tego sam ego okresu odnosi się także »zajm ująca« akcya 
w strętnego senzacyjnego rom ansu , tłum aczonego praw dopodobnie 
z niem ieckiego, p. t. »W idmo Polski«, w ydanego ze straszliw em i 
rycinam i około r. 1870 dla uszczęśliw ienia publiczności szwedz­
kiej, lubującej się w  tego rodzaju  opow ieściach.

Jeszcze w ostatn ich  czasach J. O. A b  e r  g ( t  1898), au to r 
niezm iernej ilości historycznych pow ieści, przeznaczonych dla 
szerszego ogółu, p róbow ał w znow ić daw ne tradycye h isto ry ­
cznego rom ansu. Cztery jego now ele o polskich tem atach  odno­
szą się do w ypraw y K arola X G u staw a: » S p r z y s i ę ż e n i e  
w K r a k o w i e «  (1884, 51 stron), » G ó r k a  b u n t o w n i k a « ,  
» R z e ź  w i e l u ń s k a «  (1884, 103 stron) i » E l e o n o r a  L u -  
b o m i r s k a «  (1895, 254 stron). Do tego dodać m ożna pow ieść 
o polskiej w ypraw ie Karola XII p. t. » P o r w a n i e  z к 1 a s z t  o- 
ru« . Estetyczno - h istoryczna w artość tych  ludow ych szkiców jes t 
oczyw iście niew ielka.

(Dokończenie nastąpi.)
Sztokholm . D r A lfred  Jensen.

Dwie współczesne satyry na Mickiewicza i na romantyzm. 
(1827).

I. „FLORA ROMANTYCZNA“.
»W szystkim  znajom ym  ośw iadcz ukłony i n i e  m a r t w  się 

»Florą rom antyczną« p isa ł raz  Z aleski do Odyńca w jednym  
z sw ych najbardziej rom antycznych listów , w którym  now y hołd 
sk ładał „D ziadom “ i św ieżo p rzeczy tanym  „Sonetom “, zapew nia­
jąc, że dzięki im żyje poetycznie w  nieustannej tęsknocie do „ży­
wszych, m ocniejszych w zruszeń“ 1). W iedział coś także o tej F lo ­
rze Józef Godebski, fejletonista „Chwili spoczynku“ (pism a uczniów  
szkoły podchorążych, którzy koniecznie chcieli być rom antykam i 
i w ystępam i sw ym i niem ało sp raw iali k łopotu  M aurycem u Mo­
chnackiem u), ale by? dobrej m yśli i tak  sobie dw orow ał:

D K orespondencya J. B. Zaleskiego. Lwów, 1900. T. I, str. 
17— 18.
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Mówią ludzie, że miało wyjść pisemko pod tytułem Flora  
R om antyczności z godłem  : P arturiun t montes, nascitur ridiculus mus. 
A że pora roku jest ostra, więc i ofiara, którą złożyć miano na o ł­
tarzu tej bogini kwiatów, składać się miała z samych pokrzyw, 
ostów  i cierni. I któż miał być wydawcą tak pięknego dzieła? Czy 
czasem nie mecenasi klasyczności ? Ja nie wiem, może i oni. Dla 
czegóż nie urzeczywistnili tak szczęśliwego pomysłu. Ale bo to 
W aćpan, panie Echo chciałbyś wszystko wiedzieć. Podobno, że je­
den z w spółw ydaw ców  porachow ał się z sumieniem i w uniesieniu 
zaw ołał: nie budź licha, gdy śpi licho! Ale jabym tym Panom  wo- 
góle powtórzył, co M alezieux do La Bruyera, który mu był dzieło 
sw oje odczytał, w szczególności wyrzekł : M es amis, il y  aurait là 
de quoi fa ire  bien des lecteurs, et bien des ennemisP)

D robna ta  n o ta tka  osiągnęła  z pew nością  w ięcej niż zam ie­
rz a ła : zniw eczyła plan, u łożony gdzieś w tajem nicy w obozie k la ­
syków  przy w spółudziale i pom ocy sam ego K ajetana Koźm iana. 
N ie m ogli oni już  dłużej pa trzeć  spokojnie na to, jak  au to r B allad 
i Dziadów , zarozum iały „pinszczuk“, którego „niesforny zapał roz­
dm uchały  b rudne litew skie pom yw aczk i“ 2) bun tu je  im ca łą  po ­
słu szną  dotąd W arszaw ę. B urzyło się i kotłow ało  na  sesyach To­
w arzystw a P rzy jació ł Nauk, na czw artkow ych obiadach u K ra­
sińskiego i w salonach  p. m in istrowej M ostowskiej, aż w reszcie 
po nam ysłach  zdecydow ano się w ystąpić o tw arcie. Nie projekto­
w ane zbiorow e tłum aczenie »Listu do Pizonów «, ani w zorow e 
pism o peryodyczne, ale gryząca i dotkliw a satyra , traw estacya, 
p raco w ita  a  zręczna, języka poezyi M ickiewicza m iała  zetrzeć 
w puch  ca łą  jego dotychczasow ą sław ę i odebrać odwagę n aś la ­
dow com . R om antycy zginąć mieli od w łasnej broni...

W ięc  m artw ił się Odyniec i donosił o tem  Zaleskiem u. Ale 
gdy przyszło do pow zięcia ostatecznej decyzyi, zbrakło a ry s ta r-  
chom odw agi: strza ł mógł spalić  na panew ce i ściągnąć now e 
grom y, now e cięgi. „G aw ędzą tylko, a  jeśli im  kto poradzi p isać , 
nie w stydzą  się w yznać że s tra c h “ , opow iadał o k lasykach do ­
brze poinform ow any ro m an ty k 3).

A oto Godebski odkrył niew czesne zam iary  i w yśm iał dzieło, 
zanim  u jrzało  świat. Podobno Dm ochowski, w tajem niczony, (bo

D Chwila spoczynku. Pismo peryodyczne. W arszawa, 1827. 
Tom I, str. 130 (nr. 4, z lutego). — Do tej notatki odnoszą się 
słowa listu Podczaszyńskiego do L. Chodźki z 18 września 1827. 
(cytat w dziele Śliwińskiego o Mochnackim, str. 82).

2) W yrażenie Koźmiana w liście do M orawskiego z marca 
1827. Por. Siemieński, Portrety literackie. Tom. I, Poznań, 1868, 
str. 338.

3) Cytowany list Podczaszyńskiego (Śliwiński, 1. c., str. 82).



508 Notatki.

cieszył się sym patyam i K oźm iana), „najohydniej“ zdradził sek re t.1) 
Koźmian, dotknięty osobiście w zm ianką w „Chwili spoczynku“ , 
dostał z iry tacy i gorączki i ro zsta ł się w praw dzie z m yślą  ogło­
szenia »Flory«, ale poszedł ze skargą do dy rek to ra  szkoły pod­
chorążych, że jego w ychow ankow ie, zam iast m ustry  p ilnow ać, b a ­
w ią się w  rom antyczność2). Godebski zaś podrw iw ał dalej, za­
pew niając, że św ia t cały , znużony zim ą r. 1827 czeka z n iec ie r­
p liw ością n a  przybycie F lo ry 3).

K oźm ian bezradny, żali się znow u M oraw skiem u i pisze do 
L ub lina: „Ż aba4) czyli Chw ila spoczynku, napisał, że m iała  w y­
chodzić F lora , lecz zm arzła. Tak to źle grozić się a  nic nie ro ­
b ić ; gorzej g łupców  do konfidencyi dopuszczać. C zekam y Ciebie, 
żeby coś u radzić ; bo nigdy głupszym i, nigdy zuchw alszym i nie 
byli lite rac i i krzem ieńczanie, jak  te raz“.5)

Na narady  było już jednak  zapóźno. Osaczeni ze wszystkich 
stron, trac ili klasycy coraz bardziej g runt pod nogam i. W yszły 
Sonety krym skie, Zam ek K aniow ski, W allen rod  i grom  najsroższy 
uderzy ł w  tw ierdzę pseudoklasycyzm u : »Do kry tyków  i recenzen­
tów  w arszaw sk ;ch«. A pod  bokiem  mieli M ochnackiego, z którym  
n ik t nie odw ażył się pójść o tw arcie  w zaw ody. Jego jedna  za­
chm urzona m ina na uroczystem  posiedzeniu T ow arzystw a P rzy ja­
c ió ł N auk budziła  pop łoch  w całym  obozie k lasyków ...6)

Tak z czasem  odeszła klasyków  ocho ta  d rukow ania  owej 
„F lo ry“ ; radzi nieradzi m usieli uznać za swój n iejako głos ofi- 
cyalny L isty M orawskiego do klasyków  i rom antyków , choć roz­
sądny au to r  »Dworca m ego dziadka« nie w ziął ich w cale w o b ro ­
nę, lecz obu stronnictw om  jednako przyganiał.

W  roku  1880 już byli, rzec można, bezsilni. Jedną, jedyną 
kreską założyli p ro test przeciw ko w yborow i Goethego n a  członka 
T ow arzystw a Przyjaciół N auk, pozatem  p ła ta li rom antykom  złoś­
liwe figle. Dzięki jednem u  z tak ich  figlów W erte r, b o h a te r hum o­
rystycznej, francuskiej parodyi Goethego granej w r. 1880 w T e­
atrze  Rozm aitości m ów ił w tej sztuce słow am i... M ickiewicza, 
szczególnie tem i, k tóre  są  „niezgodne z duchem  języ k a« 7).

L Tak tłum aczę sobie wyrażenie Koźmiana o Dmochowskim 
w cytowanym liście do M orawskiego (Siemieński, 1. c., str. 353— 4).

2) Cytat u Śliwińskiego, 1. c., str. 82— 3.
3) Chwila spoczynku 1827. I, str. 272.
4) Siemieński 1. c., str. 354, gdzie mylna data: 13 lutego 1828, 

zamiast 1827.
5) Żaba Napoleon Feliks, w spółw ydaw ca „Chw ili“ ; przesie­

dział się za nią pół roku w areszcie szkoły podchorążych wraz 
z Godebskim.

6) List Koźmiana do M orawskiego z 2 maja 1829 (Siemień­
ski, 1. c., str. 393).

7) Dziennik pow szechny krajowy z 18 lutego 1830 (nr. 48, str. 239)
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W tedy także w yjrzało  n a  św ia t k ilka kw iatków  „F lory  ro ­
m antycznej“ . U kradkiem  i po cichu. W łaściw ie w  rubryce „ rze­
czy znalezionych“. N ad esła ł ją  redakcyi „Gazety w arszaw sk ie j“ 
jak iś  anonim , k tóry  tw ierdził, że rękopis dosta ł się przypadkiem  
w je g o  ręce ; zanim  w łaścicie l odbierze sobie z drukarn i rękopis, 
on p o zw ala  sobie ogłosić k ilka w yjątków  tego dzieła.

Czy tak  było w  istocie, czy też m iał to być kryty  sztych 
pseudoklasycznej saty ry , niew iadom o, dość, że u ryw ek  „F lo ry “ 
pt. » N o w e  z a s a d y “ ukazał się w  „G azecie w arszaw sk iej“ z d. 
6 m arca  18301), p rzedrukow any  zaraz w „G ońcu krakow sk im “. 2).

F ragm ent w G azecie w arszaw skiej był, zdaje się, clou całej 
ro b o ty ; w yjątki z niego pow inny nam  dać w yobrażenie, jak  w y­
g ląda ła  całość.

W ieszcz (Mickiewicz) w ygłasza m ow ę program ow ą. W yłusz- 
cza zasady rom antyczności, w skazuje wyższość poezyi rom antycz­
nej. „C hór w ieszczów “ w tóruje m istrzow i, w ielbi go i je s t jego 
echem . Zapoznaw szy się dokładnie ze słow nikiem  M ickiewicza 
i w ynotow aw szy u lubione jego w yrażenia  i n iektóre m otyw y s ta ra  
się au to r  dać dow cipną parodyę języka poety. Oto początek , p rzy­
toczony w całości, jako najlepsza część fragm en tu :

Chór wieszczów.

Stanął pierwszy w wieszczów rzędzie,
Co to będzie, co to będzie!

Wieszcz.

Bez nauki 
I bez sztuki,
Wieszcz praw dziw y 
Stwarza dziwy.

W kąt Homery, w kąt Marony,
Tasse, Woltery, Rasyny;
Wieszcz, nie temi wcale tony,
I nie takie głosi czyny.

Zdała próżnych zasad smaku,
Pewnej strzegących granicy,
My, G oethego zwolennicy,
Przedm ioty bierzem bez braku.

Rozmawiające kwiateczki,
Z sercem  przekwitłem młodzieńce

x) Nr. 63, str. 584— 5.
2) Rok 1830, nr. 34, str. 269— 272.
P am ię tn ik  li te ra ck i, IX. 33
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I obłąkane dzieweczki,
Romansowe potępieńce,
Góry, doliny, kurhanki,
Widma z ciemnic wychodzące,
I upiorowe kochanki,
I niedźwiedzie śpiewające,
I gałązki i badylki,
Słońca, gwiazdy i księżyce,
Sowy, puhacze, motylki 
I wybladłe czarownice,
Małe rybki, wieloryby,
Dąb, co buja aż pod chmury,
I pod dębem wzrosłe grzyby,
Krety i myszy i szczury,
Wspomnień gminnych morsze szczątki 
I zdarzenia różnorodne,
Godne są wiecznej pamiątki 
I wieszczych pieniów są godne.

Umieć to wszystko razem  złączyć, napełn ić  ra j czartam i, 
b ry lan ty  pow sadzać do błota, być m iłym  i dzikim, jasnym  i ta ­
jem niczym  —  je s t najszczytniejszem  zadaniem  rom antycznego 
poety. »Chór wieszczów« w ielbi m istrza dającego tak  cenne w ska­
zówki. W ieczność zrozum ie go i uw ieńczy  lau rem  skronie »śm ia­
łego utw órcy rom antycznej pieśni«. Bo otw orzył szerokie b ram y 
natchnieniu , bo dał wzory niezniszczalnych rym ów .

Mistrz m ówi dalej : R om antyczność je s t wszędzie. O w szyst- 
kiem  myśli, i o wrszystkiem  pisze, łączy duchy dobre ze złymi, 
a  św iat duchów  ze św iatem  ludzi i z lew a na w szystko sw ój urok. 
Kto tego nie potrafi, n iech dalej „z H om erem  pieszo chodz i“, niech 
naśladuje  W irgila i strzeże granicy rozsądku  i popraw ności.

I te są dla głów miernych zakreślone szranki.
Ale my, dzieci talą wydmuchnionej pianki,
Za obręb pospolitych wystąpiwszy granic,
Smak i rozsądek taki poczytujem za nic.
Mamy inne zasady, mamy bujność inną,
Razem groźną i płaską, wytworną i gminną,
Romansową i twardą i czułą i wściekłą,
Pieniom naszym swym rykiem odpowiada piekło.

Dlatego czarty, strzygi, up io ry  i la rw y  tak chętn ie  k ry ją  się 
w  przepastnych  głębiach ballady  i rom antycznego d ram atu . Oto 
całe wyznanie w iary  now oczesnego poety , oto są  »praw dy żywe« 
rom antyzm u,

...A jeżeli szemra na nie 
Który z dzisiejszej młodzieży
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I w ow e praw dy nie wierzy,
Niech się księdza Baki spyta,
Ten go nauczy —  i kwita.

Chór wieszczów.

Niech się księdza Baki spyta,
Ten go nauczy i kwita !

T rzeba  dobrego rozczy tan ia  się w języku  epoki K sięstw a 
W arszaw skiego , w  jego  m anierze i szablonow ych przew ażnie fo r­
m ułkach  sk ładniow ych czy re torycznych , by  zrozum ieć, ile trudu  
zadać sobie m usia ł k lasyk , chcąc tak  „rom antyczn ie“ p isać , ile 
razy  odrzucić m usiał ze w strę tem  szary  tom ik z drukarni Za­
w adzkiego, by znow u do niego pow rócić , w słuchać  się w  tok 
jego sło w a i p rzysw oić sobie ad  usam  szyderstw a jego barw ę. 
Ale poza  dow odem  sum iennej lek tu ry  p ism  M ickiewicza je s t też 
w  te j satyrze w artość n iezaprzeczona, a  leży w  pysznej parodyi 
stylu, w  podchw yceniu  pew nych  sym paty i w yrazow ych „papieża 
rom an tyków “ . Z robione to zw ięźle a  dosadnie. Nie po trzeba w ska­
zyw ać, k tóry  dow cip godzi tu  w  „B allady i rom anse“ , a  k tóry  
chce w yśm iać II i IV część „D ziadów “ , zbyteczne też chyba 
objaśnienie, że „C hór w ieszczów “, to w arszaw scy satelici M ickie­
w icza, pow tarzający  jego słow a.

U stępy dalsze, w  k tó rych  w ypow iada się przekonanie k la­
syków  o b rak u  jasno  określonych  celów  now ego k ierunku i jego 
rozbieżności z jednej, a  zupełnej anarch ii w  zakresie  pojęć este ­
tycznych  z drugiej s trony  —  są n ieporów nanie  słabsze. I z tej 
nierów ności przypuszczać m ożna to , czegośm y się zresztą  dom y­
ślać mogli ze w zm ianek G odebskiego i K oźm iana: „F lo ra“ by ła  
p racą  zbiorow ą. Może b aw ił się n ią  K oźm ian w chw ilach w ol­
nych od „Z iem iaństw a“, m oże Osiński i M orawski pom agali m u 
w  m ozolnem  sk ładaniu  p rzeciw rom antycznych  w ierszy. Ale au to r 
„Z iem iaństw a“ by ł w każdym  razie  p a tronem  i opiekunem  tego 
w esołego przedsięw zięcia.

II. ROMANTYCZNOŚĆ. BALLADA.1)
W  tym  sam ym  roku , w k tórym  klasycy z bólem  se rca  za­

n iechać m usieli druku  „F lo ry “ , zrodziła  się także druga sa ty ra  na 
rom antyków . A utor je j by ł śm ielszy i n ie  da ł się, tak  jak  K oź­
mian, zastraszyć : chodził na jp ierw , jak  ongi Kielczewski z „M ow ą“, 
po redakcyach, a  gdy spostrzegł, że w szystkie m a ją  dużo respektu  
przed kłó tliw ym  ludkiem  rom antyków  i bo ją  się drukow ać, w y-

x) Romantyczność. Ballada. W Warszawie, drukiem N. Gliicks- 
berga 1827. 8°, str. 12-4-1 nlb. Jedyny znany mi egzem plarz jest 
w Bibliotece Akademii Um iejętności w Krakowie.

33*
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dał saty rę  w łasnym  n ak ładem . P racy  sobie zadał niem ało, aby 
napisać rzecz „podług w szelkich  zasad  rom antyczności“ , jak  sam 
mówi. A skleciw szy w reszcie dziw otw ór, k tóry  się sk ładał z frag­
m entów  pow ieści poetycznej, fantastycznego dram atu  i pseudokla- 
sycznej ody, uznał, że będzie najlep iej, gdy go nazw ie — balladą.
I w treści i w  form ie w ystępu ją  w ybitne rom antyczne p ierw iastki : 
co w iersz, to  w yszukany rym , a co stron ica, to coś bardziej n a d ­
przyrodzonego.

W  przeciw ieństw ie do au to ra  „F lo ry “, k tóry  się nie baw ił 
w fabuły , ale p raży ł p rzeciw nika jęd rn ą  p arodyą  rom antycznego 
w ysłow ienia, opow iada nam  poeta  sm utną historyę z w łasnego 
życia :

Pew nej nocy zbudził go ze snu jakiś b ru talny  duch i m im o 
p ro testów  poety  k aza ł m u iść za sobą.

Dokąd mnie wiedziesz, o duchu ciemności?
—  „Nie lękaj się, idziesz społem  
Z czarnym ciemnoty aniołem,
Posłańcem Romantyczności“.

Poecie zrobiło się zim no, (bo to by ł poe ta  pseudo-klasyczny 
i w ystrzegał się zaw sze w życiu i tw órczości takich podejrzanych  
ludzi). A już  do reszty  o deb ra ła  m u hum or w iadom ość, że R o- 
m antyczność jes t k ró low ą i m ieszka n a  Łysej G órze; n a  jej ski­
nienie czekają  p o słu szn e  ro je  d u ch ó w : duchy piekieł, dzw onnic 
i cm entarzy, nadto sow y, puhacze, kruki, nietoperze, larw y 
i up io ry : w szyscy dobrze znajom i nasi, ale  nie poety, k tó ry  by ł 
rozespany a  „D ziadów “ nie czytał. W ięc dość szorstko py ta  p o ­
słańca, jak i cel m ia ła  królow a, każąc budzić w nocy nieznanego 
człow ieka i p row adzić  do siebie.

Alboż nie znasz jej potęgi ? —
Duch mi czarny odpowiada
— Nie jedna uczy ballada 
I tysiąca nocy księgi,
Że to potęga nielada ;
Nie jedna uczy ballada 
I tysiąca nocy księgi.

Skoro jeszcze ciemno wszędzie 
I kur sobie jest na grzędzie,
Budzim wieszczków naszych tłum,
By na sławy idąc szczyt,
Pisali, co poda um.

I dow iaduje się dalej poeta , że je s t przeznaczony n a  w ie l­
kiego tw órcę rom antycznego, zaczem  hołd  m usi złożyć swej p rzy -
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szłej Pani i podziękow ać za zaszczytną nom inacyę. Na skrzydłach 
posłańca  unoszą się w  pow ietrzu  i zdąża ją  do zam ku królow ej.

Leci po powietrzu, leci,
Wszędzie ciemno, ciemno wszędzie,
Ślip potworu tylko świeci,
Co to dalej ze mną będzie?

N ajpierw  w rozw alinach  starego zam ku w itają  go licznie 
zebrane  czarow nice, k tó re  m iały  w idocznie jak ieś po jęcie o k u l­
tu rze  klasycznej, bo odpraw iały  sab a t w edług  recep ty : P arturiunt 
montes...

N ajstarsza  z  czarownic.
Przyłóżcie do żaru zioła 
A jeśli wyskoczy mysz,
W ówczas wołajcie do koła :
A pysz, a pysz, a pysz !

Czarownice.
Wyskoczyła bura mysz,
A pysz, a pysz, a pysz !

N ajstarsza  z  czarownic.
A więc dobry znak,
Bo mysz czmycha wspak.

(po pauzie)
Przyszłość Ci losy szczęsne zapowiada :
Staniesz się naszym czcicielem,
Będziesz ciemności dzielnym wielbicielem,
Będziesz poetą nielada.

Widzisz to światło w iskierce,
Widzisz duchów wolny chód ?
M iej tylko serce i pa trza j w serce,
W ówczas wszelki ujrzysz cud !

Po tej w stępnej cerem onii jedzie p o e ta  n a  łopacie  czaro­
w nicy  n a  Ł ysą Górę ; tam  znow u działy się rzeczy, k tó re  może 
są  igraszką d la rom an tyka , a le  straszne były d la  pseudoklasycznego 
poety . U piory i s traszyd ła  najrozm aitsze b aw iły  się w esoło  w śród  
grzm otów , błyskaw ic i po toków  ulew nego deszczu. A że ludzie 
z tych  sfer bez skow ytu  i dreszczem  prze jm u jących  jęków  zabaw y 
nie rozum ieją, w ięc ło sk o t by ł n ieopisany . N agle w szystko ucichło 
i z jaw iła  się R o m a n t y c z n o ś ć .  I tu  p o e ta  doznał rozcza­
row ania . P am ię ta jąc  z m itologii, że bóstw a poezyi n a  całym  św ię­
cie byw ają  m łode, p rom ienne i uśm iechnięte , sądził, że się bę­
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dzie rozkoszow ał w idokiem  królow ej, a  u jrza ł zwykłą, bardzo  
s ta rą  i zgarbioną czarow nicę, k tó ra  p o w ita ła  w nim  obrońcę 
sw ych dążeń i ideałów  i obw ieściła  now ą erę  w dziejach kultury  : 
erę  pogardy dla słońca i św iatła , św it k ró lestw a m roków  i ciem ­
ności. M ówiła o tem  bardzo dziw nie:

Tak jest; łatwiejszy do ciemnoty tór,
Łatwiej pójdzie w  wierszach rym,
Miej tylko Niem ców za w zór,
Pójdziesz z pierwszymi o prym.
Znajdziesz dla się sławy huk,
Pisz tylko sobie stuk i puk.

Dziś —  tłum aczyła  m u —  inaczej p isać nie m ożna: tych , 
co się jeszcze p raw ideł trzym ają, już  nikt n ie  czyta. W ykład 
swój zakończyła R om antyczność m a łą  dygresyą w dziedzinę 
„absolutu, infinitu i id e a łu “, a  w reszcie w ręczy ła  m u trzy skrom ne 
upom inki: m iotłę (na n ią  siądzie, tak jak  daw niej s iadał n a  P e ­
gaza), cudow ny przyrząd do w y tw arzan ia  rom antycznych rym ów , 
w reszcie p ióro, pam iątkę z grobu B iirgera. „T u zaszła  zm iana 
w scenach  mojego w idzenia“ m ógł pow iedzieć poeta, jeżeli dobrze 
znał Mickiewicza, bo w ybiła dw unasta, a  R om antyczność znikła 
w raz z całem  sw em  królestw em . Na m iejscu  Łysej Góry szarzeć 
poczęły spow ite w  m głę szczyty H elikonu i słychać  było szm er 
kryształow ych w ód P e rm esu : po e ta  poznał, że je s t na  Olimpie. 
I jak  Ł ysa Góra w P arnas, tak  dotychczasow y, o pom stę do 
B oileau’a w ołający, w iersz ballady  zm ienił się w  popraw ną strofę 
saficką i rozbrzm iał tonem  dziękczynienia:

N iech będzie pochw alone św iatło  starożytnej poezyi, bo 
ośw ieciło ludzkość i rozprószyło  gotyckie m roki zabobonu, i n iech  
się zaw sze św ięci chw ała  Olimpu, bo burze  dziejów i zakusy 
w rogów  piękna p rze trw ał i —  zwyciężył...

P odniosłą  m odlitw ę p rze rw a ł Apollo, zw abiony głosem  śm ier­
teln ika i zgrom ił ostro in tru z a :

O ddal się, nie tyś pierwszy tu się p różno  trudził! —
Jam klęknął, chciałem prosić, alem się —  obudził.

** *

S tefan  W  i t  w i e k  i by łby  to u w ażał za najw iększą krzyw dę 
lite racką  dla siebie, gdyby w iedział, że ktoś ze w spółczesnych 
nazw ał go au torem  »R om antyczności«1). A utorstw o W itw ickiego 
je s t na tu ra ln ie  w ykluczone, co już zresztą  daw no zaznaczył R u-

Notatka na egz. Akad. Urn., skąd przeszła do bibliografii. 
(Por. Estreicher, Bibliografia, t. V, str. 113).
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dolf O ttm an *). P o z a  tym  szczegółem  niczego się więcej dow ie­
dzieć n ie m ożna o tej satyrze ani w czasopism ach ani w  listach  
i p am ię tn ikach  w spółczesnych . Jej au to r, jak  sam  w yznaje w przy- 
p isku, p o e tą  n ie  b y ł, a  o rzeczy w yśm iew anej m iał bardzo nikłe 
w yobrażenie. S am ozw ańczy  epigon w ieku ośw iecenia w ystąpił 
z oskarżeniem , n a  k tóreby  się naw et K oźm ian i tow. w tedy 
nie odw ażyli: ro m an ty zm  je s t negacyą ośw iaty  i ku ltu ry , synoni­
m em  obskurantyzm u, fa lą  pow ro tną  m roków  saskich. A utor nie 
pow iedział w cale rzeczy  nowej : o tem  w szystkiem  p isał jeszcze 
w r. 1816 au to r »P odróży do Ciem nogrodu« S t a n i s ł a w  P o t o ­
c k i  w jednym  z licznych  artyku łów  »Św istka krytycznego« p. t. 
»T rak tat pokoju Z ak o n u  niedźw iadka z stanam i m istyczno-rom an- 
tycznem i«2). Uszło to  w r. 1816, kiedy rom antyzm u praw ie  jeszcze 
nie było, ale igno rancyą  zabaw ną w ydać się m usiało  w r. 1827. 
D latego w »R om antyczności« n iem a dysonansu  : naiw na idea w na­
iwnej treści i form ie. A przecież m ów i nam  wiele o epoce, o don- 
k iszoteryi pseudoklasycznej, o n iebosiężnych zam iarach  rom antyków ; 
m ówi tak, jak  m ów ić m oże anegdota, w której nieraz więcej w y­
czytać m ożna, niż w  najciekaw szym  dokum encie z pieczęcią.

W  oczach W itw ick ich  i Odyńców otaczały  te s a ty ry 3) ro ­

*) R. Ottman, Stefan Witwicki. Życie i pisma (Przegląd polski, 
1879, t. 53, str. 331).

2) Wójcicki K. Wł., Warszawa, jej życie umysłowe i ruch li­
teracki. Warszawa, 1880, str. 7 5 —77;  d r.M. Szyjkowski, Génie du 
Christianisme a prądy umysłowe w dobie porozbiorowej, str. 114.

3) Satyrycznych utworów na ten temat z przed r. 1831 na- 
zbieraćby można wiele. Obok znanych bajek Dmochowskiego i „Ro­
mantyczności“ Odyńca-Słowackiego pojawiały się drobiazgi w cza­
sopismach np. w „Gazecie Polskiej“ 1827— 1828. Jakiś Wincenty 
J a s t r z e m b s k i ,  Litwin, strawestował „Dziady“ w komedyi, którą 
potem we Lwowie odczytywał Zaleskiemu i Nabielakowi. Wyjątki 
przytoczył Estreicher w pracy: Wincenty Pol, jego młodość i oto­
czenie (1807— 1832), str. 77— 78.

Nawet w kupletach operetkowych drwiono z romantyków. 
Początek jednego zanotował Witwicki w  „Wieczorach pielgrzyma“ : 
„Oto romantyk blady, Wzywa duchy do ballady“.

W słynnych „Miotełkach“, śpiewanych przez Nowakowskiego 
w r. 1830 w „ C h ł o p i e  m i l i o n o w y m “ była także taka mizerna 
strofka (Kurjer polski, 1830, nr. 160, str. 812):

Cóż to za rzesza ta, Romantyk jest to gęś,
Prawidła za nic ma! Laharpie, głową wstrzęśl
Prawidła święta rzecz, Czyż ćmić będzie twój rym
Romantyku, nie przecz. Gęsty ich szał jak dym?

Miotły ! Miotełki !
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m antyzm  now ą aureo lą . Zaciskali pięście i szli do dom u wdzie­
w ać pancerze...

Ś redniow iecznem u m nichow i, ślęczącem u nad  ilum inow anym  
rękopisem  św ieciło hasło  : Extra, latinitatem non est vita —  w ar­
szaw ski rom antyk w ystępow ał do walki, jak drugi Patrokles,
w  zbroi M ickiew icza; w ypisyw ał na  tarczy słow a francuskiego 
k ry tyka  : Hors du romantisme il n’est point du salut i topił w ojo­
wnicze zapały  w jednej w ięcej balladzie.

By potem , w la tach  em igracyjnych; patrzeć z uśm iechem
pob łażan ia  n a  swe la ta  burzy i pędu.

Lwów. Stanisław Wasylewski.

Imionniki Maryi Szymanowskiej.

Im ionniki wyszły z mody. Z astępow ały  niegdyś rap tu larze  
i pam iętnik i. U przytom niały u schyłku życia posiadaczom  m inione 
dni. Potom ności p rzechow ują w iernie charak terystyczne cechy d a ­
nej epoki. P rzeglądając na przykład  im ionniki M aryi Szym anow ­
skiej, spotykam y nazw iska naszych znakom itości lite rack ich  z cza­
sów  K sięstw a W arszaw skiego. W praw dzie daleko w ięcej zapisało 
się  w nich  sław nych cudzoziem ców  niż spółziom ków  Szym anow ­
skiej, ale nas rodacy jedynie zajm ą.

„Szymanowska — pisze w swoich pamiętnikach1) doktor Sta­
nisław M o r a w s k i  — posiadała i zostawiła dzieciom swoim rzad­
kiej wartości albumy. Albumy te należą do umysłowych skarbów  
kraju naszego i rzeczywiście do niepospolitych klejnotów liczyć się 
powinny. W ciągu kilkuletniego pobytu muzy naszej za granicą 
i w  Rosyi, w ciągu długiego pobytu swojego w rodzinnym kraju, 
słowem, gdzie była ta zacna kobieta, umiejąc sobie zaskarbić przy­
jaźń i szacunek wszystkich i zostając w blizkich z wszystkimi nie­
pospolitymi ludźmi swojego czasu stosunkach, starała się i potrafiła 
zebrać i skupić w jedno własnoręczne pamiątki i podpisy najzna­
komitszych gwiazd duchowego horyzontu całej Europy. Ludzie ci, 
różnych narodów a różniejszych jeszcze dążeń, z ochotą spełniali 
jej życzenia, chętnie wtłaczali się w  jej pamiętniki, ciesząc się 
i chełpiąc z tego braterskiego zbliżenia, które wszystkich wielkich 
przedstawicieli ówczesnej europejskiej sławy pod jedną i tak gościnną 
strzechą zebrało. Takich albumów miała trzy. Jeden w bogatej, dro- 
giemi kamieniami ozdobnej oprawie, dar księcia Cambridge, brata

U Urywki z pamiętników St. Morawskiego wyszły w lutym 
1898 r. w A t e n e u m .


