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RECENZYE | SPRAWOZDANIA.

Biernata z Lublina Ezop wydat Ign. Chrzanowski. Zpodo-
biznami karty tytutowej, 1 stronicy tekstu i 30 drzeworytéw. (Bi-
blioteka pisarzéw polskich, nr. 55). Krakéw, Naktadem Akademii
Umiejetnosei, 1910, 8°, s. XXI'i 541, — Dyalog Palinura
z Charonem, utwor Pseudo-Lukiana w ttumaczeniu Bier-
nata z Lublina wyda! i przedmowg poprzedzit Franciszek Puta-
ski (Collectanea Biblioteki ord. hr. Krasinskich, nr. 2). Warszawa,
1909, 8°, s. XLII'i 27.

Ze zmierzchu zupelnego zapomnienja, z mgiel, w jakich si¢
gubig poczatki piSmiennictwa narodowego, wybija sie, coraz silniej-
niejszym oblewana blaskiem, ciekawa, niezwykla postaé energicznego,
$wiatlego mieszczanina, mito$nika ojczyzny i stowa ojczystego, w cza-
sach, gdy partykularyzm, stanowy czy cechowy, nie docenial rzeczy
pospolitej a zaslepione w lacinie szkolarstwo jezykiem narodowym,
jako ztem nieuchronnem, pogardzalo. O tym Biernacie z Lublina nic
nie wiedziano u nas; zagranica pamigtala o nim, jako o $wiadku
prawdy chrzeécijanskiej wedle listu jego wlasnego do ksiegarza (bi-
bliopoli) Szymona (krakowskiego) (okolo 1515 r.), wydrukowanego
przez protestantdw. Dopiero w zeszlym wieku, zastugg Muczkow-
skiego, sprawdzono go jako {lumacza Ezopa polskiego; studyum
o tym Ezopie oglositem w Rozprawach Filologicznych, tom 34,
r. 1902, str., 163—235 i tam sprawdzilem dalsze autorstwo Biernata;
przyznalem mu mianowicie wydane z jego papierdw, acz uporzad-
kowane i przerobione nieco przez Marcina Siennika, Lekarstwa
Doswiadczone, druk Lazarza Andrysowica z r. 1564, i Sprawe
a lekarstwa konskie (wydrukowane juz r. 1532 osobno, przedruko-
wane przez dr. Andrzeja Berezowskiego w Bibliotece Pisarzéw Pol-
skich r. 1905). W r. 1906 przybylo najwazniejsze §wiadectwo, spdt-
czesne niemal, odstaniajace odrazu cale znaczenie pracy Biernatowe;j,
swiadectwo Jana Maleckiego (Sadczanina) z r. 1547, o tem, ze Hor-
tulus Animae (modlitewnik $redniowieczny, nadzwyczaj popularny)
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a Ezopa (na wiersze), i wiele innych rzeczy na jezyk polski prze-
tozyt pierwszy ksigzeczek polskich autor, mgz uczony a w polszczy-
znie biegly, Biernat z Lublina, pisarz jw. pana Jana Pileckiego; bylo
to zaslugg badaczy polskich w archiwum krélewskiem, pp. dr Erzep-
kiego i ks. Warminskiego, ktérego dotkliwg strat¢ Swiezo optakiwa-
lismy. Do znanych trzech dzietek Biernatowych przybylo catkiem
niespodzianie czwarte, wydobyte w strzgpach z okladek, resztka
przerébki Dyalogu Pseudo - Lucyanowego a niebawem i przedruk
Ezopa; jest za$ nadzieja, ze i z owym przekladem Hortulusa rychto
blizej si¢ zapoznamy.

Co przydaly ostatnie publikacye do wiedzy naszej o osobi-
stosci samej? Wiemy o niej to, co si¢ z Lekarstw Doswiadczonych
wyczytaé dato; wedle nich usuwamy wzmianke Muczkowskiego, co
Biernata naszego w r. 1501 w letniem polroczu na uniwersytet kra-
kowski wpisywal, jako pomieszanie z innym Biernatem z Lublina.
Wydawca Ezopa zaprzeczyl, jakoby nasz Biernat byl autorem Le-
karstw (i Sprawy konskiej); ,nagromadzone przez Briicknera do-
wody (o identyczno$ci Biernata, sekretarza Pileckich, a autora
Lekarstw, 1ek arza Pileckich), nie wytrzymuja krytyki, a w kazdym
razie sg niedostateczne.. zresztg wszystkie dowody muszg sie roz-
wia¢ wobec faktu, ze kiedy Biernat z Lublina pisat swéj list do
Szymona 1515 r. (ogloszony przez Flacyusza), autor Lekarstw da-
wno juz nie zyl¥. Wiemy bowiem od Siennika, ze 6w autor odu-
marl dzieto swoje niedokorniczonem, ze przechowali je Pileccy, cie-
szac si¢ niem jako klejnotem osobliwym przez sze§édziesigt lat, do-
daje Andrysowic w przedmowie z r. 1564 t. z. ze w r. 1504 lub
okoto tego roku ow lekarz Pileckich umart, gdy ich sekretarz, t.j.
Biernat z Lublina, zyl jeszcze co najmniej lat 18, skoro przemowg
na Ezopa pisal w r, 1522.

Czy ta argumentacya wytrzyma jednak krytyke ? Skad bowiem
czerpali wiadomo$ci o autorze Lekarstw Siennik i Andrysowic?
Tylko z tego samego zrddia, co i my, z samego tekstu Lekarstw;
nic wiecej ponad to nie mieli ani znali. Z drugich czy trzecich
rgk doszed! rekopis Lekarstw rak Siennika czy Andrysowica (nie
wprost od Pileckich); przeciez nie wiedzg oni nawet nazwiska
owego lekarza i domyslajg si¢ o nim tylko tego, co on sam o sobie
pod r. 1501 zapisal; frazes o przechowywaniu jego pracy przez lat
60 wobec daty wydania w r. 1564 naturalnie niczego nie dowo-
dzi. Usuwamy wiec stowa Siennika i Andrysowica jako nie przy-
noszgce zadnego nowego szczegOlu; ze lekarz Pileckich juz okoto
r. 1504 umarl, na to nie dostarczaja one zadnego dowodu.

Lecz cdéz spowodowato do utozsamienia lekarza i pisarza
Pileckich ? Jezyk, tensam w Lekarstwach co i w Ezopie; dalej dzi-
wny traf, zeby na dworze (wcale juz nie magnackim), pileckim
(nad Nidg), spélczesnie dwie rozmaite osobistosci mialy tak go-
ragco zaptongé mitoscig ku jezykowi narodowemu; zgéry przema-
wia wszelkie prawdopodobienstwo za tem, ze tu o jednej tylko
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osobie mowa; nie byloz jeszcze na poczatku wieku XVI tylu
mito$nikdéw jezyka ojczystego, zeby nistad ni zowad na jednym
dworze panskim odrazu az dwu si¢ zjawitlo? Co jezyka dotyczy,
dowodu wlasciwego przeprowadzi¢ nie moge. Zapomnial jednak
wydawca Ezopa przytoczyé stdw Siennikowych o jezyku Lekarstw
wedle nich bylo w nim ,sita rzeczy slowienskiej, serbskiej (!!)
i grubo mazowieckiej albo staropolskiej, ze go ,dzisiejszych cza-
sOw dziesigty przynajmniej wyrozumie¢ nie umial“, Zze, dopiero
Siennik sam jezyk Lekarstw ,polszczyzna opatrywaé® musial! Toz
samo moznaby o jezyku Ezopa i Palinura powiedzieé: stowa ich,
jak np. koga, czetnik, widek i i. s3 réwniez ,stowienskie,
serbskie i grubo mazowieckie albo staropolskie“ i zaden pisarz,
ani Bielski ani Rej, ich nie uzywal; wigc jezeli w Ezopie i Pali-
nurze, gdzie sam temat podobnych wyrazen nie wymagal, s takie
archaizmy i idyotyzmy, o wielez wigcej musialo ich byé w Lekar-
stwach, gdzie temat najrozmaitszych nazw fachowych (roslinnych
i i) wymagal! Wykaza¢ ich nie moge, bo je wszystkie Siennik
usungl, ale ze byly, dowodza wlasnie stowa Siennikowe. Obstaje
wiec dzi$ jeszcze z wigkszg pewnoscig niz dawniej przy twier-
dzeniu, ze ,lekarz Pileckich* (Andrysowica) a ,scriba Pileckich“
(Malecyusza i Flacyusza), to jedna i tasama osoba. Przypuszczam,
ze urodzil si¢ np. Biernat w Lublinie miedzy r. 1460 a 1470
(skoro r. 1501 przewi6dt przeciw innym lekarzom rade wlasng);
ze z niejednego pieca chleb jadl, zanim si¢ na stuzbie u Pileckich
ustatkowat, do$wiadczywszy sam na sobie, ze odmieniaé¢ stuzbe
znaczy tylko ,i§¢ z plachty w rogoza“ (z deszczu pod rynwg);
umarl za$ po r. 1515; dopiero po jego Smierci (z wyjatkiem
chyba przektadu Hortulusa), dostawaly si¢ jego przerébki do druku;
najpierw Ezop (1522 r., jezeli Pudtowski z druku cytowat wiersze
przedmowy do Jana IlI Pileckiego), potym Palinur i inne. Jakie
inne? Istnienie ich stwierdza Malecyusz i nie trudno si¢ domyslié,
ze miedzy drukami polskimi, wymienianymi przed r. 1550 po in-
wentarzach ksiggarskich, bedzie niejeden Biernatéw, n. p. z owych
dyalogéw Mors cum sutore itd.,, Vita curiotarum (dworski zywot)
itd., ale wobec braku egzemplarzy albo jakich§ blizszych szczego6tdéw
autentycznych nie warto mi czczych domystéw plodzié.

Czy Biernat byt graduowanym lekarzem? Nie wiem i watpie
nawet o tem nieco. Jak Siennik, nie bedac medykiem 2z fachu,
Lekarstwa przerabial i wydawal, podobnie mdgt scriba Pileckich
i bez doktoratu in medicina przepisy lekarskie zbieraé i tlumaczyd
a chodby i praktykowaé (poza Krakowem). Siennik powtarza niby
Biernata; mieszczanin, gorliwy o jezyk polski, tlumaczy rzeczy me-
dyczne, ascetyczne, beletrystyczne, pracujgc w tych samych dzialach,
co i Biernat; roznica migdzy nim za$ ta, ze Siennik, bez talentu,
energii, inicyatywy, kroczyt tylko po wytartych torach za wszyst-
kimi innymi, gdy Biernat pierwszy lody tamatl i Bielskim czy Rejom
wzory zostawial a droge¢ ulatwial; ze celowat ich wszystkich mysla
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niezawislg, ze w rzeczach religijnych i politycznych do skrajnosci
dochodzil i w pracach swoich duchownym, mianowicie zakonnikem
i panom nielito$ciwie prawde na oczy wyrzucal

Jako czlowiek $redniowieczny nie wolen i Biernat od dzi-
wnych sprzecznodci. Potgpia wymysty ludzkie (pod wplywem hu-
syckim), kaze si¢ tylko ewangelii trzymaé¢ a rownoczesnie ttumaczy
Hortulus, najsprosniejsza $redniowieczczyzne, ktérej sie Jezuici juz
w XVI wieku zenowali a z ktdrej protestanci dowoli szydzili;
jako lekarz pogardza gustami a mimoto powtarza przepisy, co od
gusel bynajmniej nie odbiegaly. Jednolita natomiast jest jego miles¢
jezyka i rodu ojczystego (,chciatem ci Polak Polakom poméc i po-
radzié“ — mowi lekarz), a awersya ku cudzoziemcom; w wierszach
Ezopa i Palinura, chociaz wzory o tem milczaly, folgowal swoim
uczuciom i przestrzegal: ,nie radzze si¢ cudzoziemca badz We-
grzyna albo Niemca“, na innem miejscu: ,nie miej cztowieka cu-
dzego za przyjaciela pewnego", dalej: ,barzociem ci zle dzialajs,
ktorzy swoje opuszczajg“, w Palinurze oskarza pandw, co ,naby-
wajg stug codzoziemcow Moskwy, Tatarow | Niemcow“. Dalej
piecza o rzecz pospolita i wycieczki przeciw tym, co o wlasne
tylko zyski dbajg. Gdy w Ezopie tylko mieicami na pandw po-
wstawal, wybrat catego Palinura, jako gwaltowng filipike na pandw-
tyranéw. Miluje swobode, zwolenistwo i biada nad jej utraceniem;
ceni najwyzej nauke, madro$é, doswiadczenie ; jego Karon strofuje
Palinura, ze ,mniema za prawde to co widzi, jako czynig ludzie
prosci, ktorzy nie majg madrosci“. Oddaje si¢ w ciszy nauce
i wtedy nie jest samotny; czuje si¢ samotnym w tlumie. Lektura
jego byla wecale rozlegla, siegala az do Pseudolucyana; on jest
jeden z pierwszych w Europie, co Lucyana na jezyk narodowy
przekladali. Czy silne jego wycieczki przeciw kobiecie tylko na
karb literatury sredniowiecznej, antyfeministycznej jak zadna inna,
odlozy¢ nalezy, czy tu i wlasne przemawialo dos$wiadczenie, nie
kusimy si¢ rozstrzygac,

Jest to wigc pierwszy pisarz w narodowym jezyku, z fizyo-
gnomia wydatng, z wlasnym na $wiat poglagdem a zarazem pierw-
szy pisarz polski, ojciec literatury polskiej. Nie Rej wiec, ktéremu
spolczesni, ani Bielski, ktory sam sobie zasluge przypisywal, ze sie
na to pirwej obral, pisma polskie imprymowac“ — ludzie XVI
wieku byli dziwnie krotkiej pamieci, chronologia byta ich strong
najstabszg i nie trzeba wcale wykladaé przechwalki Bielskiego w ten
sens, jakoby on jako pierwszy szlachcic to czynil: fakt, ze on to
wczed$nie (juz w r. 1535) czynil, przesungt mu si¢ na naj-
wczesniej. Lecz jak mogli wszyscy tak zupelnie o Biernacie
zapomnieé, chociaz polszczyzna jego byla wzorowa, we wierszu
Rejowej nie ustepowala a tematy, jakie uprawial, byly ciekawe
i wdzieczne? Przypuszczam, ze Biernat wcale nie dozyt druku t. j.
lat 1520 i dalszych; ze dziela jego wychodzily z odpisow co bez
jego imienia krgzyly (oprécz Ezopa). W mniemaniu tem utwierdza
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mnie nader wadliwa forma dziel jego — ani Ezopa, ani Palinura
nie mégt on sam w druku dopilnowaé; oba wyszly z podiych
odpiséw. [ nie mozna si¢ na to powotywaé, ze to drukarze z cza-
sem tekst pierwotnej edycyi poprawny popsuli; przy Ezopie usztoby
jeszcze takie przypuszczenie, skoro pol wieku miedzy pierwszem
a zachowanem wydaniem (1522—1578) minglo, ale Palinur o czter-
dziesci lat starszy (okoto 1535 r.) a podobnie zeszpecony! Wiec
rozproszyta si¢ obfita spuscizna literacka po Biernacie: cz¢$é¢ w la-
tach dwudziestych, cze$¢ az 1564 r. do druku sie dostata.

Przechodzimy do obu wydan. Ezo p, glédwna zasluga Ii-
teracka Biernata, doczekal sie wydania, jakiem sie¢ zadne dawne
dzielo u nas poszczyci¢ si¢ nie moze. Zadowalajg si¢ nasi wydawcy
starannym przedrukiem, z dodaniem jak najkrotszego stowniczka
i niezbednych uwag literacko-bibliograficznych; prof. Chrza-
nowski postgpil inaczej. Jego Ezop jest niby skarbcem catego
dawnego bajkopisarstwa; pod kazda bajka wymieniono bowiem,
procz zrédla samego, wszelkie dalsze jej opracowania, u Reja,
W. Potockiego itd. az do bajkopisarzy XVIII w. i do Mickiewicza
a w osobnym dodatku (str. 3903—541) wybrano 24 bajek (tema-
tow) i przytoczono wszelkie ich opracowania u Kniaznina itd., pocza-
wszy od Ezopa prozaicznego (ktérego réwniez koniecznie calego
wyda¢ nalezy). Dalej obejmujg ,nasze stowniczki“ najwyzej po
kilka ¢éwiartek i zbywamy je jak najkrocej. Stowniczek Ezopowy,
str. 333—382, przystuzyt si¢ walnie przyszlemu stownikowi staro-
polskiemu, bo nie tylko wyczerpal wszystko ciekawsze, ale dodawat
dla ustalenia sensu odnod$ny tekst tacinski, tak ze kontrolujemy
wygodnie prace Biernatowa. Nadzwyczajng starannoéé lozyt
wydawca na poprawno$¢ przedruku, zachowal wszelkie wtasci-
wosci oryginalu (n. p. rozréznia za nim szczes$cieiszcze-
$cie itd.) a dolgczyl, oprocz podobizn paru kart, 29 rycin osobno,
powtarzajacych drzeworyty oryginalu w ich rozmiarach (dia tych
rozmiardw nie mozna ich byto da¢ w tekscie samym); historyk drze-
worytnictwa polskiego odnajdzie caly materyal wygodnie zesta-
wiony. Dodano dwa spisy bajek (str. 383—392), jeden wedle ty-
tutéw oryginalnych (w ktorych Biernat zuzyl tak szczedliwie przy-
stownictwo polskie, pierwszy, na sto lat przed Rysinskim — juz
sam ten trafny pomyst liczy si¢ Biernatowi wielkg zasluga: znacze-
nie niejednego przystowia wyluszcza nam bajka dodanal); drugi
spis od wydawcy, wedle treéci bajek. Tak doczekato si¢ mnakoniec
dzieto obszerne (okoto 10.000 o$miozgtoskowcow), stojace na samej
rozgrani Sredniowiecza a czasow nowych, ciekawe dla jezyka, my-
$li i tresci, przynoszgce zaszczyt literaturze polskiej (pierwsze jej
wieksze dzielo poetyckie, wyprzedzajace Rejowe o kilka dziesiatkéw
lat), wzorowego ze wszech miar wydania.

Par¢ uwag krytycznych. Wydawca pozostawit tekst 1578 r.
niezmienionym, nie poprawial np. przydlugich wierszy (liczacych
zamiast 8, 11—12 zglosek), co najczesciej bez trudnosci usku-
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tecznié mozna, chociaz czasem watpliwem zostaje; np. zaraz w w.
11 i 12 Krotkiej szyje dlugoczelusty Czarnoz¢gby
z wielkimi usty, moze nalezy czyta¢é Krotkoszyj... Czar-
nozgb itd. Poprawial jednak widoczne bl¢dy, umieszczajac lekcyg
pierwodruku pod tekstem, np. str. 120 w. 4 Dopuéciz zamiast
Dopuscid, ale tamze w. 9 i 10 zostawil, chociaz s3 widocznie
pomylone; moral brzmi bowiem tak: W tychciem rzeczach
niemasz zgody Ktdre sg rdwnej urody, podczas gdy zgody
niema tylko w rzeczach Co sa nierdwnej urody. Podobny
blgd na str. 115: kuropatwe kury przesladujg, ona duma: Albo¢
mi¢ przeto gabajg Iz mi¢ sobie rdwng maja, alez ro-
wnego si¢ nie gaba, wigc czytalbym Iz sobie nieréwnga maja
(ciekawy zwrot tej bajki, kury sobie drg kaptury w. 14, do-
wodzi, ze ulubione u nas wywodzenie kapturéw od wyrazu praw-
nego kaptura do bajek nalezy). Na str. 160, w. 14: Bo c2e$¢
zmndstwa nie pochodzi, Prawaé¢ sama cnota rodzi,
nalezy czytaé prawaé (t. j. cze$é). W bajce 45 (145, w. 17) od-
padlo w druku ma (czytaj nie ma), czy nie nalezy tamze w w. 6
zamiast: Wrona gdy to ustyszata [ swg zadnoé§é na sig
znala Cudnych ptakéw pierza nabyta A w ono sie
przyprawita czytaé: Wrona itd. 1z swa itd. Cudnych pta-
kéw pidr nabyta (bo wybierata pidra pojedynczo od sojki itd.)
A w one itd. Na str. 284, w. 7: malpa nie zbierata (orzechow)
do pudta, lecz zbiezala (z drzewa) do pudta. Na str. 324:
Mienilyé si¢ zmystowie i Niemiltyé sie z, omytkg druku
przelozono falszywie. Czy nie nalezy na str. 219, w. 9 zamiast:
Owa kmieé barzo podbiezal, czytaé: barz podubozal?
Na str. 191, w. 18 interpunkcya mylna, nie: Rzekla matka:
sBarzomadrzeitd, lecz: Rzekta matka barzo mgdrze itd.
Zwracam uwage na zwrot figle lejesz, potwierdzajgcy mdj do-
myst o pochodzeniu figlow (z figur).

W stowniczku mozna niejedno poprawié, np. niema rzeczo-
wnika so czen delator (taki nazywal sie sok), nalezy rozumieé

verbale neutrum: tam soczenie obnazono — tam denuncya-
cye odkryto; stradny pies nie oznacza psa ,niezdatnego do po-
lowania“, lecz jest n¢dzny, biedny (stradnik == nedznik); niema

cierzn==ciern, jest tylko tarn=cierd (caly krzak i jeden tarnek)
i cierznie (zbiorowe) itd. Nie nalezy zapominaé, ze przed nami
tekst miejscami zmodernizowany, wiec np. nie Biernat juz uzywat
musial musialy, lecz to Szarfenberger tak pisal; rym bowiem
dowodzi, ze Biernat pisal tylko musil, musity, np. str. 105, w.
35 zamiast: Orleta na ziemig musialy Jeszcze byly nie
zasuszyly czytaj: Orleta na ziem musity Jeszcze bo
nie zasuszyly. Tekst Biernata pierwotny brzmial nieraz wcale od-
miennie, np. zaraz pierwsza bajke (str. 101) czytamy u Szarfenber-
gera tak: Orzel niegdy lecgc z wysoka, Wziagl z stada
malego baranka; Uzrzawszy to kruk, wnet sie¢ wzbu-
dzil, Na starego si¢ barana rzucit... Uwadziwszy sig¢
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na nim ostal.. A pierze mu z skrzydel obrzezal; Bier-
nat za$ pisal mozetak: Orzel wzigl lecgc z wysoka, Z sta-
da matego baranka, Uzrzaw to kruk hnet si¢ wzbu-
dzil Na stary sie¢ baran rzucil.. Uwadziw si¢ na nim
ostal.. A pierze mu z skrzyd}l obrzazatitd. Na podobnym
tek$cie mozna stuchaczéw dobrze w starsza polszczyzng zapra-
wiaé.

Palinura, z ktdrego si¢ nam 712 wierszy w utomku z da-
wnej oktadki zostalo, nie mozemy naturalnie z Ezopem réwnac co
do rozmiaréw; moze nawet byé, ze po w. 712 nie wiele co bra-
kuje, bo stowa Karona zmierzajag moze ku koncowi juz, opuszcza-
jac przyklady oryginalu z walki olbrzymow i wojny trojanskiej.
Wydawca wszystko starannie uwzglednil; zwrdce chyba uwage, ze
ze slownictwa Ezopowego powtarza si¢ w Palinurze (oprécz wielu
innych, wymienionych przez p.Putaskiego stéw) sty dzg nie w zna-
czeniu sromaja, lecz wzdrygaja, boja; dalej odelzy¢ i i, jak
to ze stowniczka Ezopowego latwo skonstatowad: tekst sam mozna
tu i dwdzie poprawi¢, np. w, 240 Jedny zbite (nie zbyte);
247 A stgdze (nie stad, ze); teskno$ci 291 (nietesknos$ci);
367 A drudzy (nie druzby); 420 Nie chce sobie mied s3-
siada (zamiast za sgsiada); 498 Dostojen jest stawy pra-
wej (zamiast Dostojnej); 505 w swej zado$ci (zamiast z3-
dliwo$ci); 533 i 534 czytaj: Rowni bo nie cirpig tego
Latwie im dogladngé swego (zamjast: Réwni ludzie...
Latwie mog3a); czy w w. 615 nie nalezy czytaé zamiast swoim
czasem np, trzasem (trzgsem, z czeskiego, jak sa i inne cze-
chizmy, np. bazni, bojazni itd.). Biernat wszystkie noséwki pisal
przez am lub g, dlatego szczegélniej w Palinurze tylokrotne ble-
dne g zamiast ¢, np. w w. 579 i nn. zamiast wiodg, sprawis,
patrza, czytaj: w1odg, sprawig, patrzg, 604 blgdéw (za-
miast btedd w); inne wydawca poprawil. Zalujemy, ze wydawca
nie dodal do fragmentdw polskich, tekstu lacinskiego; niema go
przeciez i po wielkich bibliotekach (np. w berlinskiej) a przydatby
sie dla porownania znakomicie.

Kiedy juz mowa o literaturze ,staropolskiej“, dodam, ze w Pra-
dze, w taniem wydawnictwie (Pestra Knihoyna zibavy a kultury),
wydal $wiezo nieznuzony pracownik, Dr Cenék Zibrt, jako jej
nr. 13 i 14, ,Panna, Zenitba, Zena ve staroleské tipravé polskych
skladeb Reje z Naglovnc a Bart. Paprockého®, cze$¢ pierwsza, str.
102 matej 6semki. We wstepie bardzo ciekawym zestawil wydawca
zdania i my$li autorow staroczeskich o kobiecie i mito$ci z naj-
rzadszych drukow (str. 1—61); potem przedrukowal ow unikat
staroczeski, zawierajgcy tlumaczenie czy przerobke Rejowego Wyr-
wasa; tekst ten znamy z kilku powtérzen (w warszawskiej publi-
kacyi jubileuszowej Rejowej, w mojej ksigzce o Reju itd.), wiec nie
rozszerzam si¢ o nim. Nadmieni¢ tylko, ze Zibrt, najlepszy tej li-
teratury znawca o$wiadcza si¢ za Tobiaszem Murzeninem z Lito-
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mysla, nie za Szymonem Lomnickim, jako za autorem tej przerdbki;
Murzenin i inne podobne pisemka antyfeministyczne przerabial i wy-
dawal, wylicza je Zibrt str. 67. Egzemplarz czeski nie ma karty
pierwszej (tytutowej) i ostatniej; po Wyrwasie nastgpuje w nim
»,Rozmowa dwu panien, Mitoéci a Krasy (Pieknosci), ktéra z nich
wigkszag moc ma“ (u Zibrta str. 95—102), ale to juz nie jest prze-
rébka z polskiego, ile sadz¢ — niema ani jednego na to dowodu
jezykowego; rozmowe obu panien, gdzie Krasa Milosci bardzo zwy-
myslata, konczy autor wezwaniem do pomocy przeciw Krasie, co
si¢ na bogatych rada zapatrzyla a Mitosci ,pesky“ nalajata. Druga
cze$¢ przyniesie unikaty Paprockiego w czeskiej przerdbce. S3 to
bardzo ciekawe okazy zmienionych z gruntu stosunkow; literatura
polska przez cale przeszte wieki tak od czeskiej zawista (por. jesz-
cze u Biernata Lubelczyka nierzadkie czechizmy) zaczyna teraz na
nig sama oddzialywaé¢ i mnoza si¢ przeklady czeskie z polskiego.
Jeden z najdawniejszych, to tlumaczenie Tragedyi Zebraczej (r. 1552
nowo uczynionej), co nam w oryginale polskim (oprdcz kilku kart
poczatkowych) zagineta, tak ze ja nam z czeskiego przekladu od-
tworzy¢é wypada. Przektad ten wyszedl najpierw r. 1573 i wydat
go ze zdefektowanego unikatu muzealnego (bez karty tytulowej)
J. Jireczek w Pradze 1878 r. pod dowolnym tytutem Zebrakéw
z kupcem sp6r (hadani); ale Czesi wydali jeszcze kilkakrotnie ten
przeklad, i tak: r. 1608 w Starem Miescie (praskiem) p.t. Komedie
neb hra o rozpustilosti Zebrakdv, a r. 1619 w Litomy$lu p.t. Tra-
gedije neb hra Zebrali z polské feCi do CeStiny pieloZend; o sto-
sunkach wzajemnych tych wydan (i do oryginatu polskiego), jak je
skracano i do otoczenia czeskiego przysposabiano, napisal osobng
rozprawe Prof. J. Machal w Wiestniku Akademii czeskiej 1909
(XVII), str. 427—433, a $wiezo uzupelnit R. C. tekst Jireczkowy,
przedrukowawszy z rudnickiego egzemplarza te stronice, ktdrych
brak w egzemplarzu muzealnym (Casopis Musea etc. LXXXIV, Praga,
1910, str. 292—294). Takto zachowaly nam stare druki czeskie,
co w naszych zaginglo: Frantowe Prawa; Wyrwas; Tragedya zebra-
cza; o Paprockim zdam sprawe, skoro wyjdzie druga cze$é zbioru
Zibrta, ktéremu nasza literatura tyle zobowigzana. Wydal on mie-
dzy innymi w zbiorze p. t. Rady a prava staroddvnych pijanskych
cechii a druZstev kratochvilnych v zemich Ceskych, Praga, 1908 (str.
367) caly szereg tekstow nas blizko obchodzacych; zbiér to nad-
zwyczaj obfity, daje przedruk 61 dzielek, satyr wierszem i proza,
albo w calodci albo w wyjagtkach. Wiec mamy tu pod nr. 42 nasz
Statut Jana Dzwonowskiego (z unikatu biblioteki Jagielloniskiej, na
str. 287-—294) p. t. Ceskopolsky statut Jana Dzwonovského, pied-
pisujici mravy Frantovské s navodem, jak souditi bratry cechu Fran-
tovského na zalatku véku XVII. Pyszny to okaz staropolskiego so-
wizdrzalstwa, od przemowy do czytelnika - kwiczelnika poczgwszy,
z listem wolnym ,wszystkim frantom, Marchuttom i mtodym figla-
rzom, Sowizrzalom, rzygulcom ba i starym lgarzom, PLakomskim,
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Darmostrawskim, naszej mitej szlachcie, Ktérzy we zlych koszulach
a o jednej plachcie, Panom Wytrzesikuflom itd., z artykutami i kry-
minatami, jeden pocieszniejszy niz drugi. Inne numery tego wyda-
wnictwa, nas dotyczgce, to 3 (Babin i Szubrawcy); 29 (Nowiny
z Czech Zrzgczyckiegor. 1619 o pijaristwie czeskiem); 44 (Pan Rady,
Praga 1505, z czego przektad w naszym traktacie Fortuny i Cnoty
rézno$é itd. z r. 1524); 47 Bart. Paprockiego, wierszyki czeskie
o piwie, winie i pijakach z r. 1597 i 1598 (Nova kratochvile itd.,
s3 to najczeéciej ttumaczenia z Fraszek Kochanowskiego).

O naszym Marcholcie wspomnial doktadnie C. Zibrt w pu-
blikacyi akademickiej p. t. Markolt a Nevim v Tliteratufe staro-
Ceské, Praga, 1909, str. 264. Wydanie to, jak wszystkie akademickie,
bardzo bogato wyposazone, zawiera, obok wyczerpujgcego studyum
o ojczyznie itd. Marcholta (o polskim mowa na str. 16—20), prze-
druk rudnickiego egzemplarza (unikatu) Marcholta z r. 1608 a (ro-
wnolegle z nim dano tekst nowozytny, ludowy) i i, dalej legendy
o $w. Nemo, lacinskie i czeskie, Nowiny o olbrzymie z dzikiej
wyspy itd. z r. 1587 i Pronostyka (przepowiednie kalendarzowe)
frantowskie.

Osobno wymieniam najnowsze studya paremiograficznc cze-
skie. U nas, po wydawnictwie cennem Adalberga (i licznych przy-
czynkach prof. Kréeka, drukowanych w Ludzie), o nich glucho.
Prof. V. FlajShans wydal najpierw unikat, druk lesznieAski
(jednoty tamtejszej czeskiej) p. t. Daniele Sinapiuse Neoforum la-
tinoslovenicum z r. 1678 (wydawnictwo akademickie, Praga, 1908,
str. VI. i 80 wielkiej 8); Stowak Daniel Hor¢icka, od r. 1673—1682
mistrz szkoly bojanowskiej, za wzorem Knapiusza naszego, wydat
ten zbiorek przystdw (Nowy Targ Iacinsko-stowienski, na ktérym
si¢ niektore do gospodarstwa slowienskiego potrzebne towary itd.,
brzmi dalszy tytul czeski), 30 dekuryi, z ktorych 150 wzieto i prze-
robiono z Knapiusza, tak ze to raczej zbior polski niz stowacki.
Przeszed! potym FlajShans do iScie monumentalnego wydawnjc-
twa p.t. Ceska pfislovi, priipovédi a pofekadel lidu Ceského v Ce-
chich, na Moravé a v Slezsku. Wyszly dotad trzy zeszyty, w forma-
cie leksykowym, w dwie szpalty, szpalta 1-—384, od A do Chimera.
Pierwsze 8 zeszytow ma objgé przystowia staroczeskie, dalsze
obejmg nowozytne. Podobnie obszernego i doktadnego zbioru nie
posiada zadna inna literatura $wiata; kazde przystowie (frazes, ma-
ksyma nieraz) przytoczono z wyczerpaniem calej literatury, dalej
wyjasniono pochodzenie (z biblii, literatury klasycznej itd.) i dano
paralele stowianskie, germanskie, romanskie. Dla naszego przyslo-
wnictwa (zblizonego - nieraz bardzo ku czeskiemu albo i wrecz
z niego czerpiacego) materyal tu nadzwyczaj obfity i wazny; pilno-
Sci i pracy, rozleglych poszukiwan autorskich nie mozna dosyé
wychwali¢. Pod wzgledem typograficznym przedstawia sie wyda-
wnictwo (z zasitkiem Akademii a nakladem Simacka) wrecz wspaniale.

Berlin. A. Briickner.



