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Tomik zawiera jeszcze jako dodatek szereg wyznan innych
Elséw o ich ,osobistym stosunku do Stowackiego“, o wplywie
jaki obcowanie z jego duchem wywarto na rozwdj ich pogladu na
dwiat i kierunek zycia. Te wyznania sa jednak przewaznie mato
ciekawe, choéby przez swoj czysto prywatny charakier.

Za to omdéwione powyzej cztery rozprawy sg Swiadectwem
kultu Eleusis dla Stowackiego, cennem i dla nauki.

Krakdéw. Dr jozef Ujejski.

Ludwik Jenike, Ze wspomnien. (Biblioteka dzie! wybo-
rowych). Warszawa, 1910. 2 czesci w jednym tomie, 8% s. 147 i 135.

Jakie stanowisko zajmowal w polskiej prasie peryodycznej
zalozony w Warszawie przed po6t wiekiem ,Tygodnik illustrowany*
nie potrzeba nikomu ani tiémaczy¢, ani przypominac. S. p. Jdzef
Unger, jeden z rzadkich, na szeroka skale wydawcow polskich, wr.
1859 otrzymal koncesye na pismo tygodniowe, wig¢kszych rozmia-
row, z obrazkami, i zaprosil na redaktora tego pisma . p. Ludwika
Jenikego, dwczesnego kierownika wychodzacej naktadem Merzbachow
,Ksiegi $wiata“, miesiecznika, wzorowanego na niemieckiem tego
rodzaju wydawnictwie p. t. ,Buch der Welt“, ,Dodaé tu nalezy, iz
uzyskanie koncesyi na nowe pismo bylo wtedy rzeczg nielatws, za-
lezalo bowiem, nie, jak obecnie, od gléwnego zarzadu prasy, lecz
od Namiestnika Krélestwa, na przedstawienie kuratora okregu nau-
kowego, ktérym byl wdwczas Muchanow, czlowiek niechgtnem
okiem patrzacy na rozwdj piSmiennictwa polskiego“. Dzigki jednak
swej zrecznosci i licznym stosunkom, a prawdopodobnie hojnym
tapéwkom, bez ktérych tak samo woweczas, jak i dzi§ stosunek
z wladzami rosyjskiemi na granicy Kroélestwa polskiego nie latwo
dal sie regulowaé, Unger dos$¢ rychto koncesyge uzyskal i przy
udziale catego komitetu redakcyjnego, zlozonego z jedenastu naj-
celniejszych warszawskich literatéw z Jenikem na czele, rozpoczat
w pazdzierniku 1859 r. wydawac ,Tygodnik illustrowany*.

Przez lat dwadziescia siedm toczac si¢ utartym szlakiem pod
kierownictwem Jenikego, nie zbaczajac ani na krok z wytknietej
drogi, dzisiejszy Nestor prasy obrazkowe] wyrobil sobie szeroka
poczytnoéé, wzietosé i tradycye szanowns, ktéra niezaprzeczenie
utworzyl mu pierwszy jego redaktor, a zmarly przed kilku laty tto-
macz Goethego i autor sporej ksiegi ,Wspomnien“, wydanych obe-
cnie po jego s$mierci.

Na bruku warszawskim Ludwik Jenike przez dlugie dziesiatki
lat uchodzit za ,powage*, byl osobistoscia, uzywajgca ogolnego sza-
cunku i opinii czlowieka o nieskazitelnym charakterze, ale potrafil
budzi¢ wigcej respektu, niz sympatyi, sprawial wrazenie raczej bar-
dzo sumiennego, sztywnego, suchego urzednika lzby obrachunkowej,
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jakim byl rzeczywiscie przez dilugi czas, anizeli literata i poety.
Gorliwy az do przesady i drobiazgowy w wypemianiu swych obo-
wigzkow, funkcyonowal — rzec mozna — automatycznie na sta-
nowisku redaktora, dbajgc szczegdlniej z najwyzszego uznania go-
dng pieczolowitoscia o gromadzenie w ukochanym ,Tygodniku®
obfitego materyatu etnograficznego, historycznego i biograficznego
z przeszlosci i terazniejszosci naszej. Pismo z latami zamienialo sig
w jakas encyklopedye rzeczy starych, ludzi zmarlych, zabytkdéw
pamiatkowych, ktorych pamieé przechowywaé i utrwalaé nalezalo.
mielszej inicyatywy, szerszych pogladdw, fantazyi, $wiezosci, wy-
tworniejszego smaku i pomystéw nie dawato si¢ zauwazyé ani
w ,Tygodniku“, ani w jego redaktorze przez pierwsze {¢wieréwiecze
istnienia tego pisma. A kiedy sie dzisiaj czyta pamietnik Jenikego,
pos$miertna jego puscizne, latwo zrozumieé dlaczego tak bylo; sko-
stnialy szematyzm, utrzymujacy za wszelkg cene roéwnowage, wy-
probowana i do$wiadczona rutyna, brak temperamentu i ryséw wy-
bitniejszej indywidualnosci a wreszcie zimny, spokojny racyonalizm
umystu ,porzadnego®, lecz nie bardzo glgbokiego, oto gléwne ce-
chy cztowieka i pisarza, ktdre si¢ z tych drukowanych wspomnien
przebijaja.

Bierze si¢ te sporg ksiege pamigtnika redaktorskiego do reki
z zywem zajgciem a odkiada, doczytawszy do korica, z jakim$ za-
wodem i czczoscig; sprawia ona wrazenie suchego referatu g ra-
czej protokutu, spisanego z pieédziesieciu lat urzedowania w depar-
tamencie pidrai czcionki. Zdaje sie, jakgdyby autor szczegétowo skreslit
stan stuzby swojej, stuzby gorliwej, pilnej, wiernej, obowigzkowej i pra-
cowitej, ale raczej kancelaryjnej, anizeli literackiej i redaktorskiej. Nie-
kiedy tak to wyglada, jakby autorowi braklo zmystu do ogarnienia
szerszych horyzontéw, jakgdyby przecenial drobiazgi i pomimo ca-
tej skromnosci, o ktéra widocznie dba, chelpit sie i pochwalal swo-
imi matymi tryumfami w publicznym zawodzie, wplywami i za-
stuga ,swojego pisma“, jak nie zupelnie stusznie nazywa ,Tygo-
dnik“, bedacy materyalng wtasnoscia wydawcy, a moralng takzei tej
calej rzeszy wspolpracownikow i pomocnikow, jakich mial w samej
redakcyi. Wiadomo zreszts, ze sam Jenike nie tak bardzo zndéw
zasilal tamy ,Tygodnika“ swojem pidrem a to, co pisaf, nie nale-
zalo do najwybitniejszych artykuléw ani pod wzgledem mysli, ani
pod wzgledem stylu. Nie mniej pozostanie wielka i rzetelng jego
zastugg, ze dbat tak wytrwale o swojsko$¢ pisma, o powazny, bez-
stronny i uczciwy charakter ,Tygodnika“, ktéry w pierwszej poto-
wie swego istnienia mial zupelne prawo przewodzi¢ wszystkim li-
terackim wydawnictwom tego rodzaju, nie obawiajac si¢ niebezpie-
czuej konkurencyi.

Autor ,Wspomnien“ nie dostarcza ani $wiezego, ani cieka-
wego materyalu w swojej posmiertnej spowiedzi z lat pigédziesie-
ciu; moéwi o faktach znanych (czasy powstaniowe r. 1863—90),

t

o ludziach rowniez znanych ogotowi, o sprawach drobnych, ktore
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nikogo nawet ze $wiata literackiego zywiej zainteresowaé nie zdo-
lajg, a natomiast pomija prawie zupelnie kwestye, ktore si¢ napra-
szaly same pod pidro redaktora najpoczytniejszego i najpowazniej-
szego organu literacko - artystycznego w Warszawie, jak np, sto-
sunki z cenzurg, ewolucya pradéw, haset, programéw i kierunkow
spolecznych, literackich i artystycznych, stosunki wewngtrzne z wy-
bitniejszymi pisarzami ubieglej doby i t. p.

Na szczeécie, autor sam, jak gdyby przewidujac zarzuty, ktére
mu krytyka bedzie musiata zrobi¢ po wydaniu pamigtnikow dru-
kiem, zamieszcza — niestety — dopiero na ostatniej stronicy swej
ksigzki usprawiedliwienie, ktére gdyby bylo na poczatku postawione
uczynitoby moze odczytywanie duzego tomu a ewentualnie i ogla-
szanie go publicznie zbytecznem.

,COz jeszcze dodaé moge do tych wspomnien? — zapytuje.
Chyba usprawiedliwienie si¢ z nieladu, jaki w nich panuje, z braku
$cisle przeprowadzonego planu, z braku nawet po czesci porzadku
chronologicznego. Alez od tego wszystkiego uwalnia, do pewnego
stopnia, forma wspomnien: spisywatem je w miare, jak same cisnely
si¢ do pamigci, a ze pamie¢ bywa czasem kaprys$ng, o Scislej wigc
systematycznos$ci w notatkach tego rodzaju nie moze byé mowy.“

Mniejsza o to, moznaby taki brak autorowi wybaczyé¢, gdyby
przynajmniej tre$é i forma okupywaly niesystematyczno$é wspomnien,
jak np. w ,Trzy po trzy trzy“ starego Fredry.

,Przewiduj¢ réwniez zarzut — pisze dalej — ze za duzo mo-
witem o swojem pi$mie, a tem samem o sobie, ze podnositem je
do ideatu, przypisujac mu wplyw, jakiego nie posiadato. Byé moze,
iz uniesiony mitoéciag ojcowska, zbyt wiele w swem dziecigciu wi-
dze zalet; ale kto pamigta czasy nieco dawniejsze, a nie powoduje
sie wzgledami stronniczymi, tem przyzna z pewnoscig, Ze stano-
wisko, jakie Tygodnik wtedy zajmowal, bylo i zaszczytne, i wply-
wowe w najlepszem stow tych znaczeniu. Przytaczalem zresztg po
wiekszej czedci zdania nie swoje, lecz cudze, o ile za$§ one odno-
sity si¢ do mojej osoby, albo o nich zamilczalem, albo staralem
sie zwroci¢ je ku pismu, ktére przez lat 27 byto gléwnym ambicyi
mej przedmjotem. Niech mi wigc pewna staboé¢ dla niego bedzie
wybaczona, zwlaszcza ze wspomnienia te skreélitem gtdwnie dla mej
rodziny.“

Wobec takiego wyznania i wobec zasady: De mortuis nil nisi
lbene, lepiej moze bylo pamigtniki zostawi¢ w archiwum fami-
ijnem,

Lwoéw. Maryan Gawalewicz.?)

') Jedna z ostatnich recenzyi wielkiego przyjaciela naszego pisma.



