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Jozef Kotarbifiski, Pogrobowiec romantyzmu. Rzecz
o Stanislawie Wyspianskim. Warszawa, 1909, 8°, s. 370,

W odczuwaniu dziet Wyspianskiego i w mysleniu o nich zbli-
zamy sie do pewnego uspokojenia. Trzy lata uplywaja od zgonu
i uroczystego pogrzebu poety, trzy lata ciszy w ziemskiej tworczo-
Sci ducha, ktéry wprawdzie dopiero po sSmierci wrozyt sobie wy-
zwolenie i pelny byt wiekuisty w zaswiatach, jednak dawnym swym
jezykiem do nas zywych juz nie przemowil. Ksiega twdrczosci jego
zamknieta — a to, co oglosili i oglosi¢ jeszcze obiecali przyjaciele,
nie przyniosto i nie przyniesie zapewne nic takiego, coby ztamalo
linie¢ oryentacyi, ktdra sie ustala o dzietach Wyspianskiego powoli
i dochodzi do ksztaltu trwalszej opinii literackiej. W takiem mnie-
maniu utwierdza chocby zwarty atak na ostawione artykuly p.
Weyssenhofa, jednego z nielicznych przeciwnikéw tej opinii, Jej
wyrazem na ogot jest tez ksigzka p. Kotarbinskiego. Na koncu
pracowitego dzieta czytamy: ,Po genialnych poetach romantycznych
Wyspianski z najwigkszem napigciem wyrazil wspétczesne stany du-
cha polskiego, zwlaszcza jego bdl i roztam. Wséréd nowoczesnego
zdrobnienia zycia zachowal poczucie wielkosci, nosit w duszy nie-
sttumiong czed¢ dla majestatu narodowej niedoli“. Jakkolwiek autor
nazwal Wyspianskiego na tytutowej karcie Pogrobowcem ro-
mantyzmu, na szcze$cie nie usprawiedliwil tego falszywego tytutu
w swych zasadniczych wywodach. Przeciwnie — czeéciej przeciw-
stawiajac poete romantyzmowi, niz go z romantyzmu wywodzsc,
utrwalil utartg juz opini¢ o anty-romantyzmie Wyspianskiego.

Recenzye ksigzki p. Kotarbinskiego pisze dla tych czytelnikdw,
ktérzy jg juz przeczytali i znajg dzieta Wyspianskiego. Wigc nie
bede jej streszczal. Pomine te ustepy, na ktdre na ogdl sie pisze,
rowniez i te, ktére dopelnienn koniecznych nie wymagajg. To tez
charakter tego omowienia jest przedewszystkiem polemicznyi dopet-
niajacy.

*
* *

Zaraz w ,Slowie wstepnem“ czytam o ,drgnieniach instynk-
téw nieSwiadomych“ w utworach Wyspianiskiego, Zwrot to modny
dzi$ w krytyce, zwrot juz zdawkowy, a jednak ryzykowny. P, Ko-
tarbinski zatrzymuje sie przed progiem tych ,instynktéw*, bo ,trzeba
szanowaé sancta sanctorum poezyi i nie wdzieraé sie do nich ze
szwargotem zdawkowej egzegezy“. Oczywiscie — ,szwargot* jak
w kazdym wypadku, tak i w egzegezie jest razacym, tak samo
i wszelka zdawkowo$¢ slabo przekonywujgcg. Ale to wszystko mo-
zna zrobi¢ bez szwargotu i bez zdawkowosci, o ktdrg sie nie-
opatrznie potraca, wskazujgc ,drgnienia instynktu nie$wiadomego“.
Moznaby tak nazwaé¢ od biedy chyba widzenie ks. Piotra w Dzia-
dach i kilka momentdw twdrczosci Slowackiego w calej naszej li-
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teraturze pigknej. Nie ,ludzit sie® Wyspiadski, gdy twierdzil, ,ze
zdaje sobie sprawe w kazdej chwili z tego, co robil i jak robil, az
do najmniejszych szczegolow® (sir. 327). Nie uwazal pracy twor-
czej za rodzaj misteryum. Znamionowala go $cista refleksya i ciggla
praca mysli, wstepujacej na coraz wyzsze szczeble ksztalcacej sig
$wiadomosci (wybitny rys Konrada w dyspucie z Maskami). Stysza-
fem raz, ex re niezwyklosci pewnych pomystéw Wyspiariskiego, opo-
wie$é¢ o Minerwie, wyskakujgcej z gtowy Jowisza. Niema zgola ra-
cyi to poréwnanie. Poeta przygotowywal sie do aktu tworczego
sumiennie, drobiazgowo, nieomal pedantycznie; zbieral materyal,
uktadal sceny i rozmowy o0sdb, a jakkolwiek ostatecznie czekal, az
,2aczng mu one same mowicé“, to nawet i to korncowe po-
shuchanie obejdzie si¢ bez ,nieswiadomego instynktu®. Kto widziat
autografy dramatow Wyspianskiego, kreslone reky pewng, pismem
na ogdl bardzo czytelnem, nawet w tych ustgpach, ktére dla czy-
telnika w zrozumieniu s3 niejasne, nabrat silnego przekonania o pel-
nej $wiadomosci piszacego.

Zupelna zgoda na to, ze dla czytelnika niejeden z ustepow
dziel Wyspianskiego jest zagadka i mozZe nig na zawsze zostanie
mimo ,szwargotu® egzegezy, ale rzecz dla mnie pewna, iz Wyspian-
ski nawet w najgorszych chwilach, o ile modgl pisaé, pisat z pewng
$wiadomo$ciag nawet to, czego swemu czytelnikowi nie chcial, czy
tez nie umial wyrazi¢ w sposob jasny. Oczywiscie, uwazam to za
najgorsze minus dziet jego, gdyz, skoro drukowat ksigzke dla pu-
bliczno$ci, to nie pisat jej tylko dla siebie,

W rozdziale I, w ustgpie o malarstwie Wyspiarskiego, czytam
na str. 33 o braku prostoty w rysunku j stlowie. Pomijam ,rysu-
nek®, gdyz si¢ na tem nie znam, ale staje w obronie ,slowa“.
Wyspianski zostawil przepyszne wzory tej ,prostoty® stowa i to nie
tylko w dramatach lechickich, w Klatwie i chlopskiej mowie We-
sela. Studyum o Hamlecie jest pisane z prostota, w tego rodzaju
dzietach wyjatkowa; jedynie Meleager, monologi Tersytesa w Achil-
leis i po czedci ttémaczenie Cyda, majg jako rzeczy stylizowane,
zwroty wyszukane i niezwykle. W ujemnej ocenie illustracyi do
Niady ma autor duzo stusznosci, lecz gdy na $wiadectwo oglady
i wysokiej kultury Grekéw z pod Troi, przywotuje przyktady z po-
zniejszej Odyssei, lub przypomina scen¢ pozegnania Hektora z An-
dromaka, zachwycajacg ,szlachetnodcig uczud®, to Swiadczy tylko
Grekom z Odyssei i Trojanom, a nie Grekom z lliady, ktorych
wlasnie Wyspianski rysowal. Te wiec dowody chybily.

Pojecie $mierci przez Wyspianskiego ,jako mocy wyzwalaja-
cej i tryumfujgcej nad zyciem“ nazywa p. Kotarbinski ,dekaden-
ckiem“, Nie wiem jasno, co tym przymiotnikiem pragnal okreslic;
jezeli zrozumiemy go w znaczeniu utartem, jako definicy¢ odtamu
pewnego nowszej literatury —to wolaltbym nazwaé to pojecie Smierci
raczej $redniowiecznem, chrzescijansko-ascetycznem.
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To, co autor pisze o ,zupelnym braku pierwiastku subjekty-
wnego“ w poezyi Wyspianskiego nalezalo wyrazi¢ ostrozniej i $cislej.
Pomijam oczywiscie drobny i skapy zbidr lirykéw, lecz w wielu
dramatach, nawet w ksigzce o Hamlecie, chociaz brak ,fragmentéw
wlasnego zycia“ (sa jednak w Klatwie!), jest przeciez bardzo wiele
pierwiastku osobistego. Na podobienistwo wlasne tworzyt Wyspianski
swych bohateréw, prawie identycznych w wielkich zapasach z Lo-
sem, tych samych w dumnej rezygnacyi, wobec poznanego przezna-
czenia i naprzeciw kroczjcej Smierci. W Konradzie, w Achillesie,
w Hektorze tkwi najglebsza tragedya Wyspianskiego artysty, Polaka,
czlowieka. W rozmowie Konrada z Maskami i w Psalmodyi Har-
fiarza (Akropolis) uderza pierwiastek osobisty nawet w szczegotach,
mimo, ze nigdzie ni tu, ni tam, stowa ,ja“ nie stychaé, Podobnym
jest wiec Wyspianski pod tym wzgledem do wielkich romantykéw na-
szych, ale jego subjektywizm jest inny, niz egotyzm wielu poetéw
wspdlczesnej doby.

Przechodzg¢ do interpretacyi i oceny dramatéw przez p. K.

*

Legenda.

Pan Kotarbiniski pominal, czy tez nie dostrzegl oryginalnego
zwigzku miedzy losami Kraka i Wandy a przesileniem wiosennem
w naturze (Legenda II). Zostalo to w sposéb silny uwydatnione
w dramacie: topienie Marzanny — Martwicy — Kraka w przeddzien
Rusalnych_gwiqt, ktore rozpoczynajg w naturze wiosng, Swiecong
Ladzie i Zywi, Pora rozkwitania, poczatek nowego zycia na ziemi
Wislan, w dniu ich zwycigstwa nad Niemcami i stawna Smieré po-
$wieconej Zywi, corki krolewskiej, najdostojniejszej Ifigenii w legen-
dzie polskiej. Krak ,jak gwiazda zaranna gorzal i gast przy tem
wschodzgcem Sloficu i wiedzieli to juz w jego narodzie, ze pomrze*
tak czytamy na wstgpie dramatu. Sg to wskazéwki nader wazne.
Konczyla si¢ martwa zima, marl Krak i ze zamrze — to wiedzieli
w jego narodzie. Budzi si¢ wiosna i wstaje Storice w bohaterskiej
postaci Wandy — kietkuje samopoczucie, samowiedza i ideal w tem
plemieniu, ktére uro$nie w potezny nardd i panstwo. Smieré¢ Wandy
okupuje si¢ wizya przyszlego Wawelu. Los daje Wandzie $mieré,
w ktora ja pedzi wlasny ojciec — Martwica, ale $mieré rodzi jej
Stawe a narodkowi dzikich Wislan gotuje przysztosé wielkiego
narodu.

Twierdze stanowczo, ze legendg, polaczong $ciSle ze zmiang
pdr roku (podobnie w Nocy listopadowej i Akropolis) nalezy ttu-
maczyé¢ symbolicznie i to w dwojakim kierunku: 1) Krak i Wanda
majg w dramacie charakter p6t-bogéw chtonicznych dawnych Wislan
i personifikujg elementarne zjawiska przyrody. W podobny
spos6éb pojmowali legende niektérzy mitologowie juz przed Wy-

Pamigtnik literacki, IX. 39
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spianskim. 2) Krak i Wanda (Zima — Wiosna) sa tez symbolem
przelomowej chwili w zyciu narodu.

Jest nadto w Legendzie motyw Klagtwy w stylu starozytnej
tragedyi greckiej. Jest zemsta Bogini Zywi, cigzaca nad rodem Kra-
ka, ,ktory ofiar jej przeczyl i zabijal $wiete gady“. Boskie, tajemni-
cze pochodzenie Wandy jest znaczone wyraznie. Matka ,ja znajde
chowata“, cérke Kraka i rusatki Wislany, czy tez samej bogini Zywi.
Boskie pochodzenie Wandy wytknelo jej niezwykly, bohaterski bieg
zycia: wraca w nurty fal wislanych, skad wziela zycie. Smiercig
pozyskala Stawe, niesmiertelnos¢ i zbudzita ducha swego narodu.

Rekopis Legendy Il odkrywa nam cigzkie lamanie si¢ pomy-
stéw poety, wiele w nim zmian i waryantdw, $wiadczgcych, jak
z pierwotnego operowego widowiska w rodzaju Wagnera, majgce-
go dziala¢ przedewszystkiem melodyy i fantastyczng dekoracys, wy-
rastal ksztalt prawdziwej tragedyi, ktérs3 Mit, Pora roku, Los,
Smierd i Stawa wprzegly w szereg ,typowych® dramatéw poety.

Legenda | pierwszy utwor Wyspianskiego (nazwa pierwo-
tna—Wanda) podobnie jak wczesny Daniel, przeznaczona na tekst
niedoszlej opery, rézni si¢ wybitnie od wszystkich nastepnych dziet
poety. P. Kotarbinski chwali gorgco Daniela i zaluje, ze poeta nie
poszedt dalej w tym jasnym kierunku, lecz wpadt w ,mgly misty-
cznych opardw*. Doprawdy szkoda, ze prosta linia Daniela i jego
przejrzystos$¢ nie przeszly do nastepnego okresu, ktéry goruje nad
temi bagdZz co bgdz pierwszemi prdébami i wyrobiona, oryginalna
formg, tragizmem i ideologia, ktora, bez wzgledu na jej warto$é
logiczng i etyczng ocene, stala si¢ podstawg swoistosci dramatéw
Wyspianskiego, ujmujgc je w ksztalt stylowy.

*

Warszawianka.

Rozbidér jej i ocena na ogét trafne, mam jednak kilka zastrze-
zen, z ktérych wynikng i drobne dopelnienia w interpretacyi utwo-
ru. P. Kotarbinski wytyka ostro Chtopickiemu retoryke i szumny
patos w duchu pseudo-klasycznym, w gu$cie Kornela i Rasyna i za-
pewnia, ze w epoce dzialalnosci dyktatora na terenie rewolucyi
»Przemiana smaku literackiego byla juz dokonang“. Zbyt $miale za-
pewnienie! Tak to moze wyglada dzis, z daleka. W istocie, ogol
wyksztalconych Polakéw, a zwlaszcza wojskowych i to nie tylko
starych napoleoriczykéw, lecz rowniez rycerskiej mlodziezy, tkwil
jeszcze silnie w kulturze klasycznej, czy tez pseudo-klasycznej. Ten
ton uroczysty, patetyczny, panuje w Warszawie ; Wyspianski wpro-
wadza go tu stusznie, jako element stylu, przeciwstawiajgc w po-
staci Maryi duch nowy, manifestujacy szat i ogiefi uczuciowego ro-
mantyzmu. Z nowych, dzisiejszych zrddet splywa ,nastréj na War-
szawianke — wszak Wyspianski byl w tym czasie wielbicielem Maeter-
lincka —, ale i tu znalazt podioze historyczne; wigc snuje nastréj
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z wspolczesnej wypadkom ody Delavigne’a, w ktoérej blyszczy kla-
syczna ,tarcza Frankéw® i drga tragiczny diwigk calej pdzniejszej
tworczosci naszego poety, w tych kilku slowach: ,Kto przezyje,
wolnym bedzie — Kto umiera, wolnym juz...!“ Pie$n Delavigne’a
stala si¢ nie tylko nastrojowym ,leitmotywem®, ale tez podniets
utworu. Brzmig w niej trgby bojowe Marsa z powagg klasycznego
Peanu i szeles7czg czarne skrzydla nieublaganej Smierci bohateréw.

Uparta i zamknieta dusza Chlopickiego zainteresowata Wy-
spianskiego przedewszystkiem — w Nocy Listopadowej sprobowat
po raz wtory rozwigza¢ zagadke. Mozna si¢ spieraé, czy Chlopicki
deklamuje w Warszawiance & la ,beau ténébreux, czy z jego stdw
bije poza, czy szczero$é zblgkanej, beznadziejnej niewiary, w trze-
cim dniu bitwy pod Grochowem. Sadze jednak, ze poeta mial
wszelkie prawo i swobode pojgé go tak, jak go przedstawit, bo
ktéryz z historykéw odgadl Chtopickiego? Niewiara i dumna roz-
pacz byly juz w niejednem sercu. W deklaracyi detronizacyjnej
Niemcewicza z 25 stycznia, podpisanej przez obie polgczone izby,
czytamy stowa o ,rozpaczy szlachetnej“ w tym czasie, gdy Dybicz
byl jeszcze daleko za Bugiem, a sejm wolal w zapale:, Niema
Mikotaja“!

*
* *

LLelewel jest jakby bratem Warszawianki. Dobrze zrobil p:
Kotarbinski, ze po$wigcil mu dluzszy ustep i zwrdcit nan baczniej-
szg uwage. Lelewel byt dotychczas Kopciuszkiem wsrod utwordéw
Wyspianiskiego, byl pono$ nawet w nielasce ojcowskiej. Styszatem
zdanie, ze autor sam osadzil go pozniej surowo i nie robit dru-
giego nakladu. Jest to rzeczywiscie rzecz staba i niedojrzata., Postaé
ks. Adama zbudowana raczej na plotce, niz na prawdopodobien-
stwie historycznem, sam Lelewel przeszarzowany, deklamator nje-
smaczny, napuszony jakobin z domieszkg towianizmu (!), pozujgcy
na Krola-Ducha puszcz litewskich. Ma jednak ten utwdr poroniony
duzg warto§¢ dla poznania ideologii Wyspiafniskiego. W dlugich
monologach Lelewela tkwi zardd metny niektorych wierzen samego
poety; tu poczyna si¢ to, co dojdzie poZniej do pelnego glosu w
ustach Piasta, Konrada i muzy Klio w Akropolis.

O roli, jakg odegral Lelewel w zdarzeniach Rewolucyi, jest
juz ustalona opinia. Mochnacki zadal mu cios stanowczy i odtad
Lelewel - polityk nie podzwignal si¢ w sadzie historyi. U Wyspian-
skiego jest jakby jego apologia. Z jalowego, chwiejnego doktry-
nera, niefortunnego wynalazcy oslawionej formuly o ,dwoéch Miko-
lajach“, zrobil poeta przedstawiciela rewolucyjnego romantyzmu.
Grzmig w jego szumnych tyradach hasta Ody do mlodosci i Kon-
radowe okrzyki, placzg si¢ marzenia Swiatobdrcze Slowackiego
i dalsze juz echa nauki Mistrza Andrzeja. Zdaje mi si¢, ze Wy-
spianski piszgc Lelewela, byt jeszcze sam pod silnym wplywem na-
szej romantyki i upajal si¢ nig bezkrytycznie i bez wyboru, mie-
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szajgc z nig wlasne juz pomysly, ktére, jak wspomniatem, rozwing
si¢ pozniej.
*

Legion jest jednem z najtrudniejszych dziet Wyspianiskiego.
Styszalem z ust wiarogodnych, ze byl to utwdr, nad ktérym poeta
tamal si¢ i meczyl, plan coraz zmienial, w walce ciezkiej z kigbigcg
si¢ masg pomystéw. Pan Kotarbinski biedzit si¢ z wynalezienie m
idei Legionu i po kilkakrotnem czytaniu doszedt do przekonania, ze
jest on ,, wyrazem bezplodnodci porywdw marzycielstwa narodowego“.
To zdanie tak rozumiem, Zze Wyspianskistangt w Legionie na stano-
wisku krytycznem wobec Mickiewicza. Sadzg¢ inaczej: Wyspianski
zachowatl si¢ zupelnie objektywnie wobec Mickiewicza, z objekty-
wizmem prawie epickim mimo formy i treSci dramatycznej. Poeta
ani nie uznaje, ani nie krytykuje, ani nie potepia, jak to juz pisano
o Legionie, on tylko regestruje dramatycznie etapy zycia i przemiany
ducha u Mickiewicza, Istotnie utwér ten nie ma idei Wyspianskiego,
lecz zawiera tylko ide¢ Mickiewicza w pojeciu Wyspianskiego, bez
sadu i krytycznego wypowiedzenia si¢ autora. Z trudem przyszto
mi zdoby¢ sie na to przekonanie; wiele ztudnych i kuszgcych po-
zoréw przemawialo confra. Zwodzila najbardziej ta okolicznosé,
ze w innych t. z. ,ideowych® dramatach wyst¢puje jasno tendencya,
ktéra jest stanowczem potepieniem szkodliwego ibezplodnego ma-
rzycielstwa narodowego. Stgd pochopno$é¢ do przesuwania tej ten-
dencyi na Legion, ujmujacy niejedno z tych zagadnien i ufrapien
narodowych, ktére poszlty pod sgd poety w Kazimierzu W., w We-
selu i Wyzwoleniu.

Zupelnie stusznym jest wywod p. Kotarbinskiego na stwier-
dzenie, ze posta¢ Mickiewicza w Legionie jest sprzeczng z Mickie-
wiczem w rzeczywisto$ci. [ przyznalby to sam Wyspianski, gdyz
znal przecie dwczesne zycie Mickiewicza i jak zwykle robil grunto-
wne studya do dramatu. I jakkolwiek Wyspianski doskonale wiedzial,
ze okres legionu byl etapem ,czynu“ w zyciu i ideologii Mickie-
wicza, ze bylo to nast¢pstwem wylamania si¢ z okdw towianszczy-
zny i t. d., to jednak inaczej to przedstawil! Z jakich powodéw
to uczynil? — Ot6z sadzg, ze nie bylo jego zamiarem poetyzowad
tego ,rzeczywistego® Mickiewicza. Wyspianski dat w Legionie skroét
idealdw poety, ukladajgc w tej przelomowej chwilir. 1848 na wyo-
Ibrzymialej postaci wieszcza, jakby wszystkie warstwy jego hasel
z przed tej daty, jakotez po niej wyrostych. I to nie tylko te po-
ktady, ktore Mickiewicz sam tworzyl i wznosil, ale i te, ktére jako
dalekie nieraz nastgpstwa jego czyndw i dziel pisanych, grupowala
potomno$é koto jego postaci. Rok 1848 jest niejako prdbg wytrzy-
matosci, préba ognia tego wszystkiego, co poeta zyciem, myslg
i sztuka do tej chwili wypracowal. Ale zdarzenia tego wielkiego
roku dorzucajg nowe czyny, zmagania si¢, zwatpienia i nowe utwier-
dzenia i wszystko to razem przetapia si¢ w legende o Mickiewiczu,
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ktéra juz mu wspdlczedni, a przedewszystkiem potomni, dopehia-
jac wlasnem czuciem i mysla, toczg jek coraz 1osngeca lawing
w krainy przyszlodci. — Podobnie pojgt Mickiewicza Siedlecki; ten
sposéb ujmowania innych postaci historycznych dostrzegli i inni.
Mickiewicz w ksiezycowej scenie na Colosseum, na ktdrg niegdys$,
»kiedy miesigc zapadt nizej Amfiteatru”, wstepowal zbudzony ze snu
wiekéw Irydion, by podzigkowaé losom za ,spodlong Romg“, wzywa
Stawe, potege z gruzéw rzymskich Cezaréw. Oto Mickiewicz dawny;
nie wyrzekl si¢ jeszcze pragnienia mocy i stawy, érodkéw ziemskich
walki i zwyciestwa — oto Mickiewicz z epoki Grazyny i Wallen-
roda. Lecz miesza si¢ w rozpaczliwe wywolywania ducha wojen-
nej Romy, nadziemski juz, mesyanistyczny ton: ,0O Polsko $wigta,
o Colgoto krzyzowana, gdzie synowi twoi? ...duchy. Zwolywam
gromade, oto przyjda i rece pokladg na czolo — czary posiedg“—
oto Mickiewicz — Konrad z Dziadéw. Krasinski pojawia si¢ dwa
razy u boku Mickiewicza, tu na Colosseum i na Forum Romanum.
W Colosseum usitluje naprézno zabi¢ w nim pragnienie Stawy sta-
rozytnego Rzymu.

Zna on ja i wie, ze z gruzéw nie wstanie, Ze jest upiorem,
ze wiedzie w Smieré, ze mocy nie da nikomu. Przed laty osadzit
juz Rome Cezaréw. Przeklina Stawe i radby pociagngé ducha to-
warzysza ku swojej wierze ,duchowej ofiary“. W jego urywanych,
rozpacznych zakleciach stychaé znany nam dobrze beznadziejny smu-
tek, odarty z wszelkich ztudzen i daremnych porywéw — éw gro-
bowy nastr6j jego listow z tej epoki, z lat 1846-48, kiedy w prze-
czuciu nadchodzgcych klesk okropnych, kataklizméw materyalnych
i duchowych catej ludzkosci, pocieszal si¢ nieraz smetnie, ze tego
piekta juz nie dozyje. Niewiara w dzieta i sprawy ludzkie, nawet
w site Ko$ciota przebija w zapowiedzi: ,wieczysta $mier¢ — Pan
Wszechswiata zdruzgoce kolumny Romy, zdruzgoce $wigtynie Pio-
trowe“. Ostatnie slowa — to echo jego Legendy, ktérej wplyw
widoczny zwlaszcza w scenie VII (w kopule $w. Piotra), tak jak
Snu Cezary pozniej w Wyzwoleniu.

Nie odwiddl Krasinski Mickiewicza od z3dzy Stawy. Wywo-
fana, zaklinana — przybyla z kamiennych zaloméw, lecz szczedcia
i mocy nie data, Odtgd raz poraz uderzajg w Mickiewicza okrutne
ciosy zawodu: zawodzi Slawa, zawodzg Demos i Wolnoéé. Gdy
»,choragwie i godta zwalone, a dusza Mickiewicza — Brutusa rwie
sie¢ w mece i rozpaczy, zjawia si¢ poraz drugi Krasinski — ze slo-
wemi nadziemskiej pociechy Przed$wilu: | Jest Pclska wieczna, nie-
$miertelna ponad $wiat, ponad $wiat, tysiace, {ysiace lat!“ I znowu
zaw6d i znowu meka. Nie pocieszyt Krasiiiski; nie o takiej Polsce
marzyt Mickiewicz; widzi kobiete umarlg, nie tu na ziemi ona
zmartwychwstanie. ,Uniesli j3, w niebo ja wzieli, o Polsko — o syno-
wie Anieli— o serce, serca — konal“ Scena X konczy si¢ naj-
okropniejszym zawodem,
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Wszystkie sceny Legionu to jakby drabina Jakébowa, po kio-
rej wstepuje , mit* Mickiewiczowski. Zie i dobre anioly towarzy-
sza wedrowce ducha, ktory w perspektywie lat kilkudziesieciu
wyréost w pojeciu Wyspianskiego w symbol abnegacyi zycia, od
ktérego odbija 16dz Charonowa, pedzac w zatraceniu pod sterem
nie tego Mickiewicza, ktory istnial rzeczywiscie i w r. 1855 umart,
ale tego, ktéry przeszedl w pamieé zbiorowg i w mysl i czucie
zbiorowe potomnych. Nie osadzil jednak jeszcze Wyspianski tego
ymitu“ w Legionie i stangt przed nim objektywny; dopiero w Wy-
zwoleniu, ktére pisat z tendencys, modelowal spizowa postaé¢ ku-
siciela Geniusza na wzér sternika Charonowej lodzi.

. Przechodzac do szczegétéw, podniose kilka (nie oceniam,
tylko objasniam): Posta¢ Rapsoda, ktéra powtérzy si¢ w Bolesta-
wie Smialym i w Akropolis (Harfiarz) zjawia si¢ na tym Kapitolu,
gdzie byl przed laty Dgbrowski z legionami w chwale zwycieskiej.
Trafnie tlumaczy p, Pigon (,Na ziemi naszej — dod. do Kuryera
Iw. Nr. 13, 1910), ze Rapsod jest uosobieniem pieéni, wzgardzonej
juz przez Mickiewicza sztuki, jak ja widzial niegdy$ poeta w Waj-
delocie. Ona nucita ,podroznym piosenke zaloby“, a gdy gmach
rungl, schronita si¢ w Legiony ze stowami otuchy: ,Jeszcze nie
zginela!® Dodam jeszcze jedno: nalezy przypomnieé sobie ostatnie
sceny Akropolis bezpoérednio po przeczytanin tajemniczego pro-
roctwa Rapsoda, a stanie si¢ ono nam jasne. Oto zapowiedz try-
umfu tej zebraczej pie$ni, ktéra dzi§ przystangta na ,,zgliszczach
i grobach*, lecz po latach zabrzmi poteznem Hosanna na wijazd
Salwatora.

P. Kotarbinski dziwi si¢ Fortunie — skad si¢ tu wzigla ta
klasyczna alegorya na czele chlopéw polskich? Tiomaczyl ja na-
lezy po prostu na Los, Kigtweg, Dole.  Dziewka krasna“ z dzba-
nem krwi, stylizowana na podobienstwo swych ofiar w duchu lu-
dowym, jest tg polskg Dolg z tytutem lacinskim, tu w katakombach
na terenie Rzymu starozytnego. Jest Ona wizya matki Makryny
i ks. Jelowickiego, nekanych tragedya rzezi galicyjskiej, ktora zadala
bolesny cios wielu rojeniom demokratycznym na emigracyi. Prosta,
po chiopsku wierzaca dusza bazylianki widzi w ingkach piekta
zblgkanych braci siermigznych, tak jak Dziadowi z Wesela pojawi
sie upidr krwawigcy Szeli. Rzymska Fortuna, ktdrg rzezba staro-
zytna przedstawia najczgsciej z rogiem obfitoéci, pojawia si¢ tu
z dzbanem stowianskim, w ktérym nie midd pokrzepienia, lecz
krew — meka i wieczna pamigé winy. W postaci Fortuny mamy
typowy przyklad dbalosci poety o ,,styi* wierny terenowi zdarzen.

Jeszcze na jeden szczegdl zwrdce uwage: na przepiekng
sceng w kopule sw. Piotra, gdy widma poganskiej Litwy zawodza
zatosnie nad synem marnotrawnym, nad piewcg ballad, Wallanroda
i Grazyny, ktérego oblgkato ,meczenstwo krzyza“. Fortissimo tej
sceny nastgpuje z chwilg przybycia kréla Litwy Mendoga. Onto
bronit zawzigcie poganskie bogi i stawial im oltarze w Nowo-
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grodku, rodzinnem mies$cie poety. Po promieniach palgcego storica,
ktére tu i dostownie i alegorycznie, jako bdstwo stoneczne, symbol
mocy i zycia nalezy pojmowaé, wpada on do najwigkszej $wiatyni
chrzedcijan, na pomoc duchom swej ziemi — by ratowaé przed
okrzyza szaleristwem® swego Wajdelote. Naprézno — ,nie widzi,
nie widzi Mendoga. — Wielko$é kona, Stonice kona!“ Wmysliwszy
si¢ w t¢ sceng¢ — a znaczenie jej jasne — przenieSmy si¢ duchem
na Akropolis. Obraz podobny — na wozie tryumfalnym wijezdza
Apollo... Ale ,Stonce“ nie kona, a zwycieza. ,Wielko$é i moc sie
rodzi — Noc truchleje!”

*

Wesele pomijam. P. Kotarbinski poznatl je, zrozumiat i oce-
nit ze wszystkich dziel najlepiej. Pisano o Weselu najwigcej, naj-
popularniejszy to dzi§ utwdr Wyspianskiego. — Wlasne uwagi
o Weselu pomiescitem w Pamigtniku literackim 1909. to tez po-
wtarzaé¢ si¢ nie bede.

*

Wyzwolenie Stalo si¢ przedmiotem najdluzszego wyczerpu-
jacego rozdzialu w ksigzce p. Kotarbinskiego. Dobrze zrobit autor,
nawigzujgc je do inscenizacyi Dziadow, ktdrg poeta wydal w ksigzce
zbyt mato znanej tym, ktérzy o Wyzwoleniu pisali. Nalezy naprzo6d
dokladnie przeczyta¢ Dziady w oryginale, potem w inscenizacyi
Wyspianskiego, porownaé uklad, poznaé zmiany i sposob powigza-
nia scen w przerdbce, co ma nie tylko wage sceniczng, a potem
dopiero rozpoczynac¢ lektur¢ Wyzwolenia.

Rozbior tego dramatu przez p. Kotarbifskiego ma silne akcenty
polemiczne i przynosi sporo rzeczy nowych. Wymieni¢ z nich dwa
szczegOly, najcenniejsze, bo osobiste wyznania poety: 1. Bohater
poematu jest Konradem z Dziadow, ale ,takim, jakim wydaje sie
czytelnikom dzisiejszym“. Tak objasnit Kotarbinskiego sam autor.
Wyznanie donioste, jest jakby potwierdzeniem tego sposobu ujmo-
wania bohater6w ex post, ktore mieli$my juz w Legionie. 2. Dru-
gie objaénienie dat Wyspianski p. Kotarbifiskiemu po pierwszem przed-
stawieniu Wyzwolenia: ,ze posta¢ Geniusza odnosi si¢ takze czg-
$ciowo do poezyi Mickiewiczowskiej z doby mistyczno-mesyani-
stycznej“, Te dwa wyznania sg wagi pierwszorzednej, skoro wiemy,
jak skapym byl Wyspianski w komentarzach do swych utworéw.

Nie sposéb mi tu w krytycznej recenzyi podawaé pozyty-
wnych wnioskow, do jakich doszedtem, badajgc Wyzwolenie. Ogra-
nicz¢ si¢ do nieodzownych dopelnien i kilku utarczek polemicznych,
ktére uznatem za konieczne, nawet na tym =zacieSnionym terenie.
Przechodzac od punktu do punktu, musz¢ nasamprzod zaprotesto
waé najmocniej przeciw utartej juz a falszywej opinii, powtdrzonej
przez p. K. o ,zamroczajgcym wplywie choroby“ na twdrczosc
Wyspianskiego. Tworzy si¢ jaka$ literacko-kliniczna legenda o ,za-
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mroczeniu“. Jest ponetng, bo trgci guasi — naukowoscia domoro-
stych psychiatrow. Przypusémy jednak, ze ma racye p. Kotarbinski
i ci, ktérzy mu podobnie s3dza. Przypusémy! To cdz nalezaloby
moéwi¢ o dzielach, ktére powstawaly w najgorszym okresie choroby.
A s3 tu dziela tak jasne, jak Powrdét Odyssa i Sedziowie. Wyspianiski
mial wielka przytomnos$¢ umystu do kofica zycia; trudno$é w pisa-
niu i w pracy malarskiej ograniczaly si¢ jeno do przeszkéd me-
chanicznych, gdy przywiazywat sobie otdwek do bezwtladnej dtoni,
Oczywidcie byly chwile depresyi duchowej, ale te zdarzajg si¢
u ludzi najzdrowszych i w tych dniach Wyspianski nie pisal. Przyznaje,
ze Wyzwolenie ma sporo zagadek, Zze jasng my$l przewodnig pla-
czg epizody, ktére wymagajg albo mozolnego zastanowienia, albo
skazujg ciekawego badacza na meczace blgkanie sie dokota Sfink-
sOw, a nie kazdy moze mieé talent Edypa. Jakkolwiek jestem pe-
wny, ze Wyspianski zdawat sobie jasno spraw¢ z tego, co ciemno na-
pisal, zadng miara nie moge¢ usprawiedliwié tej niejasnoscii zgodzié¢
si¢ na staba pociech¢ Konrada, ze mozna je ,przenikac¢“. Nie jest
to jednak ,zamroczajagcym“ wplywem choroby, lecz szpecgcem
dzielo dziwactwem w komponowaniu lamigldwek, nie licujacych
z bezwzgledng szczero$cig utworu,

P. Kotarbinski podjgl odwaznie trud rozwigzania dysputy
z Maskami, nie zrobil tego jednak systematycznie i gruntownie, to
tez wynik jest nikly.

Prébowatem opuszczaé stale w tych rozmowach, gdzie Maska
porozumiewa si¢ tylko wykrzyknikiem, gestem przeczenia lub zdzi-
wienia, te wszystkie odruchy Maski i wigza¢ bezposrednio urywane
odpowiedzi Konrada, rzucane jednej Masce, tak jakby ona nie
istniala. Ta metoda daje pomyslniejsze wyniki. Maski sa wlasnie
tylko podniety zewnetrzng dla mysli Konradowej, ktérs Konrad
rozwija i wysnuwa przedewszystkiem z poprzedniej mysli wlasnej
i podobnie jak Hamlet (por. Studyum o Hamlecie) wstgpuje na
coraz wyzsze pietra mysli i coraz dalsze jej horyzonty ogarnia.
Trud ostroznego i zupelnego rozwigzania tej sceny oplacitby sig
sowicie, gdyz tu ztozyl poeta najwazniejsze prawdy wiary arty-
stycznej, tu rdzen jego ideologii i $lad najglebszy walki o dusze
»wolng,

Wieczor wigilijny, ktéry dal tyle materyalu refleksyjnego A.
Siedleckiemu w pigknem studyum o Wyspianskim, zbyt p. K. pobieznem
streszczeniem. Podobnie stalo si¢ z Hestyg. Posta¢ to wielkiego
znaczenia. Wrecza ona Konradowi pochodni¢ ,ktéra rozjasnia, ale
niszczy razem“ — tak jest w ksiazce; p. K. cytuje te slowa Zle,
zmjenia sens mysli: ,ktdra rozjasnia i niszczy“. Ta pochodnia to
jakby miecz obosieczny dany w rece Konrada — Prometeusza —
Orestesa. Prometeuszem Polski jest Konrad; Ogienn ktéry wzigt
z rgk Hestyi, strazniczki ogniska domowego w najszerszem znacze-
niu ojczyzny, ponidst w ofierze narodowi — sam jednak ,ogniem
si¢ whasnym opala“ i ginie. ,Do$cignie“ go ,sad wiecznego glodu®
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jego Konrada — Prometeusza. Czyn nadludzki domaga si¢ wyrze-
czenia szcze$cia ziemskiego i zycia. Przypominajg si¢ stowa Kordya-
na: ,Ja sie¢ w chwili ofiary jak kadzidlo spale“.

Konrad zdobyt si¢ na ,dusze wolng“ i zdobedzie sie na czyn
niezalezny, czyn wlasny, ktéry nie bedzie tylko spuécizng bezwla-
dna pokolenia ojcow, odruchem dziedzicznej psychiki pogrobowcow
z Wesela. Konrad czyn podjat i zwyciezyt Geniusza. ,Ja jestem
wolny, wolny, wolny! I nie dosiegnie mnie nikt...* ,Rozumiesz—
wola do Maski 16 — Rozéwietlat mi w glowie Bdg, Apollo —
Chrystus i Erynie przechodza mimo. Wiesz ty, co to znaczy, ze ja
jestem wyzwolony...“ Maska: ,A my:“ Konrad: ,Ze wy jestescie
wyzwoleni. Mgka Orestesa przeszla nad caly ziemiag Mykensks.
Zbrodnia Atrydéw nad calem ciezyla miastem. A zwolony Orestes
dal ziemi swojej uwolnienie od Klatwy!“ Ten ustgp uwazam za
szczegol pierwszorzednej wartosci do zrozumienja misyi Konrada —
Orestesa. Gdziez jest Apollo — Chrystus, ktdry mu kazal mscié
si¢ krzywdy narodu? To ten sam, ktéry druzgoce kolami rydwanu
srebrne blachy trumny $w. Stanistawa w Akropolis.

Apollo — Orestes — Klitemnestra — Erynie..

Apollo — Chrystus — Konrad — Geniusz ~
Erynie. Taka jest analogia, taka paralela.

Ale Erynie nie ,przejda mimo“ — wie to Konrad, Mgka pe-

wna, ale Konrad jeszcze si¢ tudzi, radby meke opdznié, odsungé.
Godny zazdrosci los greckiego Orestesa! Jemu Erynie staly sig
Eumenidami i wina zostala mu odpuszczong.

A teraz przypomnijmy sobie stowa Wyspianskiego w Studyum
o Hamlecie (ksigzka ta jest lepszym komentarzem do Konrada, niz
do Hamleta): ,Nie wolno, jemu czlowiekowi, nie podjaé tego, co
mu przeznaczono... TO, CO MA BYC, STAC SIE MUSI“.

Na innem jednak miejscu czytamy: ,TYLKO WLASNYCH
KRZYWD CZLOWIEK MSCIC MOZE I UMIE i jest mu wolno
z calg sila — nie krzywdy ojcow®,

Bo ,NIE LUDZIE RZADZA SWIATEM*

»Chcesz czyni¢ podobnym Bogu
cztowieka? Zblizy¢ do Boga?
Miecz sgdu chwytasz do reki? —-
Zjawia si¢ oto przestroga:

Zar $wiety, co w Tobie plonie
juz calym spala si¢ blaskiem;
Bogowie cie darza oklaskiem,
lecz okret Twoj w fali — zatonie.
Przyspieszasz narzedzie meki,
powalisz w Sgdzie Klaudyusze

i ujrzysz zbrodnie: co zyszcze —
Lecz, ize§ zawazyl dusze
samegoc¢ zwalg i zniszcze!“
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,Hamlet jest tylke czlowiek i Konrad — Wyspianski jest
tylko czlowiekiem, wigc ogniem si¢ whasnym spali i kar¢ straszna
za swoj Sad poniesie: Nie ludzie rzgdza $wiatem!

Takg jest istota winy Konrada — Orestesa — Hamleta w dra-
macie ,Wyzwolenie®.

Pan Kotarbifiski nie widzi winy Konrada i do rozwigzania
trudnosci powoluje na pomoc ,repertuar cudéw* poezyi Wyspian-
skiego. Mozna si¢ obej$¢ bez ,cuddw”.

*

P. Kotarbiniski grubo przesadza, gdy przypisuje stosunkom
i stosuneczkom lokalnym Krakowa znaczny wplyw na usposobienje
i charakter poety. Nastrdj wiersza rymanowskiego o ,tzach soba-
czych“ jest dosadnym wyrazem nie jakiej$ zasciankowej animozyi,
lecz wielkiej nienawisci i pogardy, jaka 2ywil poeta wogoéle dla
,czlowieka wspolczesnego®. Atmosfera krakowska mogta si¢ tu
tylko przyczyniaé. Jest w Wyspiaiiskim nienawis¢ palaca wszystkiego,
co mu si¢ podlem, niewolniczem, nikczemnem wydawato. Sad o zy-
ciu i ludziach mial surowy. [ jezeli to zycie nazwal ,trudem, co
go zabijal* — to jestem przekonany, ze nie byloby ono dlan lzej-
szem, ani w Poznaniu, ani w Warszawie, ani moze nigdzie na
$wiecie. Wolno$¢, w najszerszem pojeciu byla naczelng potrzebs
jego ducha, jak powietrze dla pluc, niewola polityczna, niewola
mysli, przekonan, oportunizm, na ktéryw Swiat caly stoi — dusila
go i budzita zacigty odruch obrony, zamiar krwawego odwetu,
anarchistycznego zniszczenia. Byl wtedy kraincowym, okrutnym i nie
cofal si¢ przed bluZnierstwem wobec uznanych powag $wietosci.
To tez w interpretacyi Piasta ma stusznodé¢ p. Kotarbinski, a nie
pan Flach. Wyspianski jest najwiekszym anarchistg wéréd poe-
téw Polski.

*
* *

Achilleis,

Szkoda, ze p. K. pokpiwa sobie z artykutéw Lacka o tym
utworze. (Gdyby byt kilka razy uwaznie je przeczytal i przetamat
zawilo$¢ stylu, nauczylby si¢ duzo od Lacka, bo nikt lepiej od
niego od Achilleidzie nie pisal i nikt nie mial tyle informacyi od
samego Wyspianskiego, co wladnie Lack, wigc jego rozprawy o dzie-
fach Wyspianskiego, powinien przestudyowackazdy, kto pisze o Wy-
spianskim. Wywody p. K. o Achilleis s3 przewaznie nieprzekony-
wajgce i pobiezne, a zrozumienie utworu bardzo slabe. Przypu-
szczam, ze p. K. nawet porzadnie nie przeczytal tego dramatu, ktéry
daje Wyspianskiemu prawo do tytulu pierwszego helienisty wsrod
naszych poetow nowozytnych; chybaby w wieku XVI lepszych szu-
ka¢. Widocznie jest w tym dramacie gruntowna znajomo$é Zrddet
filozoficznych, zaostrzona subtelnem poczuciem estety, ktéremu nie



Recenzye i sprawozdania. 615

byt obcym sad Nietsche’go o t.z. pogodzie duszy starozytnego
Greka. Konstrukcye mitologiczne sg arcydzielami w swoim rodzaju,
wyroste na niezwyklem u nas znawstwie przedmiotu. Byly juz préby
ttémaczenia Wyspianskiego na jezyki obce.Sadze, ze przedewszystkiem
Achilleid¢ nalezaloby przyswoid literaturze powszechnej; temat na-
lezy do kultury catego, cywilizowanego $wiata, sposéb ujecia jest
nadzwyczaj oryginalny i §wiezy, a przytem charakterystyka Achi-
llesa i Hektora jest znakomitym wyrazem indywidualnosci poety.
Nie wskazal p. K. tej indywidualnosci, nie dostrzegt, ze Achilles
i Hektor to rodzeni bracia Konrada, z ktérym w jednej epoce sie
rodzg, ze wystepuja tu typowe dla Wyspianskiego sktadniki jego
tiagicznoéci: Zbudzenie sie ducha, Los i Przypadek. Uszedl uwagi
krytyka wrogi stosunek Achillesa i Laokoona do Apollina, reprezen-
tujgcego w dramacie tad, spokdj, karnoéé, prawo i przymus w kra-
inie ducha, a w konsekwency! niewole duszy, z ktdérej wylamat
sie mityczny flecista Marsyasz, ukochany towarzysz i czciciel Dyoni-
zosa, boga orgiastycznych szaléw i niepomiarkowanego natchnienia
budzgcego do rzeczy wielkich, naprzekér prawom syna Latony. Nie
zastanowita p, Kotarbifiskiego tajemnicza postaé pol-boga Parysa,
noszacego sie jak Adonis, z majestatem milosci bogini. A Afrodyta-
lzys-Helena, pojeta tak przepigknie i oryginalnie i tak gleboko,
zwlaszcza w ostatniej scenie! A Pentesilea, przecudna dziewczyna,
splywajgca po fali nieszczgsnych loséw w objecia Achillesa, ktory
mial ja3 wedle mitu sam zabi¢ i pokochaé skrwawione jej zwtloki.
A ten zbudzony duchem Ajaks w obliczu Marsyasa i ,niewiastki“
Nocy, on wczoraj jeszcze zbdj okrutny, dzi$ bohater i rycerz z pod
znaku szlachetnego Achillesa!? [ to i tyle jeszcze oryginalnych,
pieknych, gleboko przemysélanych szczegdtéw, az do wniebowziecia
Achillesa — Herosa i boga — to wszystko chyba przerastato
i wiedz¢ i poczucie pigkna p. Kotarbinskiego, skoro o tem albo
tylko zdawkowo napomyka, albo przemilcza, albo si¢ dziwi, albo
wykreca sie z trudnodci ,mistycznym tumanem®, lub frazesem o
»megalomanii“ bohatera, Nieszczescie z tym ,mistycyzmem*! P. Ko-
tarbingki ma go na kazde zawolanie, gdy mu co$ niejasne, nie-
zwykte, co wymaga pewnej forsy mysli, lub powtdrzenia podrecznika
mitologii, Pan Kotarbinski chrzci od reki mistycznem na prawo
i lewo i to nie tylko tu, gdy ocenia Achilleide. ,Mistykiem* jest
Achilles, mistykiem ,pysznym® jest Hektor, a Ajaks rozprawia ,me-
tafizycznie“ (sic). Co6z zrobitby p. K. z Menelausem albo Marsya-
szem, gdyby chcial si¢ nad nimi zastanowié i postanowil ich defi-
niowadé? Moze Marsyasz zostalby dla odmiany ,bzikiem“, za jakiego
go zresztg mial ogodl zoldakow greckich. P. Kotarbinski nie zrozu-
mial prawie niczego z calej Achilleidy i rozwodnil jej rozbior
stekiem banalnoS$ci. I trzebaby czekaé Marsyasza, zeby go przebu
dzit i dat mu — ,chwile niepospolite glebokich zamyélen“' Sa-
pienti sat.
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Akropolis nazwal p. Kotarbinski trafnie ,najbardziej synte-
tycznym w calym dorobku tworczym poety“. ZapowiedZz gonczej
Jutrzenki, $witéw Zmartwychwstania i przybycia Salwatora rozja$nia
juz szczyt Kapitolu w Legionie i rzuca promien zbawczej nadziei
w mroczng scene szalenstwa Konrada na samym koncu Wyzwole-
nia (wydanie I).

Wspomnialem juz o pokrewienstwie Harfiarza z Rapsodem.
Pierwszy akt Akropolis wyrést z ziaren, rzuconych w Kazimierzu
Wielkim (por. Kretz, Akropolis, jako dramat $wiadomosci naro-
dowej. Lwow, 1910), Symboliczna trumna §w. Stanistawa jest juz
w Kazimierzu, a w Bolestawie Smialym odgrywa pierwszorzedng rolg.

Przypuszczam, ze idea Akropolis byla oddawna w umySle
poety i ze pod jej zakleciem powstawaly wszystkie t. z, ,ideowe
utwory. Cokolwiek bylo w nich nadziejg, pogods, radoscig, uko-
chaniem zycia — zbiega si¢, jak po promieniach kota, ku central-
nemu ognisku, ku zyciodajnemu, pedzgcemu przez Noc i mroki
Storicu Chrystusa-Apollina.

Dzi$, kto juz przeczytal gruntowne studyum J. Kretza o Akro-
polis, nie wiele straci, gdy pominie to, co p. K. o tym dramacie
napisal, zwlaszcza, ze i tu powtarza si¢ stara historya: czego kry-
tyk nie zrozumial, nazwal ,aberacyg“, a caly dramat okreslil po
swojemu, jako mistyczny. Najlepiej stosunkowo wypadlto obja$nienie
ostatniej sceny. Nie zgodz¢ si¢ jednak, by Apollo-Chrystus byt tylko
symbolem ,wyzwolenia i zwycigstwa w dziedzinie sztuki i poezyi“.
To nalezy traktowaé szerzej, bo jakze wytlumaczyé te rzesze ludu
»dalekg droga strudzone®, wyczekujgce u wrét Wawelu przybycia
Salvatora? Czy czekajg one wyzwolenia i zwyciestwa tylko ,w dzie-
dzinie sztuki i poezyi“? ,Jamn jest sila, moc!“ oglasza $wiatu Sal-
vator piorunowym glosem. Bylbyz to tylko ten Apollo z lirg, bog
pie$ni i muz kochanek? czy raczej Apollo-Helios ze stonncem w ke-
dziorach, bdg $wiatla, zycia, mocy ciata i ducha, odrodziciel naro-
du, zbawca - Salvator, ktéremu cieft trumny jasno$¢ dnia za-
mroczyt!?

Salvator - Chrystus - Apollo jest wyzwoleniem we wszystkich
dziedzinach zycia narodowego, bo:

, 1raby huczg jako dziala...

jakby juz Polska wszystka wstala,

jakby juz szczeScie swoje miata !
*

NocListopadowa zostala dobrze streszczona i objasniona
w wykladzie, gdzieniegdzie nawet bardzo oryginalnym i przekony-
wujgcym. Najlepszem jest to, co autor pisze tu o karze (w zakon-
czeniu ksigzki wysnuwa jednak stad falszywe wnioski), azwlaszcza
o symbolicznem zjawisku Lukasinskiego. Wobec alegoryi mitolo-
gicznych zajmuje p. K. stanowisko odporne; zarzuca im chtéd,
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dziwaczno$é i rozdiwigk z duchem ,najnowszej (romantycznej) po-
ezyi, ktdry si¢ juz wtedy przebudzit i odezwal z plomienng wymo-
wg mliodosci“. Przypominaja stowa te znany juz zarzut, robiony
Warszawiance, ktéry staratem si¢ wtenczas uchyli¢. Nie mozna sig
godzi¢ na sady p. Kotarbinskiego o t. z. ,pseudo - klasycyzmie“,
szablonowe, szkolarskie definicye pewnych, zresztg nader cennych
podrecznikdw. Postepujac wedlug ich wskazéwek, odgraniczyt p.
K. hellenizm Nocy Listopadowej od naszego pseudo -klasycyzmu
(wolatbym ,klasycyzm“ jako termin dwczesnej epoki, niz ten ,pseudo-
klasycyzm) ztozony ex post dla historycznej oryentacyi przez klasy-
fikatorow literatury). P. Kotarbinski powtarza, jakoby ten pseudo-
klasycyzm nie uznawat (!) Arystotelesa i byl owocem francuskiej
kultury. Po czesci tylko w tem racya, jezeli chodzi o naszych ma-
tadordw literackich. Ale w szerokich warstwach o$wieconego ogdly,
byla jeszcze dominujgcg kultura lacinska, ugruntowana przez Koscidt
i szkole. Przez nie byly jeszcze w epoce Krélestwa kongresowego
hellefiskie mity zywymi skladnikami przeci¢tnego nawet wyksztalce-
nia, a ich alegoryczne znaczenie na ogdl zrozumiate. Przez Wirgi-
liusza, Owidyusza, przez Homera nawet, znanego lepiej, niz kiedy-
kolwiek przedtem, dzigki Dmochowskiemu, szla znajomo$é $wiata
hellenskiego, a w szczegdlnosci jego mitologii, ktéra byta ulubiong
lekturg bodajze i panienek. Tak, drogg poérednig, czesto nawet za
posrednictwem romansu francuskiego lub Racine’a szerzyly si¢ zna-
jomos¢ i upodobanie w micie hellefiskim a Marsy i Pallady byly
ulubionemi bostwami rycerskiej mlodzi, wychowanej na zywej tra-
dycyi legiondéw Napoleonskich. Mnie razi w Nocy Listopadowej nie
samo uzycie alegoryi mitologicznej, lecz jej naduzycie, przeladowa-
nie. Nawalnica bogéw i pol - bogdw, kigbigca si¢ nad Warszawa,
stwarza niby drugi rownolegly ziemskiemu, dramat powietrzny, a to
co winno by¢é tylko $rodkiem artystycznego, obrazowego przedsta-
wienia mysli, odrywa nieraz uwage¢ i uczucie od wladciwe]j trage-
dyi i zmusza ustawicznie czytelnika przerzucaé si¢ w dwa $wiaty,
w dwie akcye.

Diuzej zatrzymywac si¢ nad Nocg Listopadowg nie widze po-
trzeby; scena data jej popularno$é i ulatwila zrozumienie, ktdre
zreszty przychodzi bez wielkiego trudu nawet dlaprzecietnego stu-
chacza i czytelnika. Ciekawem byloby doktadne zbadanie, w jaki
sposob materyat historyczny (Wyspianski poznal go bardzo dokladnie)
urobil si¢ z wyobrazeniem poety, ale to przekraczaloby ramy tak
ksiazki p. Kotarbinskiego, jak i artykulu recenzenta. Co mozna i na-
lezaloby podnieé¢ w krytyce Nocy Listopadowej — to przedstawie-
nie Joanny i wytldmaczyé jej stosunek do Aresa. Nad tem dotych-
czas malo si¢ zastanawiano, a szczegol to ciekawy i wazny.

*

Hamleta wspomniatem juz przy komentowaniu Wyzwolenia.
Jedyne to dzieto prozaiczne Wyspianskiego, napisane niezwyklym
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stylem ciagtego syllogizmu, wykazuje dowodnie, jak wiele z Ham-
leta jest i w samym Wyspianskim i w jego bohaterach, a nadto jak
wiele w tym Hamlecie przemyslanym przez Wyspianskiego, jest z same-
go Wyspianskiego. Rzecz cigzka, bardzo ciekawa, przeplatana tu i 6w-
dzie wierszem, uchodzi za dowolng, fantazyjng interpretacyg Ham-
leta. Hamletem Szekspira specyalnie nie zajmowatem sig¢, wiec nie
moge oceniaé¢ surowej krytyki p. Kotarbinskiego. Zdaje mi si¢ je-
dnak, ze nie bardzobym sie¢ pomylil, parafrazujgc stowa Wyspian-
skiego: ,Kto chce poznaé¢ Hamleta, niech komentarzy do Hamleta
nie czyta, bo jesli juz mialby co czytaé, co mialo wspolnosé z Hamle-
tem, to wolatby czyta¢ Hamleta i — myéle¢“. Kto jednak chce po-
zna¢ Wyspianskiego, ten” musi przeczytaé jego studyum o Hamlecie
i — mysled.

Skatka.

Zachowat sie w papierach po Wyspiariskim fragment wierszowany,
jakby wstep do Skalki, a wlasciwie do teatralnego przedstawienia
Skatki. Treé¢ jego: Na kurtynie jest namalowana scena z uroczy-
stego obchodu éw. Stanistawa na Skalce. Ponad tlumem poboznych,
ponad choraggwiami i lasem krzyzdw unosi sie ,,wid” Swigtego w
stroju biskupim, z ksiegg w reku; trzyma w uwiezi jakowe$ ,,d ziwo“
u stdp przyczajone, okryte ,$mierci przescieradltem®. ,,Ten wid jest
teatru zastong, idzie w gore... i lat tysigc mija, dekoracya w gaje
sie rozwija, w sady wonne, w sady ukwiecone, w gontyny zczer-
niate, pale, kryte stropem... Jest wigc dramat Skalka, niby retro-
spektywnym przerzutem od dzisiejszego ,,widu“ — kultu §wietego
po linii wiekdw, urabiajagcych tre$é¢ i rosngcy zakres tego kultu ku
jego zrodtom i pierwszym zdarzeniom, ktore w ostatecznym wyniku
wyniosty posta¢ zagadkowsa biskupa na dzisiejszy szczyt nieodwo-
lalnej, religijnej $wigtosci. Sposob ujecia tej postaci wskazany
w owym fragmencie wstepu przez samego poete, byl mu nieraz juz
zasadg dramatyczng, wyrazng w Legionie i Bolestawie, zalamang
w Wyzwoleniu. Te zasade dostrzeglt w Skalce pierwszy, o ile
mi wiadomo, p. O. Ortwin i uzyl na jej oznaczenie terminu
Jlegenda“. Rzeczywiscie w Skalce mamy jakby narodziny ,legendy“
ze zdarzen, ktére domyst i fantazya poety ugrupowaly w dramat
najbardziej zwarty i najbardziej symboliczny. Zwarto$¢, oszczednosé
lapidarnych stéw, diwieczacych spizem, jest oryginalng cechg Skatki.
Jest co$ podobnego tylko w Sedziach. Szata slowna odpowiada
tresci i mysli utworu. Uwazam Skatke za rodzaj testamentu gasna-
cego poety, gdy Smieré, druh i wybawicielka u glowy mu stala
cierpliwie, szepczgc prawdy sakramentalne, niezbite i wieczyste.

Poeta spieszy! sie, stow nie marnowal, kazdy wyraz napisany,
kazda litera byta niezmiernym trudem, jedng sekunds blizej zgonu.
Cale ustepy Skatki sg juz pisane rekg p. Stankiewiczowej.
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Bardzo trafnie powigzatl A. Siedlecki w studyum o Wyspiani-
skim, utwér ten z przemiang nastroju duszy czlowieka, juz zrezy-
gnowanego i oczekujacego z wlasciwg zrezygnowanym madroscia
i spokojem ukojenia w $mierci. Skatka jest najbardziej subjektywnym
utworem poety, w najdostojniejszem pojgciu i momencie, gdy ,ja“
koticzy si¢ tu, a zaczyna si¢ tam — na wieki, Sw. Stanistaw, wy-
zwolony z tragedyi zycia i juz z jego metéw oczyszczony dotknie-
ciem lilii, zyje jeszcze, cho¢ Smieré juz przyszla. Zywymi jeszcze
sie czujem — juz na progu wiecznodci! Oto silny efekt ostatniej
sceny. Tak czuli chyba prostaczkowie dawnych wiekéw na przed-
stawieniu religijno-moralnych dyalogéw, gdy Smieré koscista z kosa
i biala plachta, wstepowala na deski jarmarcznej sceny przed obli-
cze umierajgcego grzesznika, by mu dac ostatnie upomnienia: gro-
zi¢ ogniami piekla lub koi¢ stowem niebieskiej pociechy. Gdy pi-
salem na wstepie o S$redniowieczno - ascetycznem pojeciu $mierci,
miatem na pierwszym planie Skatke; jej ostatnig scene, gdy o niej
mys$le i gdy ja sobie wyobrazam, widz¢ na starym obrazie goty-
ckiego tumu, wsrdd zczerniatych, wychudlych twarzy meczennikow,

P. Kotarbinski tak, jak A. Siedlecki we wspomnianem juz stu-
dyum, starajg sie sformutowadé mys$l Skatki, Pierwszy widzi tu ,zwy-
ciestwo najstarszej tradycyi panstwowej nad potezng duchem $mierci
legendg kodcielng*, drugi obieraza punkt wyjScia moment zyciowy
autora i dostrzega ,podmiotows prawde, iz na wyzynie ducha pe-
wnych kregow my$lenia, wszelka walka zamienia si¢ w pojednanie...
wszelka krew przelana w dobrowolng ofiar¢ — niemasz wrogdéw
i niemasz sporow w szczytnej godzinie wyzwolenia si¢ od do-
czesno$ci“. Mozna Skatke z wielu jeszcze stron oswietlaé! Tu
zwrécg uwage na wine tragiczng Stanistawa. W ostatniej scenie po-
wiada Smier¢ do biskupa: ,Wyzwale§ Boga, wieszcz i wréz.“ Bi-
skup odpowiada: ,Ciatem si¢ stowo stato. Otom jest sedzia
ludzkich win“, a dalej tlumaczy si¢ przed Smiercig: ,dla prawdy
jeno wiecznie stoje“. Ot6z jego prawda, przeznaczeniem i obowiaz-
kiem sumienia pasterskiego byto os3dzi¢ krdla, by zbawié lud. A na
to nastepuje replika Smierci i sgd Smierci nad czynem biskupa:
»ld¢ by Prawdzie (twej) zadaé kltam. Zetlaly ludu twego kreg skru-
szyleS... zatrzymale$§ rzeczy bieg.. ale jeden jest Prawdy wieczny
bieg: ze niema zycia krom przez grzech... gdy zywizyciem poczng
zyé, z zywymi ty nie mozesz byé..,“ bo ,Bédg sgdzi sam.“ ,Naj-
ciezsza wzigles wing win, ze$ wstrzymal bozej reki sad
i sam wypetnit czyn i stowo pote¢pienia.. Krwig splacisz
winy swiety dlug, a duch zwolony begdzie“.

Z wyroku Smierci wybralem tylko te zdania, ktdére okreslajg
wine i kare biskupa. A teraz znowu przypomnijmy sobie te stowa
z Hamleta: ,Miecz Sagdu chwytasz do re¢ki. Zar $wigty,
co w Tobie plonie, juz calym spala si¢ blaskiem; Bogowie Cie¢ da-
rzg oklaskiem, lecz okret two6j w fali — zatonie“,
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Przyspieszasz narz¢dzie meki, powalisz w Sgdzie Klaudyusze
..Lecz ize$ zawazyl dusz¢ — samegoé zwalg i zniszczg“. Ale
»hie wolno jemu cztowiekowi, nie podjaé tego, co mu przezna-
czono“.
Méwi Smieré: »Jeden jest Prawdy wieczny bieg, 2ze niema
zycia, krom przez grzech... gdy zywi, zyciem poczng zy¢, z zywymi
ty nie mozesz byé* —

,BIADA ZYJACYM! (Studyum o Hamlecie, str. 104).

Gdyby z zyjgcych zdotal kto unikngé
zawiéci, zdrady, przej$¢ calo przez zbrodnie,
nie skala¢ duszy w zetknieciu z obluda

i przez najwigksze pokusy przej$é cichy,

z pietnem anioldw i Bogdéw gloryjs
znaczytoby to, Zze on rzadzi $wiatem

i Bogu rowny jest i Bogom bratem!

W swej rece chyli sam te losu szale,

ktérg Bég wazy sam — takiego zwale
Koniec Hamletow !«

Koniec i Stanistawa, ktéry wienczyl lilia czyste skronie, a chér
mu $piewal: ,Oto$§ stawion wodz przed nami. Ciebie zaden
grzech nie plami, wieniec lilii zdobi skronie. Zar si¢ pali,$wiat
w noc tonie!“ Chor oddala si¢ w strone zamku, Biskup postepuje
za nimi, lecz oto zjawia si¢ Smieré. I zda sig, ze stychaé juz teraz
pOiniejszg przestroge: ,,z zywymi ty nie mozesz byél“

Biskup zginie i to z reki tego Bolestawa, ktorego osgdzit
i potepil, z r¢ki tego, ktdry byt ,Bozy“ gniew | narzedzie Boze.
Biskup juz ,z pi¢tnem aniotéw i Bogdw gloryja* modli si¢ za swego
zabljce (zwracam uwage na tre$é tej modlitwy). Stanistaw za chwile
zginie, Smieré sadzi, ale i rozgrzesza; za jej progiem traci Los swa
moc: ,Przemogtes Smier¢, zwycieski duch, cztowiek twe skruszy
ciato, by wieczny temu podal stuch, co z ducha w tobie
wstato“ ....,bo prawda Twa we $mierci jeno wiecznie trwa — —
jestes wzmesnon ponad czas, ponad zywot, ponad $wiat, w tysiac
lat.“ Oto Smieré pasuje égo na swego rycerza i daje juz kanoniza-
cyjne oredzie w rece SWIETEGO Polski. Oto Los — Wina —-
Kara — Us$wiecenie. W tem zrozumieniu nikt nie zwyci¢za, nikt
nie ulega, ani Biskup, ani Krél-narzedzie Boze. Bo ,nie ludzie
rzgdzg §wiatem*.

Pan K. stusznie zaznacza, ze Wyspianski mial jeszcze zamiar
doprowadzi¢ do aktu zgody i przebaczenia obu przeciwnikéw. Takg
tendency¢ ma fragment p. t. ,,Sw. Stanistaw“, ogloszony po $mierci
poety.

*
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Powrdét Odyssa nalezy do tych utwordw Wyspiariskiego, ktore
same przez si¢ jasno sie ttémacza. Budowa zwiegzta, wspaniale efekty
dekoracyjne, do przedstawienia na scenie zupeinie mozliwe. Jedna
posta¢ Hermesa wymagalaby w zasadzie aktora wielkoluda o linii
posaggowej. Nawet Syreny-sepy, wzorowane na obrazie Boecklina
moznaby doskonale upierzyé, dzi§ po wznowieniach Arystofanesa,
no i po — Chanteclairze; a we Lwowie i w Warszawie, gdzie sa
dekoracye skalistego wybrzeza morskiego z Latajgcego Holendra,
nie byloby wiele klopotu z pejzazem ostatniej sceny. Jest jeszcze
jedna wazna zaleta sceniczna w Powrocie Odyssa: niezmierna zy-
wos$¢ akcyi zwlaszcza w barwnych scenach z gachami. To tez dra-
mat ten powinien wej$é jak najpredzej na nasze sceny.

Pan K. pisze o nim bardzo dobrze. Szkoda jednak, ze za
mato uwagi zwroécil na silny zwiazek dramatu z Achilleida. Odyse-
usz jest tu tym samym, co tam, a wilaéciwie konsekwentnym wy-
nikiem tamtego. P. Kotarbinskiemu nie podoba si¢ Odyseusz w po-
jecin Wyspianskiego — i to moznaby przyjaé, bo to rzecz gustuy,
ale co sadzié¢ o takiem zdaniu: ,Atmosfera duchowa dzieta kiéci
si¢ z nastrojem chwili, w ktérej ono powstalo. Determinacya bo-
hatera, szukajacego w $mierci rozwigzania zagadki swego bytu, nie
moze znalezé¢ oddzwigku w pokoleniu obecnem, ktére pomimo
czasowego przygnebienia, zyje pragnieniem odnowy i przemiany“.
Jezeli tak jest rzeczywiscie, to polowa chyba najwiekszych drama-
tdw $wiata nie znalaztaby oddiwigku — a jednak znajduje. To
jest frazes — co p. K. napisal.

£

Uwagami o przekladzie Cyda i krotka oceng Sedzidw zamyka
p. K. zasadnicze rozdzialy o dramatach i poematach, napisanych
i drukowanych w catoéci. Nie mam ustalonego zdania o Sedziach,
W czytaniu wydal mi si¢ ten dramat stabszym od Lelewela; wi-
dziany i slyszany w teatrze Iwowskim wywarl na mnie silne wra-
zenie. Sam z sobg jeszcze w niezgodzie, wol¢ o nim zamilczed.
Poming rowniez to, co p. K. pisze w rozdziatach XVIII do XXI
o fragmentach, listach, drobnych lirykach, urywkach prozaicznych
i projekcie zabudowania Wawelu. Wszystko to zebral sumiennie
z czasopism i chyba niczego nie pomingl. To tez pod tym wzgle-
dem ma p. K. wielka zastuge, zwlaszcza dzi$, gdy jeszcze tom II
,Pism posmiertnych“, majacy to wszystko objaé i nadto rzeczy nie-
znane, nie wyszedl, a kompletny ,Zygmunt August“ za rok dopiero
ma péjs¢ do druku.

Przechodz¢ do koncowego rozdzialu pt: ,Zarys ogolny*,
Jest to jakby synteza ksigzki. Autor wyrdznia podtug osnowy 4 gru-
py dziel: helensks, legendowo - piastowskg, grupe powstania listo-
padowego i najwazniejsza romantyczno-ideows. Kazdej z nich po-
$wieca ustgp roztrzgsaf, przewaznie uzupelniajgcych, czasem tylko
powtarzajgcych to, co napisal przedtem o poszczegdlnych dzietach.

Pamigtnik literacki, IX. 40
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Ostatnie kartki s3 poswigcone ideologii, wyobrazni, zdolnodci dra-
matycznej instyktowi teatru®, wlasciwoéciom wyslowienia i wiersza
i hipotezom na temat trwatoéci dziel poety. Wierny zasadzie pod-
noszenia tylko tych wywodow, ktdére nalezy prostowaé lub dopel-
ni¢ (niektdre z nich w ,zarysie’* ogdlnym tylko powtérzone i roz-
szerzone, staralem si¢ po drodze zaczepié), zatrzymam si¢ przy
najwazniejszych.

Gdym czytal rozbiér Nocy Listopadowej, zdawalo mi sie, ze
p. K. zrozumial elegorye ,Kory“. Teraz zdanie zmieniam, gdy czy-
tam na str. 341-2 ex re przepowiedni Kory, ze ,,poezya jego (Wysp.)
w kotowym ruchu cofa si¢ ku dawniej zwalczanym idealom‘ a sam
poeta, ,,wrocit pod skrzydta opiekunicze romantyzmu i tragedyi‘.
Czytam i oczom nie wierze. Jakto, wiec Kora bylaby siostrg Ge-
niusza? Czyz jej przepowiedzie przecza w czemkolwiek hastom
Konrada? Nie zrozumial p. K. stéw Kory: ,Umieraé musi, co ma
zy¢“ i my$l ich Zle zrozumiang, pomieszal z tym romantyzmem
i tradycys, jakie Wyspianski stale zwalczal. Wszak Kora mowi dalej:
»Smieré tych uzyznia nowe pedy i Zycie nowe sieje wszedy“ a
wlasnie Geniuszowi romantyzmu zarzucal Konrad: ,,W panstwie
twojem czarow wszedy $mieré jeno ta wieczysta i nie$miertel-
no$é dajgca‘‘. Czyto w rozmowie Kory z matka, czyto w proroctwie,
gloszonem Joannie, nie stysz¢ ,cofania sie ku dawniej zwalczanym
idealom*. Tu jest zupelnie co innego. Moze by¢, ze w stowach
Kory mozna si¢ doszukaé i ,wiary* romantycznej, ale nie tej, jakg
zwalczal Wyspianski.

Za pézno powolywa sie¢ p. K. na pierwsze studyum St. Brzo-
zowskiego, by poprzel fantastyczng teorye, jakoby ,poezya Wy-
spiafiskiego wyplywata przewaznie z marzen sennych* i utwierdzié
drugi sgd falszywy, ze Wyspianski nie byt,myélicielem, Caly szereg

, prac nastepnych Brzozowskiego o Wyspianskim jest odwolaniem tego,
co tam napisal. Nie nalezy si¢ udzi¢ wstepem do Bolestawa Smiatego;
jest to tylko zwrot retoryczny. O rodzaju i wartosci ideologii po-
ety moze by¢é zdan kilka, ale zaprzeczaé jej istnienia i jej donio-
sto$ci nie wolno! Wyspianski nie jest myslicielem! A czemze jest walka
Konrada z Maskami, jak nie m¢ka natgzonej i zwycigskiej mysl,
ktéra moze mieé chyba tytul do ,mysSlicielstwa®.

Juz na czele artykulu mego wskazalem niezdecydowane sta-
nowisko krytyka, czy Wyspianski byl czy nie byl romantykiem.
W tytule nazwal go pogrobowcem romantyzmu, a pogrobowiec
ziaczy: syn, urodzony po $mierci ojca, wigc w przenosci spadko-
bierca ojcowskiej dziedziny i myéli. Nie udalo si¢ jednak przepro-
wadzi¢ tezy zawartej w naglowku. Nie udato sie¢ w calej ksigice,
nie udalo si¢ i w zakonczeniu, gdzie autor wciaz sie chwieje, wi-
kta, podsuwa poecie nieistniejgce ,,obalanie geniuszéw przewodni-
kdéw ludzkosci“ jakoby Geniusz z Wyzwolenia nie byt geniuszem specy-
ficznym, a nadto Geniuszem Loci, Wawelu. Placze sie p. K. w sie¢
wlasnych sprzecznosci, a jednak, gdyby byt poprzestal na jednem
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zdaniu wlasnem: ,Poezya Wyspianiskiego jest w znacznej mierze nega-
cya i spuscizna wielkiej romantyki“, a lepiej przestawiwszy : spuscizng
i negacyg — mialby racye. Jest Wyspianiski wprawdzie ,pogrobowcem*
ale dodajmy koniecznie: synem wyrodnym swego rodzica. Jest
jeszcze druga kwestya, z ktérg krytyk nie mdgl sobie poradzié,
a moze i nie chcial, skoro okazal ochote do jej zaprzeczania. Jest
to tak zwana ,ideologia® Wyspianskiego. Pod tym wzgledem pa-
nuje w ksigzce p. K, mowigc jego slowami, ,mistyczny tuman®,
a po prostn, chaos i beztad. Przyznaje, ze stormutowanie tego naj-
wazniejszego zagadnienia jest trudem nielada. Dziela poety robig
wrazenie, jakby autor je pisal sam dla siebie i nie liczyt si¢ z czy-
telnikiem. Co jemu bylo jasnem i prostem, a w literackiem ujeciu
ograniczalo si¢ nieraz niby do umowionych znakdéw miedzy my-
$l3 a stowem, to trzeba raz poraz odczytywaé, wigzaé, nawet zga-
dywaé. A jednak mys$l badawcza dochodzi po diuzszem studyum
do poznania konstrukcyi ideoweji artystycznejt.z. ,typowych'‘ dra-
matdw poety. Czas juz najwigkszy pokusi¢ si¢ o systematycznga,
doktadna odbudowg strzelistych gmachdw poety. P. Kotarbinski byt
do tego poniekad zobowigzany, skoro zakreslit swe dzieto na skale
szeroka, ujmujaca caly twdrczosé¢ Wyspianskiego.

Od Legionu do Sedzibw — kroczy szereg bohaterskich po-
staci; wszyscy oni rézni, a jednak — ci sami. To si¢ czuje do-
skonale, to nawet wyczytaé mozna z ich oblicza. Wigc nalezy
zdja¢ runy, wryte w ich czofa i sformutowaé: 1. Czem jest Los,
przeznaczenie w pojeciu poety ? 2. Czem Smier¢? 3. Czem przypadek?
4. Czem jest raz wyrzeczone i obowiazujgce ,Stowo“? 5. Na czem
polega ,wina* i ,kara® tragiczna wielu postaci? 6. Pojecie krzywdy
wlasnej i cudzej i podjecie czynu za pokolenie ojcdw. 7. Pojecie
Boga. 8. Co znaczy ,dusza wolna“? 9. Rola bohaterdw w dziejach
naroddw. 10. Wiara w istnienie pozagrobowe i koleje pozagrobo-
wego zycia (swoiste pojecie metempsychozy). Bylyby to najwazniej-
sze zagadnienia natury metafizycznej, etycznej i historyozoficznej.
Patryotyzm Wyspianskiego jest juz na ogdl sformulowany. Zostaje
jednak istota artyzmu, czyli wedlug stéw poety ,konstrukcya arty-
zmu®, ktérg wytozyl w Wyzwoleniu, a po czeéci i w Hamlecie.
Odbudowa tej ,konstrukcyi“ w liniach najjasniejszych jest nieodzo-
wnym warunkiem zrozumienia misyi Wyspianskiego, do ktdrej sie
poczuwal w tych dumnych stowach:

»l na czele stangtem sotni

harfiarzy i Panskich $piewakdw,

gdy jako chodry ptakow,

$piew si¢ nasz wielokrotni*, Akropolis.

Nie zrozumimy Wyspianiskiego, pdki nie wstapim na same
szczyty jego Parnasu. Z tych wyzyn dopiero roztoczy si¢ jasny
widnokrag jego twdrczosci.

Lwow. Dr Przemystaw Maqczewski.
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