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Takisam  zespół fikcyi rom antycznej z p raw d ą  rozsądku i p rze
pisam i sztuki spostrzegam y w  m uzyce i m alarstw ie. Mylą się w ięc 
ci, k tórzy  jednem u albo drugiem u pierw iastkow i tw órczości da ją  
p ierw szeństw o, bo tylko połączenie  ich w jed n ą  całość prow adzi 
poetę  do doskonałości —  konkluduje au to r —  i wydziwić się nie 
może, dlaczego nad tak  ja sn ą  kw estyą w iodą krytycy hałaśliw e 
spory  od szeregu lat...

U łatw ił sobie zatem  ogrom nie zadanie i bez trudności p rze
ciął gordyjski w ęzeł p. Ignacy Skarbek Kiełczewski. Nie przy
puszczał tylko zapew ne, że jego występ będzie m iał w artość, w y
łączn ie  jako  przykład  ja sk raw y  poglądów  całego stronnictw a ów czes
nych krytyków  : K rólikow skich, Kalińskich, Przesm yckich,, żeby 
choć kilka nazw isk w ym ienić,jk tórzy , ignorując zagadnienia, roz
trząsane przez pow ażniejszych pisarzy, p raw ili bez żadnej wiedzy 
estetycznej o rom antyzm ie i ferow ali stanow cze wyroki, choć znali 
len now y p rąd  literacki jedynie  ze słyszenia.

Jak  dla wszystkich zapatryw ań  i p rądów  nurtu jących  w n a 
szej krytyce w la tach  1820—-1825 tak  i dla tego ostatniego nie 
trudno  w skazać odpow iednik a  naw et w zór w ówczesnej krytyce 
francuskiej, k tó ra  by ła  sta le  źródłem  w iedzy dla obu w alczących 
obozów. Jes t nim  ow a g rupa pisarzy, która, jak  mówi D es G r a n 
g es, zgadzała się na fond nouveau, ale obstaw ała  przy i or me du. s- 
sique. Szczegółowe rozpatrzen ie  tej łączności w ykroczyłoby poza 
ram y bibliograficznej inform acyi. Omówię je  zresztą na innem 
miejscu, w związku z ca ło śc ią  krytyki rom antycznej tego okresu.

Lwów. Stanisław Wasylewski.

Pisma Maurycego Mochnackiego.

Jeden z najw iększych prozaików  polskich nie tylko że nie 
doczekał się ustalen ia  sw oich pism , ale i te, które wyszły z jego 
podpisem , których au to rstw o  w ątpliw ości nie u lega, w ydane są  
w sposób pozostaw iający w iele do życzenia. O kreślenie powyższe 
je s t zbyt grzeczne w stosunku do w ydania Żupańskiego (Poznań, 
1863). To w ydanie „jedynie p raw n e“ nie tylko, że się roi od b łę
dów  drukarskich , ale także od popraw ek i uzupełnień p ierw o
tnego tekstu. N aw et b iografia M ochnackiego przez Podczaszyń
skiego p isana , p rzed rukow ana z P o s p o l i t e g o  R u s z e n i a  
O rdyńca (Paryż, 1835), nie oparła  się tw órczej intelligencyi w y
dawcy, czy kogoś innego. Uzupełnień faktycznych w tej m ałej 
biografii około 12-stu, a  w śród nich tak ie :

w t e k ś c i e  p i e r w o t n y m :  „M aurycy M ochnacki zm arły 
w A uxerre dnia 20 grudn ia  1834 r., urodził się w Galicyi, we 
wsi Bojaniec r. 1804“.

P am ię tn ik  lite rack i, IX. 7
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U Ż u p a ń s k i e g o  opuszczono r. 1804 i dodano po „B o ja- 
n iec“ : „cyrkule Żółkiew skim , wsi dziedzicznej sw oich ro d z icó w “ .

W  t e k ś c i e :  „w więzieniu zw iązku nie w y d ał“. U Ż upań
skiego dodano: „jakkolw iek krótko w zięty“. W  tekście : „M ochna
cki m iał zam iar zostać adw okatem “. U Ż u p a ń s k i e g o  w trą 
cone „chcący daw niej ćwiczyć się na  drodze dyp lom atycznej“, 
całego zaś u stępu , k tóry jes t u  Żupańskiego n a  stron ie  300, opi
sującego męki w w ięzieniu, a  obejm ującego 9 w ierszy p etitem , 
zaczynającego się od „w w ięzieniu“, a  kończącego n a  „tak w ła 
śn ie“ — u Podczaszyńskiego zupełnie niem a. W yliczać w szystkie 
błędy i popraw ki, tak faktyczne jak  i sty listyczne, k tórym i p rze
druk je s t napełniony, poprostu  n iepodobna, dość skonsta tow ać, 
że żaden biograf M ochnackiego, opierający  się na tym  p rzed ru k u , 
na Podczaszyńskiego pow oływ ać się n iem a p raw a.

Bardzo być m oże, że m atka M ochnackiego, pan i M arya 
z Pągow skich M ochnacka popraw ki owe by ła  poczyn iła , gdyż 
z n ią  się w ydaw cy bezpośrednio kom unikow ali, tem bardzie j, że 
uzupełn ien ia  nie są  fałszywe. To, że M ochnacki uderzy ł poli- 
cyan ta  i za to po raz  pierw szy był więziony, czego Podczaszyński 
bliżej nie o k reślił,1) znalazło potw ierdzenie w studyach  A skena- 
zego.2) W tedy i rok 1804 jako  data  urodzenia M ochnackiego, ja k 
kolwiek bardzo blizka praw dy, m usiałaby uledz zakw estyonow aniu , 
skoro ją  m atka skreśliła. Szkoda, że w ydaw cy popraw ek  jako  
przypisków , ze w skazaniem  au tora , nie w ydrukow ali. L ekcew aże
nie myśli autorskiej w w ydaniu Żupańskiego spotykam y zresztą  
nie tylko w owej biografii, ale w sam ych M ochnackiego pism ach.

W eźm y w ięc list M. M ochnackiego do M ichała H ubego, ref. 
s ta n u , drukow any p ierw otnie w P a m i ę t n i k u  E m i g r a c y i ,  
w zeszycie zaty tułow anym  M i e c z y s ł a w  II. N ajp ierw  b łąd  
w dacie: nie „Paryż 18 sierpnia  1832 r .“, ale  „P aryż 12 sierpnia  
1832 r .“ Popraw ek n iem a, ale na pierw szych dw óch stron icach  
b łędów  drukarskich około 24, w tem nie „S tankiew icz“, ale „H an
kie w icz“. Zróbm y korektę pism auxerskich. Znajdziem y zm ienioną 
p unk tuacyę i podział zdań —  poza tem  popraw ki stylistyczne ; 
p ierw sza z brzegu (List do jen. D wernickiego) w t e k ś c i e  p i e r 
w o t n y m :  „Z p raw dziw ą boleścią w sercu  przychodzi nam  w y
nurzyć ci, generale , opinię naszą o Tw ojem  ośw iadczen iu“. U Ż u 
p a ń s k i e g o  (tom I, str. 360): „Z p raw dziw ą boleśc ią  w sercu  
przychodzi nam  w ynurzyć ci opinię naszą  o tw ojem , jen e ra le , 
ośw iadczeniu“. B łędy faktyczne w tym rodzaju  np. w  t e k ś c i e  
p i e r w o t n y m :  „Znaczna część Em igracyi tak  m y ś la ła “, u Ż u 
p a ń s k i e g o :  „Znaczna część Europy tak m y śla ła“ (Pism o Okólne,

J) U P o d c z a s z y ń s k i e g o  „zelżony, gdy chciał napaść 
odeprzeć“ . U Żupańskiego w trącono: „uderzeniem  go w twarz 
broniąc się tylko“ etc.

2) Łukasiński.
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str. 371). Podpisy pod listem  do Dwernickiego nie w szystkie, je s t 
ich 18, nie zaś 13 itd. (str. 369). Józefa Bnierskiego (str. 369) n a  
Em igracyi zupełnie nie by ło , by ł zaś i podpisał się kapitan  Józef 
Bajerski. List do Dwernickiego datow any nie 14-go, ale 17-go 
październ ika, nie w  A uxerres w reszcie, lecz w A uxerre itd. itd. 
P raw dziw a szkoda, że w te , a  nie w czyje inne ręce dostał się 
m atery a ł tak  cenny, ja k  listy M ochnackich do rodziców. Nie m ając 
ich w ręk u  i nie w iedząc, gdzie się znajdują , nie możem y uczynić 
porów nan ia , w iem y jednak  ściśle, że list K am ila M ochnackiego, 
p isany w drodze z Avignonu do P ary ża , nie m oże m ieć daty 
30 m arca  1832 r. (str. 93), gdyż Kamil M ochnacki stan ą ł już  
w P aryżu  25 m arca  1832 r., i list był pisany pew nie 20 m arca , 
gdyż 20 rzeczyw iście był w  Lyonie. Listy nie w szystkie, co zre 
sztą nie je s t w iną w ydaw ców . Listy znajclujące się w  B appersw ilu  
nie uzupełn iają  zbioru istn iejącej korespondencyi M ochnackich; 
my sam i znam y pew ną ilość korespondencyi, znajdujących się 
w arch iw ach  pryw atnych, z którym i niebaw em  czytająca publicz
ność zaznajom iona będzie.

A rtykuł niniejszy nie m a na  celu skatalogow ania w ątpliw ych 
i n iew ątpliw ych pism  M ochnackiego w w ydaniach książkow ych 
nie uw zględnionych, lecz głównie podzielenie się z szerszem i 
kołam i czytelników  obserw acyam i, jak ie  uczyniliśm y, spraw dzając 
starann ie  tekst pierw otny, a  o ile się dało rękopis —  z książką. 
W  Akadem ii U m iejętności w K rakow ie znajduje się rękopis Mo
chnackiego „O lite ra tu rze  polskiej w ieku ΧΙΧ-go“. K. W . W óycicki 
opatrzy ł go notatką, gdzie pow iedziano, że „jest tu  wiele ustępów , 
których  niem a w drukow anem  dziele w W arszaw ie 1830 r. i prze
druku  I. K. Żupańskiego, jako  w ykreślone przez cenzurę. Kiedy 
w ybuchnęło pow stanie 29 listopada t. r. M ochnacki kartę  ty tu łow ą 
kazał p rzedrukow ać i opuścił na  niej upow ażnienie cenzury : Sam 
tekst jednakże obcięty przez n ią , pozostał w drukow anej już  
k siążce“. Intuicya zaw iodła W ójcickiego. Rzecz się m a zgoła in a 
czej —  tak  dalece inaczej, że w ydając dzieła M ochnackiego p o 
winno się przedrukow ać książkę w 1830 r. w ydaną, a  nie rękopis. 
M ochnacki liczył się n a tu ra ln ie  z cenzurą , kiedy „o lite ra tu rze“ 
p isa ł, i to liczenie się w idoczne je s t, jak  wykażem y, w rękop isie , 
druk zaś przeciw nie je s t w  p a ru  m iejscach śm ielszy od rękopisu . 
Zm iany te zaszły w korekcie, bądź w pierw szej chwili po w ybu
chu pow stan ia , lub m oże je  przedtem  M ochnacki w ytargow ał, 
gdyż jak  w idać z notatk i d la zecera  n a  1 stronie rę k o p isu ,1) sam  
każdy w ydrukow any pó łarkusz  do cenzury nosił.

г) „Autor tego pisma prosi PP. Zecerów, żeby pilnie obser
wowali wszystkie znaki, pauzy, cudzesłowy, noty, kursiwa. Oraz 
żeby półarkuszki dla Cenzury przeznaczone mnie z korektą przy
nosili. Ja sam Cenzurę załatwiać będę i do Cenzury nosić albo 
posyłać. MM“.
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Niem a ani jednego ustępu  w rękopisie więcej niż w d ru k u , 
jedno  zdanie tylko w ięcej o W itwickim  (kartka w rkp. 62), opu
szczone w druku , n ie z przyczyn cenzuralnych.

Z przekreślonych ustępów  w rękopisie (zaw ierających  zaw sze 
tę  sam ą m yśl, tylko inną redakcyę tego, co zaraz  poniżej a u to r  
pisze) jasnem  je s t, że rękopis rów nocześnie był bru lionem , a z ad- 
no tacy i do zecerów  n a  m arginesie strony 1, że był w  tym  b ru 
lionie podaw any do druku, pó łarkuszkam i, p rzed w ybuchem  pow 
stan ia. W  korekcie —  gdyż tę  sobie przysy łać  kazał —  m usiały  
być robione te liczne popraw ki, k tóre  odróżniają  rękopis od 
druku.

Popraw ki m ają  jeden  charakter. W ygładzają  sty l, w y raże 
niem  lub określeniem  dobitniejszem  zastęp u ją  słabsze, opuszczają 
zbyteczne lub w trąca ją  objaśniające —  czasem  p rzestaw ia ją  w y
razy, lub , rzadko , zdania, czasem  czas przeszły lub tryb  w aru n 
kow y zm ieniają na  czas teraźniejszy, n ada jąc  tok żw aw szy okre
sowi. Np.: W  rkp. (kartka 6): ,.Kruszec z o tchłani dobyty, p rze
bijany  w pieniądz czyż nie je s t prim um  mobile i zarazem  ham ul
cem  wszystkiego na  św iec ie?“ W  książce (str. 22) p ierw sze słow a 
w ten sposób zm ienione: „Kruszec z o tch łan i, bity i cechow any 
z nap isem “. W  rkp. (k. 2) „U stała ow a s ta ra  dzielność poznaw ań. 
Zdrobniało  po jęc ie“ ; w książce (str. 5) „U stała ow a dzielność p o 
znaw ać. Z drobniały po jęc ia“. W rkp. (k. 2) „Czas zaś iakież to 
ruchom e zw ierc iad ło !“ ; w ks. (str. 6) „Czas zaś, iakiż to ruchom y 
e lem en t“.

W  rękopisie brakuje  dopisku, który je s t w książce (str. 99): 
„W łaśn ie  w tej chwili ogłoszono p rospek t na Rozm aitości Kali
sk ie , w których redak to r ośw iadcza, że ani o sporach  ro m an ty 
ków, ani (broń Boże) o F i l o z o f i i  p isać nie będzie“. W  książce 
(str. 186) pisząc o Goszczyńskim dodaje: „obecnie p racu je  on nad 
n#w em  poem atem : „Polak w Jassy rze“, a  w rkp. (k. 55) tylko: 
„obecnie p racu je  on nad nowem i po em atam i“. Oczywiście brak  
tych ustępów  w rękopisie w ynika z w cześniejszej doby p isan ia  go.

W  rkp. (k. 62) „Pow inienem  był m ów ić także o pieśniach 
1 irycznych G o s z c z y ń s k i e g o  i o poezyach S t e f a n a  W  i t w i- 
c k i e g o ;  ale pierw sze nie wyszły dotąd z d ruku , a  drugich 
jeszcze nie zgłębiłem  tak jak  po trzeba , żebym  ocenić m ógł dą
żność artystow ską a u to ra “. W  książce (str. 204) W itw icki został 
zupełn ie  pom inięty. —  Rozdział III m a ty tu ł w rękopisie (k. 40): 
„ P o e c i .  — А г t у ś с i. — K r  y t у с y. —  P o r ó w n a n i e  d z i s i e j 
s z e j  p o e t y c k i e j  l i t e r a t u r y  p o l s k i e j  z r z y m s k ą  z a  
A u g u s t a  C e z a r a , “ . Zaś w książce (str. 141): „ P o e c i .  —
A r c h i t e k t o n i k a  i d e a l n a  w s y s t e m i e  p o e t y c k i e j  l i t e 
r a t u r y  p o l s k i e j . — P o r ó w n a n i e  t ej  l i t e r a t u r y  z r z y m 
s k ą  z a  A u g u s t a  C e z a r a “.

A teraz dowód na staw iane przez nas tw ierdzenie, że druk 
je s t śm ielszy od rękopisu. Gdziekolwiek w  książce je s t jakako l
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wiek aluzya  do położenia Polski, to n iem a jej w rękopisie. Tu 
albo w yrażenie słabsze, albo zdanie u rw ane, niedokończone. Takich 
w ypadków  zresztą je s t n iew iele —■ zapew ne nie doliczyłoby się 
dziesięciu. W  rkp. (k. 62): „Rzeczyw istość i dum anie, realizm  
i idealizm  sztukm istrzów  polskich, —  otóż wielkie massy, nierów nie 
jednak w dzisiejszej lite ra tu rze  naszej rozdzielone ; z w iększą 
m oże o s c y l a c y ą  poetyckiego geniuszu i w yraźniejszem  zbo
czeniem  n a  stronę idealizm u, m elancholii. I to m a sw oją p rzy
czynę słuszną. Tak bydź m usiało. N iechay tak będzie. W  poezyi 
odbija s ię“ — tu  punkt. Dwa słow a p rz em azan e ,z  k tórych drugie 
„społeczny“, pierw sze, zdaje się „stan“. Zaś w książce (str. 203) 
po słow ie „rozdzielone“ : „poniew aż w oscylacyi poetyckiego ge
niuszu  postrzegam  w yraźnieysze zboczenie na drogę idealizm u 
i m elancholii. I to m a sw oją słuszną przyczynę. Tak bydź m u
siało w  narodzie zaw oiow anym . N iechay tak  będzie. W  poezyi 
odbiła się publiczna n iedo la“. P isząc o hym nie W oronicza (w książce 
str. 201 —  w rkp. k artka  61) pisze w książce to , czego b rak  
w rękopisie „Jest to m odlitw a przed b u rzą“. —  W  rkp. (k. 68) 
pisze o H oracym , że nie w tedy je s t praw dziw ie rzym skim  poe tą
k ie d y  „ani w reszcie kiedy uk ładnością  dw oraka i talen tem
przedpokoiow ego w ierszopisa kadzi wonnem i pochlepstw y (tu jak ieś 
słow o rozpoczęte dw iem a literam i i zaniechane) bądź swoim pople
cznikom. Z przykładu H oracego wiedzieć to m am y, że najszko
dliw sza atm osfera dla genialnego talentu je s t“ — tu słowo p rzek re
ślone i punkt. W  książce (str. 219) po słow ie „w ierszopisa“ : 
„kadzi w onnem i pochlebstw y uzurpatorow i i swoim poplecznikom . 
Z przykładu  Horacego w iedzieć to m am y, że najszkodliw sza atm o
sfera  dla genialnego ta len tu  je s t w pokoiach i względach w ładzy“ .

Poza tem gdzieś w tekście je s t coś w rodzaju  „k ra j“, a  w książce 
„s ta ra  P o lska“, nie notow ałem  jednak  stronicy, gdyż zanim  
kilka przykładów  tego rodzaju  spotkałem , uw ażałem  je  za p o p ra
w kę stylistyczną.

Goszczyński opo w iad a ,1) że gdy 29 listopada przybył do
M ochnackiego oznajm ić m u, że dziś o 6 w ieczór w ybuch —
M ochnacki p isał ostatni rozdział „o m uzyce“ i przem azaw szy go 
szerokiem i pociągnięciam i p ió ra  poszedł z nim  na m iasto. Otóż 
na drugiej stronie kartk i 68 u sam ej góry jes t 7 w ierszy 

nakrzyż dw om a pociągnięciam i p ió ra  przem azanych. Brzm ią one : 
„Rzecz m oją prow adząc ku końcowi tego trzeciego rozdziału
m ów ić będę o m uzyce w Polszczę. ,Λ.α musique' fa it parler тете le 
pow iedział Russo. Toćby u nas rzeczyw iście spraw dzić się po
w inno“. O doskonałej w ięc pam ięci Goszczyńskiego św iadczy to, 
że w  tyle lat pam iętał co M ochnacki p isał w ostatnim  rozdziale, 
p rzesadził tylko długość przem azanego ustępu. Jednak  pierw szy 
tom pracy  został w ydrukow any praw dopodobnie w zakresie p ier-

Noc Belwederska.
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w otnie pom yślanym , gdyż po słow ach „d ecan ta ta  p ra e te re o “ (osta
tnie słow a tekstu w książce), przed ustępem  o m uzyce, je s t  na
p isane: koniec pierw szego tom u — słow a te zostały  przem azane 
i rozpoczęły ustęp o m uzyce. Go do rękopisu  drugiego tom u 
literatu ry , o którym  M ochnacki kilka razy  w spom ina w listach 
sw ych z Em igracyi, że go zostaw ił w W arszaw ie  u Feliksa  Mia- 
skow skiego, rękopis ten dotychczas nie został odnaleziony, być 
m oże, że zginął w  zam ieszce. W  Akadem ii U m iejętności znajduje 
się jeszcze drugi rękopis (streszczenia, w ypisy, no taty  etc.), który 
ze względu na ch arak te r p ism a M ochnackiem u h ipotetycznie jes t 
przypisyw any. Oczywiście hipotezę tak ą  m ógłby p o staw ić  tylko 
znaw ca pism a, jeśli zaś uczynił to kto inny, to n iem a ona ża
dnego znaczenia, gdyż rękopis innych cech, dla k tórych  m ógłby być 
przypisyw any M ochnackiem u —  nie zaw iera ; w edług nas np. 
pism o je s t inne. P rzed w ydaniem  swego dzieła O L itera tu rze  Mo
chnacki p isa ł artyku ły  literackie w p a ru  czasopism ach w arszaw 
skich. Z nając szybkość jego p ió ra  m ożem y sądzić, że artykułów  
tych  od 1825— 1830 r. m usiało się nazb ierać  co n iem iara. Że 
jednak  podpisem  opatryw ane nie były, w ięc zaginęły. P ragnie je  
odnaleźć St. Dobrzycki i w Spisie lite rack ich  artyku łów  i rozpraw  
M ochnackiego, pom ieszczonym  w III  roczniku  Pam iętn ika  L itera
ckiego, widzimy w yliczonych artykułów  106. N iew ątpliw ie dużo 
je s t  pom iędzy nimi tak ich , k tóre M ochnacki nap isa ł, są  pewmie 
jednak  i tak ie , których nie nap isa ł, n a  co sam  au to r zresztą 
zw raca  uwagę. Zdaję sobie doskonale sp raw ę z trudności, jak ie  
m iał Dobrzycki i sądzę, że p raca  jego je s t bardzo wmżna, po
sprzeczałbym  się jednak  z autorem  o m etodę. „D alszą pom ocą, 
pisze D obrzycki, je s t wmwmętrzne podob ieństw o , identyczność, 
poglądów  i sądówr. W reszcie ogrom nie indyw idualny, osobisty, 
różny od innych au to rów  styl.“ Metodę tak ą  nazw aćby m ożna 
t e o l o g i c z n ą ,  t. j. u sta la jącą , tak  jak  to  teologow ie niem ieccy 
z pisarzam i kościo ła czynili, au torstw o w edług doktryny. M ochna
cki by ł człowiekiem  bardzo zmiennego um y słu , sprzeczności w jego 
p ism ach  politycznych co n iem iara , a  że charak terystyczne cechy 
um ysłow ości wmżą na każdej pracy, w ięc tak  jak  wrnżyły na a rty 
ku łach  politycznych, wmżyły pew nie i n a  literackich. A kom uby 
szan. au to r przypisał a rtyku ł O R e w o l u c y i  w  N i e m c z e c h ,  
p isany  n a  Em igracyi, gdyby się był bez podpisu  ukaza ł, op ierając  
się na  cechach w ew nętrznych? C hyba nie n iedaw nem u przedsta
w icielow i i w ielbicielow i filozofii niem ieckiej w Polsce. Że czas 
1825— 1830 r. był okresem  jednolitym  p racy  literack iej, k tórą  
29 listopad p rzerw ał i że tok życia i w ysuw ających  się problem ów  
od tej chwili tłóm aczą w iele sprzeczności, k tóre  w przód m ogły 
n ie istnieć —  pow iedzieć się nie da, gdyż i przed 29 listopada 
w ięzienie, cenzura i spiski, rozrywmły m yśl spokojną M ochna
ckiego, a  w ielka jego m łodość, rozległa lek tu ra  i bogactw o um y
słow e kazałyby raczej przypuszczać różnorodność w rażeń  i sądów.
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Trzeba zw ażyć, że M ochnacki w yw iera ł silny w pływ  n a  otocze
nie, że jego poglądy literack ie  staw ały  się poglądam i kupiących 
się koło niego przy jac ió ł, a  ci, także lite rac i, w czasopism ach je  
rozpow szechniali. Styl zaś, jakkolw iek indyw idualny, nie je s t do
stateczną  w skazów ką dla odróżnienia jednych  od drugich. N aśla
dow ać go ła tw o i był naśladow any. N aśladow ał I. B. O strow ski, 
Żukow ski i inni, naślad o w ała  go ca ła  ów czesna Młoda Polska.

Dziełem  O L itera tu rze  Polskiej zam knął M ochnacki swój 
zaw ód kry tyka literackiego. Na Em igracyi T ow arzystw o N aukow e 
Tułaczo w  Polskich, którego był w ice-prezesem , pow ierzyło m u 
napisanie czegoś w rodzaju  Rysu ogólnego lite ra tu ry  polskiej dla 
cudzoziem ców. Podjął się, ale z Metz 22 stycznia odesłał Lelew e
lowi niedokończony rękopis, zaw ierający  jednak  całość o poetach  
i h isto rykach , z tem , że w ięcej nie napisze, gdyż zajęty jes t p i
smem o rew olucyi.1) I ten rękopis zag inął, ostatecznie w ięc p racę  
M ochnackiego n a  polu krytyki literackiej zam ykam y przed 29 
listopada.

Z rew olucyą zaczynają się polityczne artyku ły  M ochnackiego 
drukow ane w K uryerze Polskim , w Nowej P o lsce , w Dzienniku 
Pow szechnym  Krajowym  i Gazecie N arodow ej (Zakroczym skiej). 
Poniew aż znow u podpisyw ane nie s ą , p a rę  zaledw ie podpisanych 
in icyałam i, zaginęłyby dla n a s , gdyby ich nie by ł Jełow icki w y
dał w P aryżu  1836. Byli w ów czas we F rancy i koledzy M ochna
ckiego po p ió rze , którzy z nim  razem  przy stoliku redakcyjnym  
siedzieli, to co p isał pam iętali —  zresztą  m ożna przeprow adzić 
ścisły dow ód, że to , co Jełow icki w ydrukow ał do M ochnackiego 
należy. W ydrukow ał jednak  nie wszystko. Nie w ydrukow ał b ro 
szury „G o r o z u m i e ć  p r z e z  r e w o l u c y ę  w P o l s z c z e “ 
(W arszaw a, 24 grudnia 1830), nie w ydrukow ał charakterystycznego 
a rtyku łu  o Lubeckim  —  napew no p ió ra  M ochnackiego —  um ie
szczonego w K uryerze Polskim  Nr. 364. Nie m ogę się zgodzić 
z St. K rzem ińskim ,2) aby a rtyku ł W y p a d k i  i i c h  k i e r u n e k  
(K uryer Polski 370 z 23 grudnia 1830) należało  M ochnackiem u 
przypisać. P raw da, że czytam y tam  m y śli, k tóre  w yłącznie Mo
chnackiem u są przypisyw ane, k tóre jednak  były dosyć pow szechne, 
czytam y jednak, co w ażniejsze, zdanie n astęp u jące : „Św iadek 
epoki roku 1812 i obecnego pow stan ia  zastanow ię się obszerniej 
nieco nad  niem i“. Czyż M ochnacki, k tóry się urodził w r. 1804, 
lub 1803 r . ,  mógł się uw ażać za  św iadka epoki 1812 r. 
i jako  taki zastanaw iać się nad n ią obszerniej ? Odezwa do rep re- 
zentacyi narodow ej Nr. 364 też pew nie nie pochodziła od Mo
chnackiego, oznaczona jes t bow iem  literam i a. n. (artykuł nade
słany), nie pochodziła w ięc od re d a k c y i, do której na leżał Mo
chnacki. W  Nowej Polsce spotykam y także p arę  artykułów  Mo

x) List M. Mochnackiego do Joach. Lelewela. Rapperswil.
2) Wiek XIX. Sto lat myśli polskiej, tom IV.
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chnack iego , których w w ydaniu Jełow ickiego niem a. Nr. 22 : 
n iezaty tu łow any opis obchodu 25 stycznia ku czci D ekabrystów , 
podpisany literam i M. M. Nr. 58: „Jak rozum iećpow stan ie  Polsk ie“ 
nap isany  jeszcze 18 grudnia a  w ydrukow any w m arcu  1831 r. 
Uwagę uczonych, zajm ujących się usta lan iem  pism  M ochnackiego, 
zw racam  na  artyku ł p. t. „L ite ra tu ra“ (Nowa Polska, Nr. 40 z 13 
lutego 1831 г.), dalej na  króciutki a rtyku lik , zaczynający się od słów 
„klasycyzm  nietylko b ro ił w lite ra tu rze , ale w iele złego czyni 
i w rew olucyi po lsk iej“ (Nowa Polska, Nr. 26 z 30 stycznia 1831). 
S ław ny artyku ł „Czemu m assy nie p o w sta ją“ datow any z P u łtu 
ska 12 lutego 1831 r. (Nowa Polska, Nr. 41 z 14 lutego 1831 r.), 
podpisany je s t nie tylko przez M ochnackiego, ale i przez A. Gu
ro  wskiego. Podpisu Gurowskiego nie ty lk o , że w ydaw ca nie uwzglę
dn ił, lecz obciął ustęp końcow y, k tóry  w spó łau to rstw o  w ydaw ał.

Szkoda, że nie znalazły się w w ydaniu  książkow em  artykuły , 
k tó re  w obronie swej um ieścił M ochnacki w P olaku Sum iennym  
w pierw szych dniach dyktatury  i w K uryerze Polsk im , gdzie tłó- 
m aczył pobyt swój w cenzurze i p rzy taczał list Szaniaw skiego 
o raz  dw a pism a przeciw ko Kaliszanom  w raz z G urow skim  n a  
Em igracyi pisane : 1) Do R odaków  baw iących  w P aryżu  (18 list. 
1832 r.), 2) Rocznica 29 listopada (25 list. 1832). Nie w iem  czem u 
przyp isyw ana je s t M ochnackiem u b ro sz u ra , przez Jełow ickiego 
nap isan a  „O tow arzystw ie wzajem nej pom ocy“ (Paryż, 1833). 
Z p is m , k tóre m ogą być M ochnackiem u przypisyw ane w ym ienić 
należy  broszurę z 1830 r. str. 8 p. t. „Czy m oże być kon trrew o- 
lu cy a  w W arszaw ie“ zaciągnięta przez E stre ichera  pod Ludw ikiem  
M ochnackim , w B ibliotece zaś Jagiellońskiej pod M aurycym , i tak  
tam  przez kogoś podpisana. Niedługo przed śm iercią zw racałem  
się do E stre ichera  prosząc o inform acyę, ktoby to by ł ów Ludwik 
M ochnacki. E streicher jednak  już nie pam iętał. „Kiedy pisałem  —  
w iedziałem , odpow iedział m i, dziś po tylu la tach  dow ód u leciał 
z p am ięc i“. N ajw ażniejszą do rozstrzygnięcia byłaby k w esty a , czy 
istn ie ją  dalsze tom y pow stania. W edług m nie — nie. Było tyle 
ile drukow ane. Dowód stara łem  się przeprow adzić w B ibliotece 
W arszaw skiej (kwiecień, 1908). Z dw óch tom ów, k tó re  jeszcze 
nap isać  zam ierzał, trzeciego p. t. „K am pania“ n ieopracow ane 
początkow e ustępy niew iadom o gdzie się znajdują.

Rappersw il, 11 m aj, 1909. Stanisław Szpotański.

P . S P. M arya M ochnacka w no tatkach  sw oich o sy n u , 
pism o do członków  Sądu Sejm ow ego, k tó rem u on w annexacb  do 
Pow stan ia  N arodu Polskiego dał ty tu ł „ G ł o s u  o b y w a t e l a  
z P o z n a ń s k i e g o  d o  s e n a t u  K r ó l e s t w a  P o l s k i e g o “ 
nazyw a „ G ł o s e m  o b y w a t e l a  z z i e m i  z a b r a n e j “. Znam y 
dw a spółczesne odpisy (jak w iadom o pism o to w odpisach się 
rozchodziło): jeden  znajdujący się w R appersw ilu , drugi we Lw o
w ie w Ossolineum. Odpisy różnią się ty tu łem , zresztą różnic,
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chyba bardzo  drobnych —  niem a. I tak: rkp. Rap. „ G ł o s  o b y 
w a t e l a  z z a b r a n e g o  k r a j u  d o  s e n a t o r ó w  p o l s k i c h  
z o k a z y i  S ą d u  S e j m o w e g o “, rkp. Ossol. ,, G ł o s O b y w a 
t e l a  z z a b r a n e g o  k r a j u  z o k a z y i  S ą d u  S e j m o w e g o “ . 
Pom iędzy więc trzem a ty tu larn i, podanym  przez m atkę i dw óch 
odpisów , różnicy zasadniczej n iem a, gdyż Glos z ziemi zab ran e j, 
m ógł znaczyć z zabo ru  rosyjskiego. D rukując to pism o w P ow 
stan iu  M ochnacki zm ienił ty tu ł na Głos O byw atela z Poznańskiego 
—  ztąd w yniknęły pew ne zm iany ja k :  Druk str. 612 „ j e s t  n a s  
w y ż e j  d w u d z i e s t u  m i l i o n ó w “, rkp .: „ j e s t  n a s  b e z  
m a ł a  s z e s n a ś c i e  m i l i o n ó w “ ; druk str. 613 „ k r ó l  n a s z  
j e s t  r a z e m  c a r e m  M o s k w y “, rkp .: „ k r ó l  n a s z  j e s t  
r a z e m  c e s a r z e m  M o s k w  y.“ Jak ą  m yślą M ochnacki się kie
ro w a ł, zm ieniając w pew nym  stopniu sens polityczny swego p i
sm a, nie wiem y. P oza tem i różnicam i są  inne form alne, w skazu
jące  bardziej w ytraw ne niż w 1828 r., ale to sam o pióro. I ta k : 
rkp. „ d l a  l u d z i  m y ś l ą c y c h  n i e  e x y s t u j e P o l s k a “ druk 
str. 617 : „ d l a  l u d z i  m y ś l ą c y c h  P o l s k a  n i e  e x y s t u j e.“ 
„ D z i s i e j s z e  K r ó l e s t w o  P o l s k i e  j e s t  t o  z i s t o t y  w y 
t r a w i o n e j ,  p r z e w r o t n e j  s ą s i a d ó w  n a s z y c h  p o l i t y k i  
l i c h y  d a r ,  s a d z ą c e j  s i ę  w p o c z ą t k a c h  n a  w s p a n i a 
ł o m y ś l n o ś ć  i p r ó ż n o ś ć  d l a  w y ł u d z e n i a  u p o t o m 
n y c h  d o b r e j  o s o b i e  o p i n i i ,  r z e c z y w i ś c i e  b l i c h t r  
f a r b o w a n y  n a  o m a m i e ń  i e  ł a t w o w i e r n y c h “. Druk „Dzi
siejsze K rólestw o Polskie ten  z istoty w ytraw iony lichy dar prze
w rotnej sąsiedniej polityki, sad .ące j się w początkach n a  w spa
n iałom yślność dla w yłudzenia lepszej o sobie opinii, cóż to je s t 
innego , jeżeli nie b lich tr farbow any na om am ienie łatw ow iernych. 

N iem a np. w druku  takich nieco niezgrabnych ustępów : 
„ C ó ż b y  n a  t o  r z e k ł a  p o t o m n o ś ć ,  c ó ż b y  p o w i e 

d z i e l i  p o s t r o n n i ,  j a k ą ż  s p r a w ę  z t a k i e g o  c z y n u  
z d a l i b y ś c i e  p r z e d  n a m i ?  p r z e d  p o k o l e n i e m  w n u 
k o w i  p r a w n u k ó w  n a s z y c h ?  A z a l i ż  w s z y s c y  b e z 
d z i e t n i  z e j d z i e c i e  z e  ś w i a t a ? “

W każdym  razie  obydw a teksty w w ydaniu popraw nem  
uw zględnione być powinny.

Zakopane, 11 październik, 1909. Staniała w Szpot ańslci.


