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Takisam zesp6! fikcyi romantycznej z prawda rozsadku i prze-
pisami sztuki spostrzegamy w muzyce i malarstwie. Myla sie wiec
ci, ktérzy jednemu albo drugiemu pierwiastkowi twdérczosci daja
pierwszenstwo, bo tylko polaczenie ich w jedna catosé prowadzi
poete do doskonatosci — konkluduje autor — i wydziwic sie nie
moze, dlaczego nad tak jasng kwestyg wioda krytycy hatasliwe
spory od szeregu lat...

Utatwit sobie zatem ogrommie zadanie i bez trudnoSci prze-
cial gordyjski wezet p. Ignacy Skarbek Kietczewski. Nie przy-
puszezal tylko zapewne, ze jego wystep bedzie miat wartosé, wy-
tacznie jako przykiad jaskrawy pogladéw catego stronnictwa 6wezes-
nych krytykow : Krolikowskich, Kalinskich, Przesmyckich,, zeby
choé kilka nazwisk wymienié,} ktorzy, ignorujagc zagadnienil, roz-
trzasane przez powaznlegszych pisarzy, prawili bez zadne] wmd/v
estetycznej o romantyzmie i ferowali stanowecze wyroki, choc mali
ten nowy prad literacki jedynie ze slyszenia.

Jak dia wszystkich zapatrywan i pradéw nurtujacych w na-
szej krytyce w latach 1820--1825 tak i dla {ego ostatniego nie
trudno wskazaé odpowiednik a nawet wzdér w dwezesnej krytyce
francuskiej, ktora byla stale zrédiem wiedzy dla obu walczycych
obozdow. Jest nim owa grupa pisarzy, ktéra, jak mowi Des Gran-
ges, zgadzata sie na fond nouveau, ale obstawala przy /iorme clis-
sique. Szezegolowe rozpatrzenie tej facznosci wykroczytoby poza
ramy bibliograficznej informacyi. Omdwie je zreszta na innem
miejscu, w zwigzku z caloscia krytvki romaniycznej tego okresu.

Lwdw. Staniséuw Wasylewsli.

Pisma Maurycego Mochnackiego.

Jeden z najwiekszych prozaxkow polsk cich nie tylko Ze nie
doczekal si¢ ustalenin swoich pism, ale i te, ktore wy:zl‘y Z jego
podpisem, ktorych autorstwo watpliwosei nie ulega, wydane sa
w sposob pozostawiajacy wiele do zyczenia. Okreslenie powyisze
jest zbyt grzeczne w stosunku do wydania Zuopanskiego (Poznai,
1863). To wydanie .jedynie prawne“ nie tylko, Zze sie roi od ble-
déw drukars klch ale takze od poprawek i uzupelnien pierwo-
tnego tekstu. Nawet biografia Mochnackiego przez Podczaszyn-
skiego pisana, przedrukowana z Pospolitego Ruszenia
Ordynca (Paryz, 1835), nie oparla sie tworczej intelligencyi wy-
dawey, czy kogo$ innego. Uzupelnien faktycznych w tej malej
biografii okolo 12-stu, a wsrdd nich tlakie:

w tek$cie pierwotnym: ,Maurycy Mochnacki zmarly
w Auxerre dnia 20 grudnia 1834 r., urodzif sie w Galicyi, we
wsi Bojaniec r, 1804“.

Pamigtnik literacki, IX. 7
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U Zupanskiego opuszczono r. 1804 i dodano po ,Boja-
niec*: ,cyrkule Zotkiewskim, wsi dziedzicznej swoich rodzicow*.

W tekscie: ,w wugznemu zwigzku nie wydat*. U Zupaii-
skiego dodano: ,jakkolwiek krétko wzigty“. W tekscie: ,Mochna-
cki mial zamiar zosta¢ adwokatem“. U Zupanskiego wira-
cone ,,ehcacy dawniej ¢wiczy¢ si¢ na drodze dyplomatycznej*,
cafego zas usiepu, ktory ]est u Zupanskiego na stronie 300, opi-
su,]a‘cego meki w wiezieniu, a obejmuja,cego 9 wierszy petltem
zaczynajacego sie od ,w wiezieniu®, a konczacego na ,tak wia-
snie* — u Podczaszynskiego zupe&’nie niema. Wylicza¢ wszystkie
bledy i poprawki, tak faktyczne jak i stylistyczne, ktérymi prze-
druk jest napelniony, poprostu niepodobna, dosé¢ skonstatowaé,
ze zaden biograf Mochnackiego, opierajacy si¢ na tym przedruku,
na Podczaszynskiego powolywacé sie niema prawa.

Bardzo byé moze, Ze matka Mochnackiego, pani Marya
z Pagowskich Mochnacka poprawki owe byla poczynita, gdyz
z nig si¢ wydawcy bezposrednio komunikowali, tembardziej, ze
uzupelnienia nie sa fatszywe. To, Ze Mochnacki uderzy! poli-
cyanta i za to po razpierwszy byl wieziony, czego Podczaszynski
blizej nie okreslit,") znalazto potwierdzenie w studyach Askena-
zego.”) Wtedy i rok 1804 jako data urodzenia Mochnackiego, jak-
kolwiek bardzo blizka prawdy, musiall’aby uledz zakwestyonowaniu,
skoro jg matka skreslita. Szkoda, ze wydawcy poprawek jako
przypiskow, ze wskazaniem autora nie wydrukowali. Lekcewaze-
nie mysli autorskiej w wydaniu Zupansklevo spotykamy zresztg
nie tylko w owej biografii, ale w samych Mochnackiego pismach.

Wezmy wiec list M. Mochnackiego do Michata Hubego, ref.
stanu, drukowany pierwotnie w Pamietniku Emigracyi,
w zeszycie zatytulowanym Mieczystaw Il Najpierw btad
w dacie: nie ,Paryz 18 sierpnia 1832 r.“, ale ,Paryz 12 sierpnia
1832 r.“ Poprawek niema, ale na pierwszych dwoch stronicach
bledow drukarskich okolo 24, w tem nie ,Stankiewicz“, ale ,Han-
kiewicz“. Zrébmy korekte pism auxerskich. Znajdziemy zmieniong
punktuacye i podzial zdan — poza tem poprawki stylistyczne;
pierwsza z brzegu (List do jen. Dwernickiego) w tekscie pier-
wotnym: ,Z prawdziwg bolescia w sercu przychodzi nam wy-
nurzyé ci, generale, opinie nasza o Twojem o$wiadczeniu®. U Zu-
pausklego (tom I, str. 360) »Z prawdziwa bolescia w sercu
przychodzi nam wynurzyé ci opinie naszg o twojem, jenerale,
oSwiadczeniu®. Bledy faktyezne w tym rodzaju np. w tekscie
pierwotnym: ,Znaczna czgsé Emigracyi tak myslata“, u Zu-
panskiego: ,Znaczna cze$¢ Europy tak myslata* (Pismo Okolne,

hUu Podczaszyiniskiego ,zelzony, gdy chcial napasé
odeprze¢“. U Zupanskiego wtracono: ,uderzeniem go w twarz
broniac sie¢ tylko“ etc.

%) Lukasinski.
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str. 371). Podpisy pod listem do Dwernickiego nie wszystkie, jest
ich 18, nie zas 13 itd. (str. 369). Jozefa Bnierskiego (str. 369) na
Emigracyi zupetnie nie bylo, by? zas i podpisat sie kapitan Jézef
Bajerski. List do Dwernickiego datowany nie 14-go, ale 17-go
pazdziernika, nie w Auxerres wreszcie, lecz w Auxerre itd. itd.
Prawdziwa szkoda, ze w te, a nie w czyje inne rece dostal sie
materyal tak cenny, jak listy Mochnackich do rodzicéw. Nie majac
ich w reku i nie wiedzac, gdzie sie znajdujg, nie mozemy uczynic
poréwnania, wiemy jednak $cisle, ze list Kamila Mochnackiego,
pisany w drodze z Avignonu do Paryza, nie moze mie¢ daty
30 marca 1832 r. (str. 93), gdyz Kamil Mochnacki stangt juz
w Paryzu 25 marca 1832 r., i list byt pisany pewnie 20 marca,
gdyz 20 rzeczywiscie byl w Lyonie. Listy nie wszystkie, co zre-
szta nie jest wing wydawcdéw. Listy znajdujace sie w Rapperswilu
nie uzupetniaja zbioru istniejgcej korespondencyi Mochnackich;
my sami znamy pewna ilo$§é korespondencyi, znajdujacych sie
w archiwach prywatnych, z ktérymi niebawem czylajaca publicz-
nos¢ zaznajomiona bedzie.

Artyku! niniejszy nie ma na celu skatalogowania watpliwych
i niewatpliwych pism Mochnackiego w wydaniach ksigzkowych
nie uwzglednionych, lecz gtéwnie podzielenie sie z szerszemi
kolami czytelnikéw obserwacyami, jakie uczyniliSmy, sprawdzajac
starannie tekst pierwotny, a o ile sig dalo rekopis — z ksigzks.
W Akademii Umiejetnosci w Krakowie znajduje sie rekopis Mo-
chnackiego ,O literaturze polskiej wieku XIX-go“. K. W. Wéycicki
opatrzy! go notatks, gdzie powiedziano, ze ,jest tu wiele ustepow,
ktérych niema w drukowanem dziele w Warszawie 1830 r. i prze-
druku 1. K. Zupanskiego, jako wykreslone przez cenzure. Kiedy
wybuchneto powstanie 29 listopada t. r. Mochnacki karte tytutows
kaza! przedrukowaé i opuscit na niej upowaznienie cenzury: Sam
tekst jednakze obciety przez nig, pozostat w drukowanej juz
ksigzce“. Intuicya zawiodta Wdjcickiego. Rzecz si¢ ma zgola ina-
czej — tak dalece inaczej, ze wydajace dziela Mochnackiego po-
winno sie przedrukowaé ksiazke w 1830 r. wydang, a nie rekopis.
Mochnacki liczy! sie naturalnie z cenzurg, kiedy ,o literaturze®
pisal, i to liczenie sie widoczne jest, jak wykazemy, w rekopisie,
druk za$ przeciwnie jest w paru miejscach Smielszy od rekopisu.
Zmiany te zaszly w korekcie, badz w pierwszej chwili po wybu-
chu powstania, lub moze je przediem Mochnacki wytargowal,
gdyz jak widac¢ z notatki dla zecera na 1 stronie rekopisu,’) sam
kazdy wydrukowany pélarkusz do cenzury nosit.

1y ,Autor tego pisma prosi PP. Zecerow, zeby pilnie obser-
wowali wszystkie znaki, pauzy, cudzestowy, noty, kursiwa. Oraz
zeby polarkuszki dla Cenzury przeznaczone mnie z korekt przy-
nosili. Ja sam Cenzurg¢ zalatwiaé bede i do Cenzury nosi¢ albo
posylaé. MM¥.

*
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Niema ani jednego ustgpu w rekopisie wigeej niz w druku,
jedno zdanie tylko wigcej o Witwickim (kartka w rkp. 62), opu-
szezone w drukn, nie z przyczyn cenzuralnych.

7 przekreslonych ustepow w rekopisie (zawierajacych zawsze
te samg mys$l, tylko inng redakcye tego, co zaraz ponizej autor
pisze) jasnem jest, ze rekopis réwnoczesnie byt brulionem, a z ad-
notacyi do zeceréw na marginesie strony 1, ze byl w tym bru-
lionie podawany do druku, polarkuszkami, przed wybuchem pow-
stania. W korekcie — gdyz te sobie przysylaé kazal — musialy
byé robione te liczne poprawki, ktére odrdézniajag rekopis od
druku.

Poprawki majg jeden charakter. Wygtadzaja styl, wyraze-
niem lub okresleniem dobitniejszem zastepujg stabsze, opuszczaja
zbyteczne lub wirgcaja objasniajace — czasem przestawiaja wy-
razy, lub, rzadko, zdania, czasem czas przeszly lub tryb warun-
kowy zmieniaja na czas terazniejszy, nadajac tok zwawszy okre-
sowi. Np.: W rkp. (kartka 6): ,Kruszec z otchlani dobyty, prze-
hijany w pieniadz czyZ nie jest princwm mobile 1 zarazem hamul-
cem wszystkiego na Swiecie?* W ksigzce (str. 22) pierwsze sfowa
w ten sposob zmienione: Kruszec z otchiani, bity i cechowany
z napisem®. W rkp. (k. 2) ,Ustala owa stara dzielno$¢é poznawar.
Zdrobniafo pojecie*; w ksiazce (str. b) ,Ustata owa dzielno$é po-
znawall. Zdrobnialy pojecia®. W rkp. (k. 2) ,Czas za$ iakiez to
ruchome zwierciadlo!*; w ks. (str. 6) ,Czas za$, iakiz to ruchomy
element®.

W rekopisie brakuje dopisku, ktory jest w ksigzce (str. 99):
«Wtlasnie w tej chwili ogtoszono prospekt na Rozmaitosci Kali-
skie, w ktorych redaklor o$wiadcza, Ze ani o sporach romanty-
kéw, ani (bron Boze) o Filozofii pisa¢ nie bedzie“. W ksiazce
(str. 186) piszac o Goszczynskim dodaje: ,obecnie pracuje on nad
n@wem poematem: ,Polak w Jassyrze¥, a w rkp. (k. bb) tylko:

,~ohecnie pracuje on nad nowemi poematami®. Oczywiscie brak
tych ustepow w rekopisie wynika z wezesniejszej doby pisania go.

W rkp. (k. 62) »Powinienem byl méwié takze o piesniach
liryeznych Goszczynskiego i o poezyach Stefana Witwi-
ckiego; ale pierwsze nic wyszly dotgd z druku, a drugich
Jeszcze nie zglebifem tak jak potrzeba, zebym ocenx(, mogl dQ—
znosé artystowskg autora“ W ksigzce (str. 204) Witwicki zoslal
zupetie pominiely. — Rozdziat III ma tytul w rekopisie (k. 40):
JLoeci.—Artysci.—Krytycy.—Pordwnanie dzisiej-
szej poetyckiej literatury polskiej z rzymska za
Augusta Cezara® Za§ w ksigzee (str. 141): ,Poeci —
Architektonika idealna wsystemie poetyckiej lite-
ratury polskiej—Poréwnanie tej literatury z rzym-
ska za Augusta Cezara“.

A teraz dowdd na stawiane przez nas twierdzenie, ze druk
jest Smielszy od rekopisu. Gdziekolwiek w ksigzce jest jakakol-
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wiek aluzya do polozenia Polski, to niema jej w rekopisie. Tu
albo wyrazenie stabsze, albo zdanie urwane, niedokonczone. Takich
wypadkow zreszig jest niewiele — zapewne nie doliczyloby sie
dziesigecin. W rkp. (k. 62): ,Rzeczywisto$¢ i dumanie, realizm
i idealizm sztukmistrzéw polskich, — ot6z wielkie massy, nieréwnie
jednak w dzisiejszej literaturze naszej rozdzielone; z wigkszg
moze oscylacyg poetyckiego geniuszu i wyrazniejszem zho-
czeniem na strone¢ idealizmu, melancholii. 1 to ma swoja przy-
czyng stuszng. Tak bydz musialo. Niechay tak bedzie. W poezyi
odbija sie“ — tu punkt. Dwa sfowa przemazane,z ktérych drugic
»Spofeczny”, pilerwsze, zdaje si¢ ,stan“. Zas w ksigzce (str. 203)
po sfowie ,rozdzielone“: ,poniewaz w oseylacyl poetyckiego ge-
niuszu postrzegam wyraznieysze zboczenie na droge idealizmu
i melancholii. I to ma swoja stuszng przyczyne. Tak bhydz mu-
sialo w narodzie zawoiowanym. Niechay tak bedzie. W poezyi
odbila si¢ publiczna niedola®. Piszgc o hymnie Woronicza (w ksigZce
str. 201 — w rkp. kartka 61) pisze w ksigzce to, czego brak
w rekopisie ,Jest to modlitwa przed burza*. — W rkp. (k. 68)
pisze o Horacym, Ze nie wtedy jest prawdziwie rzymskim poeta
kiedy ..... »ant wreszcie kiedy uktadnodcig dworaka i talentem
przedpokoiowego wierszopisa kadzi wonnemi pochlepstwy (lu jakies
stowo rozpoczete dwiema literami i zaniechane) badZz swoim pople-
cznikom. 7 przykladu Horacego wiedzieé¢ to mamy, Ze najszko-
dliwsza atmosfera dla genialnego talentu jest — tu stowo przekre-
slone i punkt. W ksiazce (str. 219) po stowie ,wierszopisa“:
skadzi wonnemi pochlebstwy uzurpatorowi i sivoim poplecznikom.
7 przykfadu Horacego wicdzie¢ to mamy, Ze najszkodiiwsza atmo-
sfera dla genialnego talentu jest w pokoiach i wzgledach wiadzy*.

Poza tem gdzie$ w tekseie jest cos w rodzaju ,kraj*, a w ksigzee
Lstara Polska“, nie notowatem jednak stronicy, gdyz zanim
kilka przyktadéw tego rodzaju spotkatem, uwazalem je za popra-
wke stylistyczna.

Goszezynski opowiada,') ze gdy 29 listopada przyby! do
Mochnackiego oznajmié mu, ze dzi§ o 6 wieczér wybuch —
Mochnacki pisal ostatni rozdzial ,o muzyce® i przemazawszy go
szerokiemi pociggnieciami pidéra poszed! z nim na miasto. 0t6z
na drugiej stronie kartki 68 u samej gory jest 7 wierszy na
krzyz dwoma pociagnieciami piéra przemazanych. Brzmia one:
»Rzecz moja prowadzac ku koncowi tego trzeciego rozdzialtu
mowi¢ bede o muzyce w Polszeze. . La musique fuit parler mnemne le
powiedzial Russo. Toéby u nas rzeczywiscie sprawdzic¢ sie po-
winno“. O doskonalej wiec pamieci Goszczyuskiego swiadezy to,
ze w tyle lat pamigtat co Mochnacki pisal w ostatnim rozdziale,
przesadzit tylko dlugosé przemazanego ustepu. Jednak pierwszy
tom pracy zostal wydrukowany prawdopodobnie w zakresie pier-

1y Noc Belwederska.
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wotnie pomyslanym, gdyz po stowach ,decantata praetereo” (osta-
tnie stowa ftekstu w ksiazce), przed ustegpem o muzyce, jest na-
pisane: koniec pierwszego tomu — stowa te zostaly przemazane
1 rozpoczgly ustep o muzyce. Co do rekopisu drugiego tomu
literatury, o ktérym Mochnacki kilka razy wspomina w lislach
swych z Emigracyi, ze go zostawit w Warszawie u Feliksa Mia-
skowskiego, rekopis ten dotychczas nie zostat odnaleziony, byé
moze, ze zging! w zamieszce. W Akademii Umiejetnosci znajduje
sie jeszcze drugi rekopis (streszczenia, wypisy, notaty ete.), ktoéry
ze wrzgledu na charakter pisma Mochnackiemu hipotetycznie jest
przypisywany. Oczywiscie hipoteze taka mogthy postawié tylko
znawca pisma, jesli zas uczynit to kio inny, to niema ona za-
dnego znaczenia, gdyz rekopis innych cech, dla ktérych mogtby byé
przypisywany Mochnackiemu — nie zawiera; wedtug nas np.
pismo jestinne. Przed wydaniem swego dzieta O Literaturze Mo-
chnacki pisal artykuty literackie w paru czasopismach warszaw-
skich. Znajac szybkosé jego piéra mozemy sadzi¢, ze artykutéw
tych od 1826—1830 r. musialo sie¢ nazbiera¢ co niemiara. Ze
jednak podpisem opatrywane nie byly, wiec zaginely. Pragnie je
odnalezé St. Dobrzycki i w Spisie literackich artykutéw i rozpraw
Mochnackiego, pomieszczonym w III roczniku Pamietnika Litera-
ckiego, widzimy wyliczonych artykutéw 106. Niewatpliwie duzo
jest pomiedzy nimi takich, ktére Mochnacki napisal, sa pewnie
jednak i takie, ktérych nie napisal, na co sam autor zresztg
zwraca uwage. Zdaje sobie doskonale sprawe z trudnosci, jakie
mial Dobrzycki i sadze, ze praca jego jest bardzo wazna, po-
sprzeczatbym sie jednak z autorem o metode. ,Dalszg pomocs,
pisze Dobrzycki, jest wewnetrzne podobienstwo, identycznosé,
pogladéw i sadéw. Wreszcie ogromnie indywidualny, osobisty,
rézny od innych autoréow styl“ Metode taka nazwadéby mozna
teologiczna, t. j. ustalajaca, tak jak to teologowie niemieccy
z pisarzami ko$ciola czynili, autorstwo wedlug doktryny. Mochna-
cki byt cztowiekiem bardzo zmiennego umystu, sprzecznosci w jego
pismach politycznych co niemiara, a ze charakterystyczne cechy
umystowosci wazg na kazdej pracy, wige tak jak wazylty na arty-
kutach politycznych, wazyly pewnie i na literackich. A komuby
szan, autor przypisat artykul O Rewolucyi w Niemczech,
pisany na Emigracyi, gdyby si¢ byl bez podpisu ukazat, opierajqc
sie na cechach wewnetrznych? Chyba nie niedawnemu przedsta-
wicielowi i wielbicielowi filozofii niemieckiej w Polsce. Ze czas
1825—1830 r. by?! okresem jednolitymn pracy literackiej, ktorg
29 listopad przerwal i ze tok zycia i wysuwajacych sie problemoéw
od tej chwili ttémacza wiele sprzecznosci, ktére wprzéd mogly
nie istnie6é — powiedzie¢ si¢ nie da, gdyz i przed 29 listopada
wiezienie, cenzura 1 spiski, rozrywaly mysl spokojng Mochna-
ckiego, a wielka jego mlfodosé, rozlegla lcktura i bogactwo umy-
stowe kazalyby raczej przypuszczaé réznorodnosé wrazen i sgdow.



Notatki. 103

Trzeba zwazy¢, ze Mochnacki wywieral silny wplyw na otocze-
nie, ze jego poglady literackie stawaly sie pogladami kupigcych
sie¢ kolo niego przyjaciol, a ci, takze literaci, w czasopismach je
rozpowszechniali. Styl za$, jakkolwiek indywidualny, nie jest do-
stateczng wskazowka dla odréznienia jednych od drugich. Nasla-
dowaé go latwo i byl naSladowany. Nasladowat I. B. Ostrowski,
Zukowski 1 inni, nasladowala go cata Owczesna Mtoda Polska.

Dzielem O Literaturze Polskiej zamkna! Mochnacki swaj
zaw6d krytyka literackiego. Na Emigracyi Towarzystwo Naukowe
Tutaczéw Polskich, ktérego by! wice-prezesem, powierzylo mu
napisanie czego$ w rodzaju Rysu ogdlnego literatury polskiej dla
cudzoziemeow. Podjat sie, ale z Metz 22 stycznia odestal Lelewe-
lowi niedokoriczony rekopis, zawierajacy jednak calosé o poetach
i historykach, z tem, ze wiecej nie napisze, gdyz zajety jest pi-
smem o rewolueyi.') I ten rekopis zaginal, ostatecznie wiec prace
Mochnackiego na polu krytyki literackiej zamykamy przed 29
listopada.

Z rewolucyg zaczynaja sie polityczne artykuty Mochnackiego
drukowane w Kuryerze Polskim, w Nowej Polsce, w Dzienniku
Powszechnym Krajowym i Gazecie Narodowej (Zakroczymskiej).
Poniewaz znowu podpisywane nie sa, par¢ zaledwie podpisanych
inicyatami, zaginetyby dla nas, gdyby ich nie byt Jetowicki wy-
dat w Paryzu 1836. Byli wowczas we Francyi koledzy Mochna-
ckiego po pidrze, ktorzy z nim razem przy stoliku redakcyjnym
siedzieli, to co pisal pamietali — zresztg mozna przeprowadzic
scisty dowdd, ze to, co Jetowicki wydrukowatl do Mochnackiego
nalezy. Wydrukowal! jednak nie wszystko. Nie wydrukowal bro-
szury ,Co rozumieé¢ przez rewolucye w Polszcze®
(Warszawa, 24 grudnia 1830), nie wydrukowat charakterystycznego
artykulu o Lubeckim — napewno piéra Mochnackiego — umie-
szezonego w Kuryerze Polskim Nr. 364, Nie moge si¢ zgodzié
z St. Krzeminskim,?) aby artykut Wypadkiiich kierunek
(Kuryer Polski 370 z 23 grudnia 1830) nalezalo Mochnackiemu
przypisa¢. Prawda, ze czytamy tam mysli, ktére wytgcznie Mo-
chnackiemu sg przypisywane, ktére jednak byly dosy¢ powszechne,
czylamy jednak, co wazniejsze, zdanie nastepujace: ,Swiadek
epoki roku 1812 i obecnego powstania zastanowie sig¢ obszernie)
nieco nad niemi*. Czyz Mochnacki, ktory sie urodzit w r. 1804,
lub 1803 r., mégl si¢ uwaza¢ za Swiadka epoki 1812 r
i jako taki zastanawiaé si¢ nad nig obszerniej? Odezwa do repre-
zentacyi narodowej Nr. 364 tez pewnie nie pochodzita od Mo-
chnackiego, oznaczona jest bowiem literami a. n. (artykul nade-
stany), nie pochodzita wiec od redakcyi, do kidrej nalezal Mo-
chnacki. W Nowej Polsce spotykamy takze pare artykutéw Mo-

1y List M. Mochnackiego do Joach. Lelewela. Rapperswil.
%) Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej, tom IV.
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chnackiego, ktérych w wydaniu Jetowickiego niema. Nr. 22:
niezatytulowany opis obchodu 25 stycznia ku czci Dekabrystow,
podpisany literami M. M. Nr. 58: ,Jak rozumieépowstanie Polskie®
napisany jeszcze 18 grudnia a wydrukowany w marcu 1831 r.
Uwage uczonych, zajmujacych sie ustalaniem pism Mochnackiego,
zwracam na artykul p. t. ,Literatura* (Nowa Polska, Nr. 40 z 13
lutego 1831 r.), dalej na kréciutki artykulik , zaczynajacy sig od stéw
sklasyeyzm nietylko broit w literaturze, ale wiele zlego czyni
1 w rewolucyi polskiej* (Nowa Polska, Nr. 26 z 30 stycznia 1831).
Stawny artyku! ,Czemu massy nie powstajg“ datowany z Pultu-
ska 12 Jutego 1831 r. (Nowa Polska, Nr. 41 z 14 latego 1831 r.),
podpisany jest nie tylko przez Mochnackiego, ale i przez A. Gu-
rowskiego. Podpisu Gurowskiego nie tylko, ze wydawca nie uwzgle-
dnil, lecz obcial ustep koricowy, ktéry wspélautorstwo wydawal.

Szkoda, ze nie znalazty sie w wydaniu ksigzkowem artykuly,
ktére w obronie swej umiescit Mochnacki w Polaku Sumiennym
w pierwszych dniach dyktatury i w Kuryerze Polskim, gdzie t{6-
maczyt pobyt swdj w cenzurze i przytaczal list Szaniawskiego
oraz dwa pisma przeciwko Kaliszanom wraz z Gurowskim na
Emigracyi pisane: 1) Do Rodakdéw bawigecych w Paryzu (18 list,
1832 r.), 2) Rocznica 29 listopada (25 list, 1832). Nie wiem czemu
przypisywana jest Mochnackiemu broszura, przez Jetowickiego
napisana ,0 towarzystwie wzajemnej pomocy* (Paryz, 1833).
Z pism, ktore mogg byé Mochnackiemu przypisywane wymienié
nalezy broszulq z 1830 r. str. 8 p. t. ,Czy moze byé kontrrewo-
lucya w Warszawie“ zaciggniela przez Estreichera pod Ludwikiem
Mochnackim, w Bibliotece zas Jagiellonskiej pod Maurycym, i tak
tam przez kogos podpisana. Niedlugo przed s$miercia zwracatem
si¢ do Estreichera proszac o informacye, ktoby to byl 6w Ludwik
Mochnacki. Estreicher jednak juz nie pamietal. ,Kiedy pisalem —
wiedziatem, odpowiedzial i, dzis po tylu lalach dowdd ulecial
z pamieci“. Najwazniejsza do rozstrzygniecia bylaby kwestya, czy
istniejg dalsze tomy powstania. Wedlug mnie — nie. Bylo tyle
ile drukowane. Dow6d staratem si¢ przeprowadzi¢ w Bibliotece
Warszawskiej (kwiecien, 1908). Z dwdch tomow, ktére jeszcze
napisa¢ zamierzal, trzeciego p. t. ,Kampania® nieopracowane
poczatkowe ustepy niewiadomo gdzie sie znajduja.

Rapperswil, 11 maj, 1909. Stanistaw Sepotanski.

P. S P. Marya Mochnacka w notatkach swoich o synu,
pismo do cztonkéw Sgdu Sejmowego, ktéremu on w annexacb do
Powstania Narodu Polskiego dal tytut ,Gtosu obywatela
z Poznanskiego do senatu Krdlestwa Polskiego®
nazywa ,Glosem obywatela z ziemi zabranej*. Znamy
dwa spofczesne odpisy (jak wiadomo pismo to w odpisach sie
rozchodzito): jeden znajdujacy sig w Rapperswilu, drugi we Lwo-
wie w Ossolineum. Odpisy roznig sie tytulem, zresztg rdinic,
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chyba bardzo drobnych — niema. I tak: rkp. Rap. ,Glos oby-
watela z zabranego kraju do senatoréw polskich
z okazyi Sgdu Sejmowego*, rkp. Ossol. ,Gios Obywa-
tela z zabranego kraju z okazyi Sadu Sejmowego*
Pomiedzy wiee trzema tytulami, podanym przez matke i dwoéch
odpiséw, roznicy zasadniczej niema, gdyz Glos z ziemi zabranej,
moégl znaczy¢ z zaboru rosyjskiego. Drukujac to pismo w Pow-
staniu Mochnacki zmieni! tytu! na Glos Obywatela z Poznatskiego
— ztad wyniknely pewne zmiany jak: Druk str. 612 ,jest nas
wyze] dwudziestn miliondow" rkp.: ,jest nas bez
matla szesnascie miliondw*; druk str. 613 ,krél nasz
jest razem carem Moskwy® rkp.: ,krdl nasz jest
razem cesarzem MoskwyX J aka mysla Mochnacki sig kie-
rowal, zmieniajac w pewnym stopniu sens polityczny swego pi-
sma, nie wiemy. Poza temi rdéznicami sy inne formalne, wskazu-
jace bardzie] wytrawne niz w 1828 r., ale to samo pioro. I tak:
rkp. ,dla ludzi mys$lgeych nie u{y stuje Polska* druk
str. 617: ,dla ludzi mys$lacych Polska nie exystuje.®
JDzisiejsze Krolestwo Polskie jest Lo z istoty wy-
trawionej, puewrotnCJ sasiadow naszych p011t§ ki
lichy dar, sadaqoej si¢ w poczagtkach na wspania-
lomybanbc i préznosé¢ dla wytudzenia u potom-
nych dobrej o sohie opinii, rzeczywiscie blichtr
farbowany na omamierietatwowiernych® Druk ,Dzi-
siejsze Krolesiwo Polskie ten z istoty wylrawiony lichy dar prze-
wrotnej sgsiedniej polityki, sad.gcej sie¢ w poczatkach na wspa-
nialomysinosé dla wytudzenia lepszej o sobie opinii, ¢6z to jest
innego, jezeli nie blichtr farbowany na omamienie fatwowiernych.

Niema np. w druku takich nieco niezgrabnych ustepow:

»CG0zby na to rzekla potomno$é, cozby powie-
dzieli postronni, jakaz sprawe z takiego czynu
zdalibyScie przed nami? przed pokoleniem wnu-
kow i prawnukéw naszych? Azaliz wszyscy bez-
dzietni zejdziecie ze swiata?®

W kazdym razie obydwa teksty w wydaniu poprawnem
uwzglednione hyé powinny.

Zakopane, 11 pazdziernik, 1909. Stanistaw Szpotarnsks.



