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ALEKSANDER BRUCKNER.

PIESNI POLSKO-RUSKIE.

L.

Wiek siedmnasty, to wlasnie pora najzywszego promienio-
wania kultury i umystowosci polskiej na wschod najdalszy, gdyz
w wieku nastepnym wobec zmienionych =z gruntu stosunkow
ograniczaly sie te wplywy polskie przewaznie juz tylko na same
dzielnice ruskie Rzeczypospolitej. Wplywy te ogarniaty wszystkie
objawy zycia, mimo réznicy wyznaniowej i jezykowej, i Ru$
przejmowata si¢ caly obyezajowoscig polska, nasladowata wzory
polskie, najscislej w szkole i literaturze, Nie my$limy przypomi-
na¢ znanej roli polszezyzny, np. w calej ruskiej literaturze reli-
gijnej, polemicznej czy budujgcej, jak tacy Hipacy Pociej lub
Melecy Smotrycki pisali przewaznie po polsku, inni jak Kosow lub
Jeremi Mohifa, f.azarz Baranowicz lub Joanicy Galatowski, nale-
zeli do obu literatur a nawet ci, co wecale po polsku nie pisali,
np. obaj Zyzaniowie, Szymon Polocki, Dymitr Rostowski, z pol-
skich zrédel si¢ zasilali. A te glosne i inne mniej glosSne nazwi-
ska, to tylko wytyczne calego ruchu, co bynajmniej nie wyczer-
paly zasobow jego, nieraz dzisiaj dopiero wylaniajacych sie wca-
lej pelni z wiekowego zapomnienia.

Z Polski tym sposobem przybywaty na Rus, jako nabytki
nowe, miedzy innymi kazania i pie$ni religijne. Jak oddzialywalo
kaznodziejstwo polskie na budzgce si¢ ruskie, o tem, gdybysmy
samych jego pomnikoéw nie mieli, starczylyby nam opowiadania
Smotryckiego i Sakowicza; podobnie gwaltownie szerzylo sig
i nasladownictwo budujgcej piesni religijnej i juz na poczatku
XVII wieku skarzy? sie atonski mnich i gorliwy prawostawia
Obyoﬁga, Jan z Wiszni, na ,lacinski smrod piesni“, zalatujacy
spolwiercow. Na wzér polskich kantyczek i modlitw, ,psalméw*
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powstawaly niezliczone ruskie po rekopisach i drukach ulotnych,
az poczajowski ,Bohohtasnyk“ 1790 r. czesé ich zebrat (a sg
miedzy niemi i polskie i lacinskie). Obok religijnych trafita na
Rus taksamo i Swiecka piesn polska. W kilkudziesigeiu $piewni-
kach ruskich re¢kopiSmiennych, Jakle ocalaty, przewazaJa zbiory
Wyl’qczme piesni koscielnych, ale nieraz zawieruszyla si¢ migdzy
nie piesn Swiecka, ruska i polska. Oto np. zbiorek w Ossolineum
nr. 3586, liczgey tylko 40 kartek malego formatu (na k. 32 czy-
tamy: syi psalmy raba bozija Gabriela.. dalej nie-
czytelne); zawiera gtéwnie piesni nabozne, o Aleksieju czlowieku
bozym, o Janie Zlotoustym, o Dymitrze, o Michale, najwigcej
o Matce Boskiej, dwie o jej obrazie bucnowskim; nie brak na-
taralnie owej popularnej ,Preczystaja Diewo maty ruskoho kraju“;
jest kilka koled, miedzy niemi i polska ,Przybiezeli do Betleem
pastyrze“. Do tego statego ruskich épiewnikéw repertuaru przy-
mmieszano i ,dume kozackg® o napadzie tatarskim na Medwediwke:

Stawna bula Wedmedowka wsimy storonamy,
Nemnoho w nej lude zyli pered worohamy.
Stawnyj hetman Felipornik (I?) na weru honytel

itd., opis fantastyezny jakiego$ fantastycznego napadu, ciekawego,
tem chyba, ze go Rulikowski do napadu Batego na Kiew i do
r. 1240 odnosit (), jak to dr. Franko (por. niz.) wyswietlil.
A obok tej pseudodumy sg i pieSni milosne; jedna, ,Biednaz moja
hotowonko a w chhoho muza“, skarga mlodej zony na meza
starego, powtarza sic w Spiewniku katuskim, opisanym przez dr.
I. Franke (jest to urywek wigkszej catosei z 2 potowy XVIII w,,
kartek 19), lecz w tekscie ossolinskim po trzech strofach katuskich

dodano i czwartg:

Matyz moja myla, toze$ mia zhubyla,
Kohom wierne lubyla, tohom utratyla,
Ze prydetsia, maty, Lachowkoju staty
A ot neluba na wrainu $wita z Lachom poichaty.

Zaraz po niej nastepuje polska piesn; jakiego wyrobu, strofa
pierwsza pokaze:

Teraz sie wdzieczna Junono verdliuj (?) z afektem,
Hej prosz¢ mnie stugi swojego obwionz respektem,
Raczze mnie mie¢ w swojej komitywie,

Bo serce pragnie tego chciwie

Wzgligdem twey pieknosci itd.

Na te $piewniki ruskie zwracali uwage uczeni ruscy, ogla-
szajac je w caloSci lub wyjgtkach, mianowicie pp. Mirowicz
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(o Bohohtasnyku), Peretc, Hruszewskij, Franko, Jawor-
skij. Nie zawsze mogli uwzglednia¢ przy tem rzadkich drukow i re-
kopisow polskich, w ktérych ta liryka ruska nieraz si¢ pojawia,
wiec w szczegélach i do mylnych dochodzili wynikéw. Uzupel-
niamy ich wywody ponizszymi, ograniczajgc Sie umyslnie do sa-
mych zrodet polskich, nie porownywajgc tekstow ruskich. Znaj-
dzie je czytelnik gféwnie w publikacyi prof. Hruszewskiego
o $piewniku polskoruskim z poczatku XVIII w. (ogloszonej w XV
i XVII tomie, Zapisek Towarzystwa Szewczenkowego), pochodzg-
cym z czasu okolo r. 1717; jest tam migdzy innemi i znana piesn
polska z oczepin ,Zalosnie panienka plakala, gdy zamgz nieboga
iS¢ miata“ (podobna jak taniec 10 z ,Damy dla uciechy“); dalej
w publikacyach Wtodz. Peretca, Istoriko-literaturyjna izsledowa-
nija i materialy, w dwu cze$ciach, Petersburg, 1900, tudziez w te-
goz ,Zamietkach i materialach dla istorii piesni w Rossii®, w Iz-
wiestiach akademickich VI, 2 (Petersburg, 1901). O obu wydawni-
ctwach zdawa? krotkg sprawe prof. Lo§s w Pam. Lit. 1902, II
str, 343—346; Izsledowanija wychodzily poprzednio réwniez
w Izwiestiach, potem wydat je osobno i uzupelnit autor; czg¢scich
pierwsza zawiera same studya, czesé druga teksty i opisy rekopi-
s6w; piesni sg niemal wytgcznie religijne, wyjatkowo jedna i druga
swiecka; brzmienie tekstu polskiego bardzo niepoprawne. Tenze
przedrukowal w Zapiskach Szewczenkowych t. 74, str. 141—145,
ze $piewnika ruskiego (z konca XVII w., nr. 136 w moskiewskie]
szkole synodowej $piewu koscielnego), trzy piesni polskie (z nu-
tami), przepisane cyrylicg litera w litere, co bardzo dziwacznie
wyglada: jedna piesn bankietowa (o dobrej mysli gospodarskiej),
dwie erotyczne ; tekst polski znowu bardzo popsuty. Melodyom
piesni naboznych podkiadano teksty Swieckie, nieraz bardzo swa-
wolne, np. na nute ,Raduj sia Caryce“ itd. Spiewano ,Rwala
Kasia wisznie u zielonym sadku® itd.

IL

Swiecka liryka maloruska, docierajgca nawet do Moskwy,
gdzie si¢ np, carowa Elibieta w niej kochala, nie wzorowala sie
wcale na tej liryce polskiej, jakg my znamy i cenimy, na liryce
np. Morsztynéw, kryjgcej sie w odpisach, co miedzy towarzy-
stwem wylacznie krgzyly. Obok tej barokowej liryki smaku wy-
tworniejszego, szerzyla si¢ jednak po kraju, w nizszych warstwach
szczeg6lniej, najpospolitsza liryka drukowana rozmaitych ,Piesni,
tancow i padwanow®, co przez caly XVII wiek w coraz nowych
zlgioracgh i przedrukach wychodzily bezimiennie lub pod pseudo-
nimami; okradaly si¢ bez skruputu nawzajem, publicznosé je roz-
chwytywala i zaczytala do szczetu tak, 2e ocalalo niewiele jej
okazéw. Wylicze je, nie opisujac ich dokiadniej, odsylajgc co do
tego do Pamigtnika III, str. 315.

13*
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Jeden z najdawniejszych zbioréow, to ,Kiermasz wieéniacki
abo rozgwara Kmosia z Bartoszem na Zawislu“, wydany okolo
r. 1615 (przedrukowat T. Wierzbowski; ,Pieéni i tance zaba-
wam uczeiwym gwoli, r. p. 1614 przedrukowal tenze, jak i dwa
dalsze zbiorki: ,Piesni, tance i padwany kwoli zabawom uczci-
wym szlachetnej mtodzi“; ,Dama dla uciechy miodziencom i pan-
nom itd.“; ,Prazonka albo nawara dla zabawki uczciwej druzy-
nie, 1615% daje réwniez po anekdotach proza, pieéni i. j. tance
(Kasi taniec; Taniec nieuzytej panny, Dorotezyn taniec itd., oSm
wszystkiego); ,Dzwonek serdeczny do ktérego sie co zywo na
glos zbiega tak mtodziency jako i panny r. p. 1620¢ (dwa arku-
szyki; tytul nad kolumnami: ,Piesni nowe*); ,Wesola ochota
przy dobrej mysli. Pieéni, Tance, Padwany, Balety pieszczonej mio-
dosci gwoli“ itd. (trzy arkuszyki). Prof. J. Przyborowski wydat
w r. 1890 (facsimile) arkusz B ,Nowych Pieéni dworskich“, za-
wierajgcy piesni nr. 13—29.  Burleszki albo zarty itd.“ (egzem-
plarz w Akademii) zawierajg réwniez liczne piesni; wylgcznie
z nich sklada sig¢ ,Kolo tanca wesolego dla uciechy mlodzi pie-
$ni dworskich uzywajgcej“ (w Ossolineum) i jeszcze jeden zbio-
rek piesni, znany juz Maciejowskiemu (egzemplarz w Berlinie):
»Rozmowa mtlodziefica z panng natenczas, kiedy sig¢ z sobg roz-
stajg, zwlaszeza w szczerej mifosei bedace, wydane z poprawa“
(powtarza np. w pieéni 10 piesn 25 z Uciesznych Piesni).

Do uwag, zamieszczonych w Pam. III, 316, dodam, ze prze-
drukowane u Wierzbowskiego str. 61 Piesn 29 i 30 figurujg
rowniez w wydaniu warszawskiem poezyi Andrz. Morsztyna (stir.
221 i 222) jako wiersze tegoz; tekst Morsztynowski lepszy, bo
opuszcza w piesni na ,ndézke udatng“ strofe druga, jako zbedng
i poprawia inne usterki; zato w drugiej piesni ,Na Sejm War-
szawski“ czytamy u ,Morsztyna“ tylko pierwszych szeSé¢ wier-
szow ; dalsze, 7—20 opuszezono ;  Piesn 13“ (Wierzbowski, str. 47)
powtarza sie w Roksolankach II, 19, co wszystko czas wydania
bardzo przesuwa.

Czem starsze te zbiorki, tem silniej przewaza w nich ele-
ment ludowy, pierwiastek rodzimy, wykazujacy, w jakich kolach
piesni te powstawaly (miedzy zakami i frantami-sowizdrzafami,
por. Pam. Lit. III,; 315). Powtore iscie frantowska wyuzdano$é
tresei: dwuznaczne, a raczej wcale niedwuznaczne piesni i alu-
zye, jakby z ,Bociana“ wzigte, nie dziw, ze poruszyly cenzurg
duchowng, co za biskupa Szyszkowskiego r. 1617 i przeciw nim
wystapila, gdy jg poprzednio tylko druki protestanckie niepokoity;
indeks wymienia wyraznie ,Ucieszne piesni, tance i padwany®,
dalej (nieznang nam) ,Szkatute Kupidynowg“, chyba nie lepsza.
Dopiero w pozniejszych wydaniach ging te wybryki muzy swa-
wolnej, ale zarazem i echa pieéni ludowej, t. j. wszystko, co
jedrne i wyraziste, z czego mogta kiedys urosé¢ prawdziwa lite-
ratura narodowa. Ich miejsce zastgpujg mdle erotyki, btahe, po-
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wtarzajace te same zawsze motywy; wystowienie ich bardzo ba-
nalne, sztukujg sie frazesami, obrazami przyrody i mitologicznymi,
jak najbardziej zuzytymi. Ratuje je chyba forma, strofy bardzo
kunsztownie zbudowane, z licznymi rymami wewnetrznymi; na-
koniec melodya czynila je popularnymi, Tak opowiada Janas
(w Rozmowie itd. Lopeskiego z r. 1633), jak go kantor uczy?
spiewaé z noty, potem go do klawikordu zaprawowal,

Az potym pokazal mi taniec grat o Hance,
Ktéry nie tak byt trudny, jak 6w o Zuzance.

Najlepiej trafil w nutg ludowg autor ,Kiermasza Wiesnia-
ckiego® i piesni jego ,Mazurowie mili, Gdziescie si¢ popili“, jak
i druga ,Miesopusty zapusty, Niechce panstwo kapusty“, rozeszly
sie po calej Polsce, przetrwaty miedzy ludem do dzis. Wezesnie
pojawial sie w tych zbiorkach i jezyk ruski; dla wyrazania
naiwnych sentymentéw postugiwano si¢ naiwnymi zwrotami pie-
$ni ludowej ruskiej — samo narzecze ludowe a $piewne ku temu
wabilo i tak pisali ei autorowie polsecy teksty ruskie. Przytocze
najpierw z facsimile Przyborowskiego trzy pieéni:

(Nowe Piesni Dworskie} Nr. 24:

Da poydu ja, poydu, da po podsyneyku, stychonka stupaiucy
Da znaydu ja, znaydu, swoiu milefikoiu z inszom rozmawlaiucy
Ja za neiu chozu, Czerewiczki noszu, rotiany wionek proszu,
Oberni sia diuko, diuko czarnobryuko, niechay u tebe uproszu.
Ale moia mita ta niesuzena, a na mene ni pohlane!

Boday po kolina, diuko czornobryuko, poupadali nozki twoi.
Koli tobe, mila da nesuzenaia, newdik czerewiczki moi,

A ia sobi budu takowey szukaty, szczo nedast dotho prochaty.

Nr. 25.

Da zrownay Boze, gory, doliny, ruwneyko,
Da szczoby¢ myni do moiey Kasi widneyko:
Polozu lauku czerez murauku do ney,
Lauka szeroka, reka hluboka, do ney.

Da boday ty gory doliny propaly,

Szczo mini Kasiny oczenki porwaly,

Da chotiay uwizu, chotiay netbaiu,

Koli ja milenkeho po hotosi znaiu.

Czy ja dy tobi ne howoryta, Mateiu,
Naktady mene na hoczy zemli zonkoiu (!)

Nr. 27.

Prestan Jasiu z weczora chodity,
Mene motodoiu z rozumu zwodity.
Da wolusz ia, wolu, pod kalinoiu,
Nizli z toboiu pod perinkoiu.



186 Aleksander Briickner,

Pod kalinoiu witer prewiwaie,
Pod perinoiu duszno bywaie.
Wolu z kozakom pod kopieniakom,
Nizli z toboiu pod perinoiu.
Pod kopieniakom witer przewiwaie,
Pod perinoiu duszno bywaie.

Jezyk nierowny, gesto polonizmami przetykany; sg i bledy,
np. w nr. 25 ostatnie stowo byla chyba zmineju (garscia).
W innych bywa gorzej, np. w ,Wesotej Ochocie“ brzmi piesn
tak: ,Pod lipoiu stoiata Z milenkim rozmawiata Rusaia kosa
czarnoie oczy komu si¢ dosta¢ macie Czyli muzowi ztemu Cazy
itd.“, dalej calkiem po polsku, dopiero przy koncu znowu po
rusku: ,Da pijdem sobie spaty, Day tez oblapiaty, PodZzze miteniku,
podzze duszeiku, nie budet tobie krywdy“. W trzech zbiorkach,
ogloszonych przez Wierzbowskiego, jest tylko jedna piesn ruska,
Piesni, tance i padwany nr. 15: rozmowa miedzy chlopcem
a dziewczyng w dwuwierszach, powstata okolo r. 1615 (dla
wzmianki o lisowczykach, z czemby si¢ wymienienie w indeksie
z r. 1617 dobrze zgadzalo):

(Chlo.) Czem, czem, czem, czemu boso chodysz?
Czem, czem, czem, czemu ne zarobysz?
(Dziew.) Prynese koli bies lisowczyki,
Zaroblu sebe na czerewyki.

W przedostatnim dwuwierszu nalezy czytaé:

(Chto.)  Bohme, budet tebe spro$nie,
Koli obujesz cholosnie itd,;
piosnka dyalogowa, jak i piesn o ,Kulinie“, do ktorej zaraz prze-
chodzimy, bylaby najstarsza drukowang rusky (przed r. 1617),
chociaz nasz przedruk moze byé znacznie pozniejszy (z potowy
XVII w.)

I,

Perlg catej liryki polsko-ruskiej jest piesn o Kulinie. Wy-
drukowal jg ,Jan Dzwonowski“ w przydatku ,i inszych rzeczy
$miesznyeh ku czytaniu“ do ,Sejmu walnego domowego Artyku-
ow sze$c.... r. 1625“ (patrz Pisma J. Dzwonowskiego wydat Ka-
rol Badecki w Bibl. Pis. Pol. nr. 58, Krakéw, 1910, str. 91—98),
jako ,Piesn kozaka Prachty“; poprzedza te piesn ,Konterfekt cu-
downy i sita Kozaka Plachty ukrainca... w r.1620“ O Plachcie
dowiedzial sie Dzwonowski z paszkwilu p. t. ,List o Lisoweczy-
kach do D. M. Luter... przez X. Nikiel Habspert... z Miemie-
ckiego na Polskiego przefozony r. 1620“ (egzemplarz w Gdansku;
Estreicher pod Habspert ma tylko pézniejsze wydanie z r. 1636,
kopia w rekopisie petersburskim ,Nihil et omnia“ (Rézne Jezyki
XVIII Fol. nr. 21) daje rowniez date 1620 r.).
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W tym liscie (X. Kasper Mydlarzofi itd,, moy parzo vkakany
itd.), skarzy sie $Slaski predykant,

Jako cerpem Chrzes¢ianofie
Od Skurwysyn Lisowcykofie,

ale najbardziej od ich ciurow,

Ale jako fisiec slugofie,

Tak i pan flasni hultaiowie,

Jeden Mucha a drugi Plachta,

Jak zyw w Polska niemay taki slachta

(w rekopisie Przemyskim, zob. nizej, jest odpis Listu o Lisow-
czykach z r. 1646“; wydanie 1636 r. ma za$ napis o koza-
kach polskich, wige moglo sie w r. 1646 trzecie wydanie
pojawié). Catkiem dowolnie przyczepit ,Dzwonowski“ piesn o Ku-
linie do swego Plachty; znano w Polsce te pieSn juz nieco da~
wniej, gdyz w ,Miesopuscie albo tragikomedyi na dni migsopustne
z r. 1622% (egzemplarz Ossolinskich ukradt Wéjeicki i przedruko-
wat w Bibl. Staroz. Pis. Pol. VI, 349—409), gdy w sprawie dru-
giej zaczynajg sie $piewy, Spiewa Kostyra: Ja chudy pacho-
tek, Lapikufel: Hoj kozaczejku panez moj (plerwszy
wiersz ,Kuliny“), Sofista: Migsopusty zapusty (z Kiermaszu
Wiesniackiego). Wolno wiee przypuszezaé, ze na kilka lat przed
»Migsopustem® 1622 r. piesn o Kulinie pojawila sig w druku
i niebawem wielkiej nabyta popularnosci; przedrukowat jg ,Dzwo-
nowski“, przedrukowalo ja nowe wydanie ,Prazonki albo nawary“
(z r. 1640, wedle Maciejowskiego; w wydaniu z r. 1615 ,Kuliny*“
niema).

Na tekst ten zwrécitem uwage Dr. I. Franki; przedrukowat
on go i wydal z obszernym wstgpem i z facsimile w 47 tomie
Zapisek Towarzystwa Szewczenkowego (Lwow 1902, tom 3, str.
1—28) p. t. ,Kozak Plachta, ukrainska piesn narodowa druko-
wana w polskiej broszurze z r. 1625% a powrocil do niej w cen-
nej swej pracy p. t. ,Studii nad ukrainskimy narodnymi pisniami“,
ciggnacej sie w Zapiskach Szewczenkowych od t. 75—94, pod
nr. 16 (Zapiski tom 78, str. 104—108). ,Kulina“ ma osobliwsze
znaczenie, uchodzge 2a najstarszy druk piesni ruskiej (wyprzedza
ja jeszcze, oprécz owej piesni nr. 15°?, tylko piesn o Stefanie, za-
pisana w gramatyce czeskiej brata Blahoslawa w r. 1571, alez
Gramatyke te wydal lireczek dopiero r. 1857). Wedle dr. Franka
jest to piesn ludowa — nie moze by¢ ani my$li o tem, by ja
sam ,Dzwonowski“ napisal, jego sa tu chyba pomytki i polo-
nizmy, ktérymi staral si¢ nadsztukowaé tekst ruski w kilku miej-
scach, gdzie go niedobrze sam zapisal albo gdzie $piewajgcemu
pamigé nie dopisata. Zgoda na to zupelna, ze ,Dzwonowski“ piesn
sobie przywlaszezyl, znano ja przeciez przed nim (1622 r.), ale
to pieén autora Polaka, nie ruska ludowa.
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Nazwalismy ,Kuling pertag wszystkich polsko-ruskich pie-
$ni; jest to balladaniby, bez jednego stéwka opowiadania, sam
dyalog miedzy kozakiem, co Kuline uwidédi, a dziewezyna, co po
niewczasie 2zatuje, ze za kozakiem w step poszta; sktada sie
z trzynastu jedenastowierszowych strof (wiersz ich jedenasty
zawsze refren, Kulina). Dr. Franko ukfad stroficzny pomylit, lep-
szy jest u p. Badeckiego co tylko pisowni¢ zmodernizowat
(w oryginale w. 29 izty zam. isty; w w. 47 pod boczysce
pisano oddzielnie; w. 91 kothera, bfad zamiast koterha,
bo koterhami lub koterchami zwaty sie namioty piléniowe
kozackie; w. 112 prytela, nie pritela). W pie$ni tak si¢ po-
dobal sztuczny jej uktad stroficzny, Ze go niebawem nasladowano,
pod nazwg Kozaczka, np. juz w ,Gratysie plebanskim gratis wy-
éwiczonym w jezuickich szkotach krakowskich itd.“ przez Jozefa
Pigknorzeckiego (Szembeka) z r. 1627 czytamy na str. 148:
»Gdyby sobie one piosnke Kozaczenka duchownego

W piekle bydz W piekle bydz
Przecie zy¢ Przecie zyé
Na wieki Na wieki

czgsto spiewaé dali“. W rekopisie Jagiellonskim nr. 116, str.
100—103, czytamy ,Kozaczek duchowny podezas glodem i wojng
§cisnionej Wielkopolski czasu walnego w wszystkiej Polsce mo-
rowego powietrza z r. 1630 o $mierci dumajgey¥, w tej samej
zbudowany strofie:

Hoj przestawny Polaninie,
Czym teraz cze$¢ twoja stynie?
Czy rycerskim, meznym bojem,
Czy kupnym, krwawym pokojem?

Oto w boju

I w pokoju

miercia giniesz,

Smiercig styniesz

W tej stusznej

Ojczystej

Krainie.

Takich strof jest kilkanascie, ostatnia brzmi nieco inaczej:

Wiec poprzestaé juz chciej ztosci!
Umieé¢ zazyé Bdg litosci.

Skoro grzechu pohamujesz,
Wojny, glodu nie uczujesz.
mierci srogie i postrzaly

Zdala beda pomijaty

Dobrego, Szczerego, Polaka,
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(brak jej ryméw wewnetrznych w 5 i 6 wierszu, jakie sg stale
w innych strofach). Sama ta arcykunsztowna budowa strofy do-
wodzi, ze ,Kulina“ wyszla z pod piéra rymotwdrey, zaprawio-
nego na Tancach i Padwanach, nie zas z ust ludowych., Ale sg
na toz i inne dowody.

Piesni o Kulinie lud ruski nie zna; na Ukrainie ona nie
istnieje, a i w Galicyi nigdzie o niej dr. Franko nie styszal.
Istnieje zato w kilku dawnych odpisach, lecz zawsze doszczetnie
zepsuta. Najpierw dorobiono jej najniepotrzebniej wstep epiczny,
jak to kozak jechat z Ukrainy, nadybal! dzieweczyneg, o nazwisko
ja pytal itd.; wszystko bez najmniejszego celu dodane, psuje tylko
pierwotny, znakomity uklad dyalogiczny; dalej splugawiono kon-
cowe ustepy; cate strofy pominieto; sziucznej budowy nie za-
chowano. To wszystko dowodzi, ze piesn podobata sie¢ w sferach
nizszych, po dworach i dworkach i tam z czasem ulegta owemu
zepsuciu; prawdziwie ludowg nie byta nigdy (nigdyby jej lud tak
nie popsul, gdyby byla jego wtasna), chociaz w koncu i do ludu
tu i owdzie si¢ dostata. Najlepszg jej odmianke zapisal tez Ze-
gola Pauli, co, jak i Wactaw z Oleska, z Spiewnikéw pisanyech,
nie z ust ludu, gtéwnie czerpal, z piesni ,dworackich, jak je
studzy $piewali swoim panom.

Najstarszg odmianke zapisat Swiezo dr. I. A. Jaworskij
w pracy p. t. ,Dwa zamieczatielnych karpatorusskich sbornika
XVII w.“ w Izwiestijach kijowskiego uniwersytetu 1909 r. (cy-
tuje wedle odbitki, str. 95). Opisuje tu autor dwa rekopisy, jakie
Hotowackij bibliotece uniwersyteckiej ofiarowal; jeden z nich,
nr. 21, $piewnik, z wierszami ruskimi i polskimi, zawiera na str.
7 i 8 owg ,Piesn Kozackaja* o Kulinie; wydawca przedrukowal
ja na str. 40—44, dodajac odpis z innego rekopisu, w posiadaniu
p. Jaworskiego; i to Spiewnik z XVIII w., mieszczacy wiersze
tacinskie, polskie, ruskie, 142 kart matej 4° nabyty w Tyliczu.
Rekopis nr. 21 zaczyna owg przygrywka epicka (na 17 wier-
szach) ,0j jichaw kozak z Ukrainy, Da nadybaw
diwczynonku pry dotyni; Stoit sobi koto wody,
Wymywajet bity nohy“ itd. Dopiero od 18 w. zaczyna sig
tekst wlasciwy: Oj ty kozaczenku, o ty pane mij,
z pierwszem pytaniem o pojazd, refren staty: Tatataj, ruku
daj, ty Kutyno da neboho; (2 pytanie, znowu o pojazd,
jest w Tylickim odpisie); 3 o nocleg; 4 o obiad; 5 o domek;
odpowiedZ kozaka zaczyna sig stale: Ne zurysia ty neboho.
Dziewezyna klnie: Ta bodaj ze ty kozaczenku da i pro-
paft, Szczo ty mene diwezynonku podmawlaw,
on zas: Ta bodajze ty diwczynoniko sama propata,
Sczo ty mene kozaczenka spodobata; nastepujag owe
plugawe wiersze o koszuli i wszach kozackich (tu urywa tekst
Tylicki; rekopis nr. 21 dodaje jeszeze pytanie nowe o rozjezdzie,
kozak odpowiada, jest wiele drég w polu, kudy schocz,
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tudy skocz, chocz i klisu choez i kbisu itd). Innyeh
waryantéw, przedrukowanych u dr. Franki, juz nie przytaczam ;
nadmieniam tylko, ze ludowa piesnn pokucka (w kilku odmian-
kach), Greczyna zamiast Kozaka wymienia, a jedna ukrain-
ska pytanie dodaje, czem si¢ bedziemy umywacé¢ (ja rosoju, ty
§lozoju) i czem obciera¢ (ja rusznykamy, ty kutakamy).
Przytoezyt tez dr. Franko z Kolberga podobng piesn polsky:
Kasia chee za Jasiem ruszyé na wojne; on pyta, co bedziemy
jedli, pili itd., ona odpowiada.

Tekst ,,Dzwonowskiego“ jest nieskazitelny; twierdzi wpraw-
dzie dr. Franko, ze popsuty polonizmami, poprawia go tez, ale
naprozno; te polonizmy, zdradzajgce autora Polaka (np. obtla-
piaty, albo i pry krynicy bez tesknicy, coby dr. Franko
na pry studnycy wymieniat!), nalezg wtasnie do tekstu, kto-
rego wiersz nigdzie nienaruszony za zupeing jego autentycznosé
stanowezo nam reczy. Omytki zecerskie zaszty tylko w pierwszej
strofie: zamiast list zeleny ozdebleny krasnym switem
czytaj: lis z ozdobleny krasnym éwitem. W strofie 6
rozmowa si¢ zmienia: dziewczyna méwi: Duszo moja, ja
juz twoja; kozak: ruczku daj a wsidaj; dziew. Ja twoja,
koz. Ty moja. Nie zrozumiatem jednego stowa, To mdéj che-
rem, to moj terem, cherem (harem?) moze dla rymu
tylko dorobiono? hormak w. 53 jest nasz gier mak. Ruszezy-
zna nie jest zupelnie poprawna i nigdy nig w tych wierszach
polsko-ruskich nie bywa.

Jak najdawniejsze intermedya ruskie napisat Polak, Gawato-
wic (co sie poZniej, gdy stary Gawat go odumarl, sam Gawatem
nazywal), i wydal w r. 1618, tak i pilerwsze pieéni ruskie, co sie
do druku dostaty, napisal Polak, z Sowizdrzalow jeden, co sig
na Podgérzu ruskich pie$ni nastuchat i wedle nich wlasne kom-
ponowal. Bo wiek XVII etnografii nie cenit wcale i pie$ni ludo-
wych nie spisywal (brat Blahoslaw w r. 1571 zapisal piesn rusks,
aby da¢ prébke jezyka, nie poezyi ludowej!), kusit si¢ za to
o wyroby wtlasne, choéby na ton ludowy. I stworzyt 6w Sowi-
zdrzal prawdziwg perte, co najpigkniejszej piesni ludowej dord-
wna; utrzymal ja cala w najlepszym stylu, nie uchybit w niczem
my$li, obrazowaniu, gustom, wiasciwym interlokutorom jego arcy-
dramatycznego dyalogu. I spodobala sie¢ piesn jego wszystkim;
jedni jg przedrukowali, drudzy nasladowsli ,Kozaczka®, jak te
piesn krotko nazywano (sama moze nazywata sig ,piesn kozacka“).
Z Polski przeszta na Ru$ i tu jg cheinie przyjeto, ale strofs kun-
sztowna nie utrzymata si¢; dalej dorobiono niezdarny poczatek;
pozapominano albo poopuszczano liczne wiersze, inne urywki
tekstu zachowano nieraz dostownie, a do stéw kozaka: tut ¢ ho-
waju, sczoze maju, rubaszku, siermie¢zku wstawiono

ow Sowizdrzat, jak i Gawat, jezyk ruski, cho¢ mogli obaj to samo
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i po polsku wydaé, aby utworowi nadat z gory wybitny koloryt
lokalny i przez to jego wrazenie (jak Gawat swoja komike) spo-
tegowat ; autor ,Kuliny“ prawdopodobnie ten sam, co i ,piesn 15¢
o diwczynie i czerewykach napisal.

Iv.

Od drukow przechodze do rekopisow polskich z wierszami
ruskimi. Wspomniatem wyzej o Spiewnikach rusko-polskich; po-
siadajg ich kilka pp. Franko i Jaworskij, np. bogaty zbior ja-
kiego§ Walaszkiewicza z lat okoto 1780 r., gdzie nad 20 ruskich
piesni i i. Dawniejszy, z drugiej potowy XVII w., opisat dr. Szczu-
rat w Zapiskach Szewczenkowych t. 74; wspomniafem juz raz
o tym rekopisie przemyskim (kapituty ruskiej; sygn. LI, G, 27;
102 kart, nabyty przez kanonika I. Lawrowskiego); zawiera on
gtownie dyaryusz Jak. Sobieskiego z r. 1621 ; nak. 86 czytamy:
,Tu sie pieéni poczynaia tak polskie iako y ruskie i insze“, ale
ruskich sg tylko dwie. Jedna, kpigca z kozakow: Oj u misty
Pereaslawlu posered rynku Prodawata babusejka
toj chrin (w nastepnych zwrotkach riedku, kobzu, pe-
rec, dudy, iayca itd.), przychodzi kozak Ochryn (potem
Chwedko, Ferenc itd) i niszezy jej towar. Wydawca upa-
trzy! w tym piesn ludowsg ruska, ale redakeya stusznie zaprze-
czyla, twierdzge, ze to tylko kpiny polskie na kozakéw. Dodam
tu, ze i dr. Franko w cennych studyach swoich nad pie$niami,
ruskg piesn o Koczubeju Kozaku (jak on poszedt Lachow wojo-
wagé, ze strachu przed nimi na wierzbe wylazf, spadl i zabit sig),
do takich kpin polskich zaliczy! — czy natomiast stusznie, jako
odpowiedz na nig uwaza piesn o Laszku (co z Warszawy jadae,
Rusina w polu nie pozdrowil i srodze za to obity, w uéciskach
niediwiedzia zakonczyt zywot), to inne pytanie. Piesn o Laszku
przypomina zywo w tych odmiankach, co jego rynsztunek itd.
zartobliwie opisuja, podobny opis rynsztunku w paszkwilu na
Ossolinskiego !). Podobnie przypomina piesn ruska ,Bandurka®,

1) Paszkwil ten, przedrzeZniajagcy plany wyprawy tureckiej
w r. 1646, czgsty w szlacheckich Silwach, zatytutowany w reko-
pisie petersburskim, Rozn. Jez. XVII Folio, nr. 67 (Zatuskiego)
»Ordynans ksigzgcia na Papinkach, hetmana wielkiego Zzorawidw
gluchych, mastocznika migdatowej polewki, na turecka wojng
w Warszawie naznaczonego®, zaczyna ,O szczgéliwa ojczyzno, ktd-
ra§ walnego Wnet dostata hetmana Ossoliriskiego. Ten z cukru ubra-
wszy krochmalng butawe“ itd. Po innych rekopisach (np. w owym
przemyskim), czytamy tozsamo bez owej obszernej intytulacyi (tylko
»,Ordynans na wojn¢“ albo ,Ordynans hetmana“) i bez pierwszych
dwu wierszow,
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opracowana rowniez przez dra Franke, owe alegorye dwuznaczne
z Pieéni Uciesznych i i.; w dzisiejszej swej formie, skrécona zna-
cznie, nie zdradza wcale, co to za osobliwsza bandurka i dla-
czego kozak dziewezyny prosi, by mu na niej graé dozwolita;
dopiero pefniejsze odmianki starsze odslaniajg cala jej nieprzy-
Zwoitosé.

Lecz wracam do owej pieéni perejastawskiej. Srom pila-
wiecki wywolywal polskie i ruskie docinki, np. w owym rekopisie
petersburskim czytamy p. . ,Melodia zatosna polska“ wiersz:

Wesoto grajcie kozackie fujary!
Rozproszylicie polskie bojary
Nie wstepnym bojem ni zadng dzielnosci,
Drziesigtkiem kotdw i ich ogrommoscis,
Ktérym Chmielnicki przyprawit pecherze
By wystraszyly z obozu zolnierze.
Kope zajgcéw Krzywonos do tego
Szturmem przypuscil z taboru swojego.
Tak wielka orda na nasze hetmany:
Koci, zajace bijg nasze pany itd.

Konezy: Obacz si¢ szlachto polska a poprawuj swego,
Usigdz na karku Rusina zdradnego.

Albo w re¢kopisie petershurskim, Roznojezykowe IV Quarto nr. 21
(aryanskiego pochodzenia, z polowy XVII w.), czytamy, po zna-
nej elegii Sam. Przypkowskiego Ad Poloniam moestam, na str.
224 ,Traba Koronna naprzeciwko swej woli ruskiej napisana
r. 1648¢:

Ni huczne trgby, ni bgbny miedziane,

Na zaporozne powietrze postane

Stuch sprawi¢ mogg, przeto w papierows
Uderzyé mowg itd.

kresli niewole i okrucienstwa kozackie, jak depca obrazy $wie-
tych, zwae je ,lackimi bogami“, co im nic nie pomoga; cierpimy
jak w Jeruzalem, a spadly na nas te plagi za to, zeSmy trzymali
z zydami (por. nastepny wiersz!), nie uciekajciez wraz z nimina
zachéd, lecz oprzyjcie si¢ meznie wschodowi; stawi Wisznio-
wieckiego i Tyszkiewicza. O drukowanych elegiach i satyrach nie
wspominam,

Z antysemityzmem owe]j piesni polskiej zgadza sig, zreszty
zupelnie jej przeciwna, nastepna piesn ruska, zapisana w rgko-
pisie petersburskim Rozn. Jez. XVII, Folio, 25 (Zaluskiego), na
k. 7: ,Piesn ruska o Chmielnickim Bogdani¢c buntowniku ko-
zackim*:
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Wysypat si¢ Chmiel z micha,
Narobit Lachom licha,
Pokazy! im rozumy,
Wywerngt ditcze dumy.

Do zoltoi wodycy

Naklul im mnoho chmelnicy.
Nemohli na nohach staty,
Wolili utykaty.

Hetmanczyku neboze,

Ne tuda na Zaporoze!

Ne najdesz harast szlaku

W Sidorowym bajraku!

Ne ty Stepanku saracze (!)
Od Kozakow (braw) haracze,
Ne tys bral im futory,

Jest inszy teper chory.

O wze po birki prekiate,
Pod Oczakowem wziate,

I po pastuchy Tekince,
Pryichali k wam ordynce.

Ne utykajze Lachu

Z samoho perestrachu!
Dozdaj junakow w tabory,
Hotuj denhi za futory.

Juz ne budesz ich chaty
Pohancom orudowaty,

Ne budesz presudow braty
Ani ich wojowaty.

Milszy wam zydy zbojce,
Nyz zaporoscy motojce.
Owze majete krymczuky,
Dajtez im teper kozuchy!
Ojze Chmielnicki spoze!
Pomahaj tobi Boze,

Tych kurkoidow byty,

Jak zydow ne zywyty.

Juz utikajut z walow,
Bojut si¢ samopatow ;
Wolut tatarskiie juki,

Nyz kozackiie puki?*)

193

Posypaty sig docinki na Chmielnickiego samego; znam z re-
kopis6w nie mniej niz trzy rozmaite genealogie jego (nasladujace
genealogig Marcholtowg, wzglednie z ewanielii $w. Mateusza).
Jedne wydrukowal dr. Szezurat z rekopisu przemyskiego; drugg
czytam w rekopisie petersburskim (z ziemi przemyskiej): ,Gieuan-
gelia prawowiernych chrestian t, j. swiatoie] Rusi czeres koto-
roju opisuje sie on zdawna stawny i wieliki rod i familia ojeow
naszych t. j. kotory kotoroho zrodyw*: ..Licho zrodyto Panasa
ete. Ostup Chmela, naszoho mitostywoho pana, pokfonte sia dy-
tonki jomu. Chmel zrodyw licha, ne odyn na nioho wzdycha,
y znowu zrodyu Charpynu etc., Ditko Nebuba, skotoroho nasza
Rus blahowiernaja swoj poczatok wziata Amin Alialihuj. Trzecig
w rekopisie Akademii Um. nr. 865, str. 170 i 171 (calkiem prze-
kreslong): ,Nowiny nalezione w raju ruskim schismy o genea-
logiej B. Chmielnickiego w r. za stareho boha 0000001... koli se
rodyty ta i plodyty na Niedoboru przy Czarnym Lisie na hnitym
bototie ta urodyli Panasa etc. Paraszka zrodyta Chmielnickiego,
mater z kusym zwieratkom, sczo jeho niedwidom zowut, pry
Czornem boru... Chmiel zrodyw Tymoszka starszoho, hultajskoho
syna, kotoroho byla mamkoju baba kijewskoho mitropolity Mo-
hily.. a tuju babu zrodyt dytko, niechajze poberet jako swoje
wszytko“, Tu nalezy stynna duma ,Hej ryka Styru“ i i

) Inny odpis, dawniej ogloszony, ma miejscami tekst nieco
odmienny; z niego poprawitem ruki na juki i birki (owce),
por. Antonowicz-Dragomanow, Istor. piesni II, 135,
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W rekopisie przemyskim nastepuje (niedokonczona, bo karty
wydarto), piesn milosna: Postuy Postuy holubonku itd,
co bedzie zaréwno pochodzenia polskiego. O wiele bogatszym
jest rekopis pozniejszy, z lat okoto r. 1712, petersburski (Zalu-
skiego), sygn. Polskie XIV, Qu. nr. 97, kart 56, jezuicki, wigc nie
zawierajgcy piesni milosnych; sa polskie i ruskie (pisane tacinkg
naturalnie), nabozne, humorystyczne, polityczne, z nutami; tresé
wymieni? szezegétowo Perete w lzwiestiach 1901, VI, 2, str.
62—96; z humorystycznych polskich sg pie$ni:

A o cO6z sig sitarze pobili?
O marng rzecz, o marng rzecz, o ogonek kobyli itd.;

Zajac sobie siedzi pod miedzg itd.; Byfa babunia domu bogatego,
miata koziotka bardzo rogatego itd.; Mazurowie mili itd.; Jedzie
pubacz po Dbloniu itd. i kilka innyeh. Maforuskie przedrukowat
wszystkie p. Peretc; sg humorystyczne, o wojnie zydowskiej
(tekst miejscami ealkiem polski); o Lejzorze, eco go do zamku
wzieli, kietbase mu na szyje, a ,manele“ na nogi zafozyli; o czar-
nym zuczku, co do wody wpadl; o czerficzyku i jego ubiorze;
dalej religijne (nawolywania do pokuty) i ,historyczne“ (o Su-
limie i Pawluku; o niedoli Ukrainy i i.). Autorami tych piesni
bywali i Polacy sami. I tak np. wiersz o Lejzorze napisal autor
piesni o wojnie zydowskiej (temat jej nie ten, co w znanej Wy-
prawie zydowskiej na wojng obrobiono, lecz podobny o rabinie
brzeskim i ciurze, co strachu zydom narobil), uzywa tego samego
wyrazu kapara, t. j. bieda, nieszczeScie, a polskie swe pocho-
dzenie zdradza np. zwrotami, jak ,arendar z Lomzy by? tam cho-
rgzy“, albo ,pobrawszy kostury jak Mazurowie“ itp. — w inter-
medyach wywodzono zydéw zawsze z ruska moéwigceych. W rusz-
czyznie zaprawiali si¢ zas jezuici grodnienscy, lub wilensey; do-
wodéw tego skradali nietylko w intermedyach, lecz np. w owym
$wietnym paszkwilu z r. 1642 (Witanie na pierwszy wiazd itd,,
egzemplarz w Peterspurgu), gdzie ,Sieftkko Nalewayko pouczyéie-
lowi saskiemu pouczenie o hreczysie pryiatelskoie posytaiet”:

Uzoz heto po lichu Sasy podureli,

Koli nam tut hreczychu uéiefiku odnieli.
Ochéimnie po hreczesku brusisz wielmi mnoho,
A sztob tobie daw w hubu nietucie nikoho itd.?)

w pysznej bialoruszezyznie. Jest w owym rekopisie i ,duma“ (ale
nie ludowa!) ,Hoj reka Styru, Szezo Chmel o wiru Zrobiu na-

') Cata broszura warta przedruku; jest wzmianka o Kisiely,
czy o Adamie Kisielu? W dodatku pierwszym drukujemy ruskopolski
paszkwil na Adama Kisiela.
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pretiw miru“ itd. (o klesce Beresteckiej), na nute ludowg ukrain-
ska ,Oj postylbym ja sim poneditkow, osmuju neditoriku“, tekst
dosy¢ poprawny, ale fragmentaryczny; zupelniejszy tekst, wypi-
sany na dawnej ksigzee lacinskiej, przedrukowano stamtgd w Ar-
chiv f. slav. Philologie. Przeciw wszelkiemu jej pochodzeniu ,ko-
zackiemu“ (mimo to, ze autor dumy z kozakami si¢ utozsamia),
przemawia sam ton, jakim wyslawia sie pod niebiosa polskich
rycerzy, nawet Jareme! a obniza Chmiela i Tatar6w; w jakim
tonie kozak o Lachach by pisal, widzieliSmy przeciez wyzej, ale
mniejsza o to, kto autor tej ,dumy“; jej sympatye polskie, obok
bogatej a dokiadnej tresci, naznaczajg jej miejsce wybitne w ca-
tej tej polsko-ruskiej ,poezyi“.

Jak te piesni i dumy ruskie byly miedzy szlachts popularne
i jak sie na ich mieszanine polsko-ruska zapatrywano, o tem zo-
stawit ciekawe swiadeetwo Adam Ko rczynskiwswoim ,Wize-
runku zlocistej przyjaznig zdrady“, t. j. noweli wierszowanej
(z opowiadania o wiezy ze Siedmiu Medreéw), w r. 1698 (reko-
pis biblioteki petersburskiej, sygn. Polskie XIV, Quarto nr. 17,
kart 87); szlachcic ten podgorski zapewnia nas miedzy innemi,
ze mitody Polak, bohater jego opowiadania, dla zniewolenia bo-
gdanki przygrywal! po polsku i wlosku nawzajem, przez co me-
lodye czynit wdzieczniejsza (str. 6):

Na ksztalt owego, jako z ruska bywa czyja
Po polsku tagodniejsza, nizli polska mowa
Sama przez si¢

a na str. 17 czytamy o tym samym kawalerze, jakio on ,sie-
dzgcy w oknie po omacku“, gdy storice zaszlo,

po kozacku
Gral zaporowskie dumy, ich zalosne trele
Wywodzac o wojennych ekspedycyi dziele :
Q Sulimie, Neczaju, o Szachnowym mostu:
Niestychane we Wloszech mutety po prostu.

[ rzeczywiscie, w owym rekopisie jezuickim czytamy (w prze-
druku Peretca,str. 84) dume:

Oj u Szachnowoho mostu Dali kozakom chlostu,
Oj w nedelu rano Naszych sotnikow pobrano;
Oj w poneditok rano Naszoho Sulima ztinano,

itd., z refrenem ,0j biednaz to nasza holowenko“ itd. Na Pod-
gorzu wige i w Wilnie, czy Grodnie, te same $piewano i przepisy-
wano dumy, dowdd najlepszy, jak byly rozpowszechnione i popu-
larne, wige i im si¢ w dziejach dawnej naszej umystowosci cho¢
skromne miejsce nalezy.
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Inny na to dowod odszukat p. Perete w rekopisie peters-
burskim Rozn. Jezyk. XVII, Oct. nr. 11, z drugiej potowy XVII
wieku, zawierajagecym zapiski asecetyczne, sentencye duchowne,
recepty lekarskie i koledy polskie i tacinskie; miedzy ,odpusty
i tagki duchowne“ wlozono tam jednak ,Dume kozackg o Be-
resteckim zwyciestwie“, a dalej i pieSfi o popie-pianicy (Sered
pola szyrokoho cerkowka stata itd).

Posiadamy wiec mniemang ,dume kozackg“ o Bereste-
ckim zwycigstwie (sicll), az w trzech odpisach polskich, naj-
lepszy dowod, ze jg ktos po polskiej stronie ziozyl, alez bynaj-
mniej nie jako uczestnik — widz boju, lecz na tej podstawie, na
jakiej wszelkie podobne pie$ni polskie powstawaly, t. j. wedle
relacyi pisemnej, a chocby i ustnej. Tekst w Archiwie jest naj-
petniejszy, lecz niepoprawny, mianowicie na poezgtku pomyio-
ny; w rekopisie nr. 11 liczy o polowe mniej wierszy, 70; w re-
kopisie nr. 97 poczatek poprawny (Hoj reka Styru, Szczo
Chmel o wiru Zrobyw napretiw mirul), ale dalej sg
juz tylko fragmenty, razem wierszy 44, bo ostatnie 10 nalezg do
innej ,dumy“, moze o Pilawieckiej klesce i odrézniaja sie,
w przeciwienstwie do powaznego toku dumy beresteckiej, gru-
bymi sarkazmami (Lydki dryzaty, byw strach niemalty,
Mezy Lachami sobie..., Ostraja jak miecz, towsta-
ja jak piecz bytatamtaja mowa)

Dla wunikniecia wszelkich nieporozumien zaznaczam Wwy-
raznie, ze¢ ta mniemana ,duma kozacka“ (mniejsza o to, czy jg
Rusin, czy Polak napisal), nie nasladuje bynajmniej prawdziwych
dum kozackich, lecz powstata wedle modly niezliezonych pol-
skich piesni historyeznyeh oOwezesnych, drukowanyeh i pisa-
nych — oto np. w rekopisie petersburskim, Polskie IV, Quarto 30
(wedle opisu dra Joz. Korzeniowskiego Archiwuam XI, str. 256),
czytamy takiez piesni polskie, na bitwe pod Zahalem 1649 r.
(,0 mity Boze, swiat sie pewnie mieni“ itd., , nota jako o Ko-
reckim“); opisanie wziecia Smoleriska (,Kto chce wzigcia isto-
tnego, Dosige zamku Smolenskiego® itd.); piesn ruska o Gho-
cimiu (,0 Chotimiu, hrodie dawny, Na wsiu zemlu wielmi sta-
wny* itd.); pie$n na odsiecz Smoleriska 1634 r.; Tryumph mo-
skiewski (,Stawna Korono Polski niezwalczonej“ itd.); wiersz
o spaleniu Polocka przez Moskwe w 1. 1633. Wedle takich wzo-
row polskich napisano i dume berestecka, jak i owg piesn ruskg
o Chocimiu '); nuta jej jest ludowa, lecz same obfite rymy
wewnetrzne, jakich wiersz ludowy nie obserwuje, wskazujg wzory
wierszy polskich.

1) Tekst jej dajemy nizej w Dodatkach.
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To¢ bylyby piesni historyczne i satyryczne ruskie, pisane
na modl¢ polskg przez ludzi gente Rutheni natione Poloni;
samoistniejszg byla tworczosé ruska na polu piesni mitosnej,
wzorujgeej si¢ dokfadniej na ludowej; lecz o niej dowiemy sig
nie z rekopisow jezuickich, ani ascetycznych.

Berlin, (Dokonczenie nastgpi).

Pamigtnik literacki, X. 14



