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W. J. Riezanow, Iz istorii russkoj dramy. Szkolnyja diej-

stwa XVII—XVIII w. i teatr Jezuitow, Moskwa, 1910. 89, s, 344,

K istorii russkoj dramy. Ekskurs w obtast teatra Jezu-
itow. Niezin, 1910. 8° s. VI--464.

Wyprzedzilo oba dzieta inne: Pamiatniki russkoj dramaticzeskoj
literatury, Szkolnyja diejstwa XVI—XVII w., Niezyn 1907, zawierajace
same teksty, omowione w dziele gléwnem. Poswigcil wigc autor trzy
spore tomy tematowi najniewdzigczniejszemu, najsuchszemu, jaki wy-
obrazi¢ moina: wypracowaniom szkolnym czy szkolarskim, naduiywaja-
cym formy dramatycznej. Trudno je ogélem zaliczaé do wilasciwej hi-
storyi dramatu czy teatru, bo ani jeden, ani drugi z nich nie powstaly,
z nimi si¢ nie laczyly, na nie nie oddzialywaly: rutyna ich szkolna,
metoda pedagogiczna, ograniczenie tematéw, ujednostajnienie formy, nie
mialy nic spélnego z sztuka i zyciem, z teatrem i dworem, z aktorami
i publicznoscig; ze forma byla dyalogiczna, a nawet sceniczna, ze
(jak przy egzaminach) nie braklo dobranej publicznosci, nie rozstrzyga
wcale, nawet ten fakt, z¢ u nas Bohomolec, a na Rusi Trediakowskij,
Sumarokow i Wolkow, najpierw ,dramaty” szkolne komponowali czy
grywali, zanim do prawdziwego teatru przeszli, oznacza chyba tylko pe-
wne ulatwienie dla nich w stawianiu pierwszych krokow. Szerokie trak-
towanie tej materyi na Rusi jest tem zbyteczniejsze, o ile tu ta pro-
dukcya niedramatyczna byla uboisza, pozniejsza i mizerniejsza; mini-
malne rezultaty nie odpowiadaja chyba wielkiemu nakladowi czasu
i pracy.

Pomijamy, co autor w obu dzietach o teatrze szkolnym, szcze-
golniej jezuickim, zagranicznym, zebral, o stosunkach we Wloszech, Fran-
cyi i Niemczech, na podstawie obcych prac i wlasnych poszukiwan:
(w bogatych zbiorach monachijskich); nas zajma rzeczy polskie i ru-
skie. Polskim poswigcono w ,Ekskursie” str. 292—464: omawia na
nich autor najpierw reguly, teorye, dramatu szkolnego jezuickiego, zesta-
wiajac je z rekopisu petersburskiego p. t: ,Poetica practica anno D.
1648" (wypracowanie polskiego Jezuity, o$wiecajacego przepisy Poeti-
carum Institutionum dJezuity Jakuba Pontana, wyd. pierw. Ingolstadt
1594, przykladami z Sarbiewskiego i Kochanowskiego); daje tekst ta-
cifiski i tlumaczenie ruskie i omawia go szeroko; jest to bowiem naj-
obszerniejsze i najgruntowniejsze ujecie przedmiotu, traktowanego w in-
nych kursach szkolnych bardzo pobieinie (autor przytacza odpowiedni
ustep z ,,Pharetra Apollinis“ etc. Jana Wornilowicza ,poetae academici
in alma academia Vilnensi“ 1680 r.). Od str. 376, oméwiwszy teoryg
jezuicka, wystawia autor praktyke, wyliczajac i streszczajac rekopisy wy-
pracowan. Nie mial ich autor po najwickszej czesci pod reka, zadowala
si¢ wigc wypisami z dziel obcych (Zaleskiego i i.); korzystal sam tylko
z r¢kopisu Ossolineum nr. 1137 i Petersb. Bibl. publ. O XIV nr. 10
(Réznych jezykéw); dwa programy Jezuitéw Warszawskich z r. 1696
i 1698 (drukowane), ogtosil z biblioteki irkuckiego seminaryum w Iz~
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wiestiach Akad. Nauk. (oddz. rusk.) XII, 1908, 3, 62—69. Z samej
petersburskiej biblioteki moznaby ten plon chocby potroié, gdyby na to
“zaslugiwat.

W gltéwnem dziele zwraca si¢ autor ku badaniu tekstéw ruskich
i teoryi ruskiej. Okazuje si¢, ze ruskie ‘'wywody teoretyczne sa jeszcze
0 wiele uboisze, niz polskie; gruntownego i obszernego traktatu w ro-
dzaju owej ,Practica z r.1648 niema na Rusi wcale (w Kijowie a za
.nim w Moskwie i innych seminaryach, w Rostowie, Tobolsku itd.);
-jedyny Teofan Prokopowicz zglebil i przyswoil sobie zupelnie teorye
-Pontana — jego tez kurs (facifiski, jak wszystkie inne), doczekal sie je-
dyny wydania (w r. 1786!. W dramatach samych (najliczniejszych na
Wielkanoc i Boze Narodzenie), przewijaja sig, obok alegoryi, embleméw
i innych formufek jezuickich, slady i resztki dawnych misteryow i na
nie zwraca autor baczng uwage, positkujac si¢ wydawnictwami i pra-
cami glownie Windakiewicza i Creizenacha, siegajac i do zrodel samych
" (Oberammergauer Passionsspiel itd.); dla czytelnika ruskiego, obcego
calej Sredniowieczyinie, daje tu materyalu nowego najwiecej. Wszedzie
+ podkresla zawislo$¢ tych rzeczy ruskich od polskich; omawia szeroko
_te wzory polskie i przytacza nowe z rgkopiséw petersburskich, str. 159
*do 181 (Threni sepulchrales super Christo etc.; Milos¢ Boza etc. od mio-
dzi wileniskiej 1697 itd., dwa dramaty; Akt mitosci w krélewiczu Ura-
- sopolitanskim itd.; Sepulchrum J. Ch. itd. itd.)). Dalszych szczegotow,
dotyczgcych tekstow ruskich, Szymona Polockiego (najprostsze), Teofana
Prokopowicza (najbardziej efektowne) i i. juz nie przytaczamy.

Berlin. A. Briickner.

Juliusz Stowacki, ,Beatrix Cenci“ pfeloZil FrantiSek Kvapil.
V Praze, 1910. (Sbornik svétowé poesie, svazek 100),

Czesi uczcili takZe rocznice naszego wieszcza, a zastuga w tem
gtowna hkonsula polskiego“ w literaturze polsko-czeskiej, Franciszka
Kvapila. On pierwszy $wigto polskie zapowiedziat w studyum ,,0 J u-
fiovi Stowa ckém* w miesigczniku ,,Slovansky Prehled“ (X,

- str. 5, 70, 155). Byt to dluzszy wstep do przektadu ,Dumy o Va-

clavu Rzewuském"“ i ;Hymnu* (Slov. Pf. XII, 1). Przygotowy-
wana antologia z poezyi Slowackiego jeszcze nie wyszla, wigc na jubi-
leusz Stowackiego podazyl tlumacz-poeta z przekladem dramatu »Bea-
trix Cenci«.

Przektad wyszedt w »Sborniku sv€tové poesie«, wydawanym przez
czeska Akademi¢ UmiejetnoSci w Pradze, Wydawnictwo to jest zastuzone
wobec pismiennictwa naszego. Ukazaly si¢ tam juz: Mickiewicza »Kon-
rad Wallenrod« i »Dziady«; Asnyka wybdr poezyi (tf. Fr. Kvapil) i »Kiej-

. stut«; Poezye Konopnickiej, Krasinskiego »Irydyon« (tt. Fr. Kvapil) i Sto-



