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Przyczynki
do genezy ,Dziadow“ wileriskich.”

B. ,Upiér.

L.

Juz od czaséw klasycznej starozytnosci zjawia sie czesto
w literaturze artystycznej motyw powrotu zmarfego kochanka
z zaswiatow, w celu odwiedzenia ukochanej osoby, przebywajg-
cej posrod zywych; niemniej takze tworczo$é ludowa prawie
wszystkich narodow moze sie wykaza¢ tym motywem, w forme
powiesei lub piesni przeobleczonym 2).

Zwrot do poezyi ludowej, ktéry juz od potowy XVII w.
zakrzgtal sie okolo zgromadzenia i wydania poklosia gminne]
tworezosei, podechwycit wsréd masy jej tworéw mndstwo osnéw,
ujetych badz w wiersz badz w prozg¢, a wyroslych w istotnej
i glownej czgsci na podlozu wyzej przytoczonego motywu. Te

1y Por. Pamietniki literacki, IX, s. 231—250.

2) Gwoli przyktadu wystarczy przytoczyé tutaj choéby z poe-
zyi Propercyusza (doskonale Mickiewiczowi znanego) trzykrotnie
u niego powtarzajacy si¢ motyw powyzszy, czyto pod formg
obietnicy samego poety, ze jako mara wrdci na swiat, gdyby ,ko-
ci jego przestaly byé drogie“ ukochanej (Eleg. Lib. I, 19), czy-
to ako poetyczne oddanie ,Snu o Cyntyi“, ktora acz ,pogrze-
biona“, staje u toza kochanka (Eleg. V, 7), — czy wreszcie jako
wiersz o Kornelii, ktora przychodzi z poza bram piekla, by pocieszy¢
Paula, obarczajgcego grob jej tzami (Eleg. V, 11). Bardzo typowym
okazem takiego motywu w piSmiennictwie starozytnem jest z jednej
strony $liczny mit o Protezilaosie i Laodamii, z drugiej jedno z opo-
wiadari Flegona z Trallesu. Co do pierwszego, ktore — jak po6zniej
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wiasnie powiesei i piesni przedostaty sie bardzo rychto na niweg
artystycznego piSmiennictwa — osobliwie w epoce romantyzmu,
zasilajac sobg literature, zwang przez Niemcow: Schauer-Romane,
Schauer-Dramen 1 Schauer-Gedichte. Zdobywaly one sobie bowiem
uwage Swiezoscig tkwigcej w nich tresei, — przemawialy do serc
ogélnoscig nastroju i rysow, — trgcaly zywo sfere uczué, przed-
stawiajgc mitosé jako jedyny zywiol serca ludzkiego, co poza
grobem i ponad $miercia — dzigki wiernosci i stalosei — wiedzie
byt tryumfujacy.l)

sie okaze — moglo wywrzeé pewien wplyw na Mickiewicza, godzi
si¢ przypomnie¢, ze Protesilaos, udawszy si¢ pod Troje, pierwszy
z Grekéw polegl, zabity rekg Hektora. Po $mierci nie mogac za-
pomnieé zony, ktéra réwniez byta do niego przywiazana, uprosil
bogow, iz mu pozwolili trzy godziny czasu dla odwiedzenia
niepocieszonej wdowy. Laodamia, odebrawszy sobie zycie, wrdcita
z marg me¢za do podziemia. Co do drugiego, to Flegon z Trallesu
w swej ksigzce ,llepl Yavpaciwv’ opowiada o zmartej z milo$ci
dziewicy, Filinnion, ktéra przychodzila niby zywa do kochanka,
Machatesa, Jak wiadomo, Flegon by} 7Zréodlem dla wspanialej bal-
lady Goethego ,Die Braut von Korinth“.

Tego rodzaju motywy, przechowane w pi$miennictwie klasy-
cznej, greckiej i rzymskiej starozytnosci, zebral i bardzo treSciwie
omdwit dr. Griasse w artykule: ,Der Geister- und Gespensterglau-
ben im klassischen Alterthum® (Leipzig, 1856). Zob. ponadto wiele
danych do powyzszej kwestyi w rozprawie dra Stefana Hocka: ,Die
Vampyrsagen und ihre Verwertung in der deutschen Literatur®.
(Forschungen zur neueren Literaturgeschichte, Berlin. 1910, Nr.
XVID).

O ile za$ tematy takie dotycza tworczosci ludowej pierwotnej
lub twoérczosci ludowej, budujgcej na podstawach, danych jej przez
tworczo$¢ uczona, ksigzkows, najbogatsze informacye, szczegdlnie
co do watkdw lenorowych, daje J. Sozonowicz w ksigzce: ,Le-
nora Bjurgera i rodstwjennyje jej sjuzety w narodnoj poezii jewro-
piejskoj i russkoj“. (Warszawa, 1893, Taz ksigzka w wydaniu dru-
giem wyszta p. t.: ,K woprosu o zapadnom wlijanii na stawjan-
skoju i russkoju poeziju. Warszawa, 1898).

1) Wiara wszystkich ludéw nie rozwigzuje ze $miercia wezidw,
Iaczgcych zmartego ze $wiatem ludzkim, ktéry go otaczal i do kto-
rego nieboszczyk nalezal. Po rozstaniu sie z cialem, dusza ma
egzystencye dalszg a przedewszystkiem na zywot nowy bierze z sobg
dwa uczucia: nienawié¢ i mitos¢. Na podstawie tej wiary nie rwa
sie nigdy nici sympatyi i antypatyi miedzy zmarlymi a 2zyjagcymi
i na podstawie tej wiary, tak wskrzeszonej i krzewionej przez ro-
mantykéw, Herder powie: ,Alles trennt der Tod; Liebende ziehet
er nach®. (Hock, j. w., str. 8 i tamze przyp. 4).
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Mimo do$¢ znaczna rozmaito§é pomystéw, jakg watek wy-
zej omawiany moze sie pochlubié, — jezli naturalnie jest mowa
0 bogactwie szezeg6iéw nieistotnych, przypadkowych, podrzednych
i zdobniczych, — dzieli si¢ on na dwie grupy charakterystyczne.

W pierwszej z nich kochanek, zmarty Smiercia nagla lub
niespodziewang, porzuca grobowe zacisze i jawi si¢ na tym Swie-
cie, aby odwiedzié osamotniong kochanke. Ich nadprzyrodzone
obcowanie jest idealnem przedstawieniem stosunku kochankéw,
nalezgeych juz do réznyeh $wiatéw, — stosunku, kiérego nie
zdeptala wina zadnego z nich, lecz przecieta srugoéé nieublaga-
nej &émierei. Stad kochanka, nawiedzona przez ducha, niejeduo-
krotnie idzie z nim na cmentarz, aby dobrowolnie spoczaé¢ w je-
dnej mogile.

W drugiej grupie znowu prawa mitosei bywaja pogwatcone
przez jednego z kochankow. Mitosé jest jednostronna wtedy, przy-
czem kochajgey — mimo potege i1 szezerosé swego uczucia —
nie tylko nie znajduje wzajemnosei, lecz natrafia na obtudne
udanie, nierzadko na cyniczne lekcewazenie, a nawet zdrade
strony drugiej. Pokrzywdzony w swych prawach kochanek, nie
mogac opanowaé uczucia i zawladngé nieszeze$ciem, umiera
z rozpaczy, lub skraca swe meki samobdjczg Smiercig, a wow-
czas jako duch-msgciciel, jako duch zloSliwy $ciga swg
marg krzywdziciela, a nawet — jak cheg podania i balladowe
watki, — szuka na nim odwetu za wing, pograzajge go w cze-
lusei piekielnej.

Przechodzge do przykladéw, nalezy wymienié jako typ
pierwszej grupy cudowng ballade angielskg p. t. ,,Go§é Mat-
gorzaty“, wprowadzong kiedys do polskiej literatury przez Niem-
cewicza, ) a przyswojong niedawno w mistrzowskiej formie
i oddaniu przez Porebowicza,?) albo z posréd wielkich poematéow
»~Thalabe“ Southeya®; jako za$s typ drugiej grupy ballade

") Niemcewicz przerobit bardzo wolno ballade ,Margaret's
Ghost* (spokrewniong blizko z ballada ,,Fair Margaret and Sweet
William*), ktérg znalazt w zbiorze Percy’ego: Reliques of ancient
english poetry (Londyn, 1845, str. 225) i umieScit przerébke wsrdd
yDum“ swoich p. t. ,Sen Marysi“. Oprocz zmiany kilku szczego-
6w w tredci, kazdg zwrotke koficzy on refrenem: ,Marysiu, nie
placz juz po mnie“ i umiejscowia osnowe. (Niemcewicz J. U,
Dzieta poetyczne, w Lipsku, 1838, T. llI, str. 141-—142).

®) Por¢bowicz Edward, Piesni ludowe celtyckie, germanskie,
romatiskie spolszczyt... Lwéw, 1909, str. 57—59 ,.Duch lubego
Williama“,

%) Soythey wprowadzit do swego utworu: ,Thalaba the Des-
troyer®, mlodg arabskg dziewice, Oneize, ktora zakochala sie goraco
w Thalabie, bohaterze poematu, nie znalaziszy jednak wzajemnosci,
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»Alonzo i Helena“, spolszczong z jezyka angielskiego rowniez
przez autora ,,Powrotu posta‘.

Obie te wymienione grupy majg w tworczosei Mickiewicza
mniej lub wiecej czyste odpowiedniki. Kochanka pierwszej grupy
odnajdziemy w ,Romantycznosei“ w postaci Jasia, ktéry i ,po
$mierci kocha“ Karusie, bo ,kochatl jg za zywota“; umie-
rajagcego za$ z rozpaczy kochanka grupy drugiej wprowadzit Mic-
kiewicz do ballady ,To lubie“ w osobie J6zia, ktéory ,poszedl
i umart z mitosci, a jezli chodzi o samobdjeza $mieré nie-
szczeSliwego kochanka, Mickiewicz usymbolizowal go wtasnie
w bohaterze ,Upiora“, w ,nocnym czlowieku“, ,z piersig skrwa-
wiong®, ktéry zginagl! w mlodosci, ,podobno zabit sam siebie“,

Chociaz duchom tego typu i charakteru, co duch Jasia, ko-
chanka Karusi, lub Jozia, kochanka martwicy, wypadnie staé sie
nieraz narzedziami strasznej karzgcej sprawiedliwo$ei, nie sg one
bynajmniej duchami pokutujgcymi, a tem mniej duchami zlymi
lub szkodliwymi. Klasyezna starozytno$é wyznaczyla im w syste-
mie wtasne]j pneumatologii — n. p. wedle pojmowania Apuleiusa
(,De genio Socratis“), albo Macrobiusa (,Saturnalia®) miano de-
monéw ,placido numine” i zalicza je do ,lares familiares“;
stojace pod wezwaniem chrystyanizmu czasy nowsze uznajg prze-
dtuzenie doczesnego zywota dobryeh duchow, zwlaszeza jezli jego
tresé ma wypelni¢ nieSmiertelna milosé. Dlatego widma matek
otaczajg opiekg osierocone niemowleta lub opuszezone cérki, —
duchy ojeéw czuwajg nad synami w niebezpieczenstwach, —
zmarte zony pomagajg w potrzebie pozostaltym mezom,') — mary
za$ kochankéw nawiedzaja pozostawione na tym $wiecie ko-
chanki, juzto aby je pocieszyé i otuli¢ w smutku, juzto aby wy-
kona¢ zastuzong przez nie kare.

Odmienng kategorye duchow stanowig duchy pokutujace. Sg
to mary ludzi, ktérych doczesny zywot przemingt w grzechu,
mszezgeym sie na nich po $mierei ciezkim wyrzutem i niepoko-
jem. Blakajac sie niby na wygnaniu, cierpia za kare czasowe
lub wieczyste katusze. Odpowiadajg duchy te rzymskim larwom,
okre§lonym przed laty trafnie przez Scheidlera jak ,leere Schreck-
bilder fiir die guten Menschen, aber schidlich den bdsen“. Ludy
nowsze, stosujge sie do swoich wyobrazen o pos$miertnej kazni,
oddaty tego rodzaju pokutnikéw pod wladze szatana, ktéry wy-

umarta, Po zgonie wstaje z grobu i jako duch dreczy cztowieka,

ktorego za zycia calem sercem kochala,

1) Przepiekne opowiadanie tej materyi zawierajg J. W. Wolfa:
Niederldndische Sagen (Leipzig, 1843, str. 273} w ustepie p. t.:
»Todte Frau verwahrt das Haus®; o innych tego rodzaju tematach
zob. Sozonowicz, j. w., str. 60—65.
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puszeza ich niekiedy z pod swej wiadzy — n. p. na pelne cier-
pienia i meczarni wedrowki po nocach.

Nie tutaj miejsce do wdawania sie w szezegélowe wywody
o genezie ducha pokutujacego i o jego najrozmaitszych rodzajach
czyto w wierzeniach ogoélnych, czyto w literaturze artystyeznej. Wy-
starczy nadmienié, ze polski jezyk nie ma odrgbnego a stalego
terminu na okreslenie tego pojecia, lecz wszystkie rodzaje du-
chow — osobliwie w ludowosei literackiej, stworzonej w epoce
romantyzmu — mieni bez réznicy: duchami, strachami, marami,
wiedzmami, zmorami i t. d, a tylko w jednym wypadku przewa-
znie, gdy chodzi o ducha zlo$liwego, uzywa niekonsekwentnie
niewlasciwej nazwy: upior, powstalej niejednokrotnie przez nie-
porozumienie, lub raczej pomieszanie dwéch réznych, demonolo-
gicznych pojec!).

Kierujgc sie tg utartg praktyka, t j. nie odrozniajac ducha-
pokutnika od ducha zloSliwego, nazwal takze Mickiewicz wiersz,

1) Zob. treSciwy w tej materyi artykul Stanistawa Wasyle-
wskiego: W sprawie wampiryzmu* (Lud, 1907, T. XIII, str.
291—298), w ktérym autor — szkoda tylko, ze w sposdb nie wy-
czerpujgcy i argumentami nie daleko siegajagcymi pod wzgledem
czasu, — stusznie pozbawia Polske zaszczytu kultywowania wiary
w wampiry, St. Wasylewski trafnie odrdznia pojecie wampira od
upiora i stwierdza w wywodzie koncowym, ze ,upiora zalicza
wiara ludu do demonow ztodliwych i groznych®., Wedle tej wiary
upidr, ,obdarzony nadludzka sit, napada noca ludzi. Smieré nie-
hybna grozi cztowiekowi, gdy mu wejdzie w droge... Nigdzie je-
dnak w tem wierzeniu ludowem nie spotykamy najwazniejszej ce-
chy, ktora odznacza si¢ wampir: upidér nie ssie krwi ludz-
kiej; a to wladnie jest istota wampira i to odrdznia go od innych
postaci §wiata nadprzyrodzonego... Jedno tylko ma wspdlne upior
z wampirem: lud nasz uzywa na uchronienie si¢ od upioréw tych
samych $rodkow, ktérych gdzieindziej uzywaja przeciw wampirom...
wogdle doktadniejsze zbadanie watku folklorystycznego o upiorze
usunaé musi nieporozumienie, wskutek ktorego jednoczy sig upiora

z wampirem* (tamze str. 245—296). — Obok tego stusznie takze
zaznacza Wasylewski, ze polski usus jezykowy daje upiorowi ,zna-
czenie niemieckiego Uespenst, francuskiego revenant*, — ze naste-

pnie ,spotykamy si¢ czesto u ludu polskiego z upiorem jako wy-
razeniem zbjorowem. Wtedy obejmuje on wszystkie istoty $wiata
pozagrobowego, powracajgce na $wiat zywych..“ (tamze str. 296 .

Ciekawe szczegOly co do wampiryzmu, szczegdlnie co do
mieszania duchéw i urabiania z mieszaniny wampirdw — upioréw po-
daje Julian Jaworskij w rozprawie: Siidrussische Vampyre. (Zeit-
schrift des Vereins fiir Volkskunde, 1898, H. 3, s. 331—336), w kto-
rej wymienjona takze literatura przedmiotu,

Pamigtnik literacki, X. 29
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potozony na czele wilenskich ,Dziadow®, , Upiorem“!). W ten
spos6éb juz przez sam tytul postawit go poeta w rzedzie utwo-
row o specyalnej balladowo-romantycznej barwie. Ten za$ cha-
rakter trzeba przyznaé ,Upiorowi“ szczegolnie z dwojakiego
wzgledu: ze wzgledu na fakture, a nastepnie na pewne cha-
rakterystycne szczegdty treseci.

Co do formy =zewnetrznej, nalezy zaznaczyé, ze ,Upior
przybrany jest w zwrotki czterowierszowe, nie izometryezne, o po-
staci: 11-a 11-b 11-a 8-b (ta postaé stroficzna, od Niemcewi-
czowskiego ,Zakonnika® poczynajge, stuzyla przewaznie za
ostonke balladom), — pod wzgledem wykonania za$ odznacza sig
tym ciekawym a znamiennym rysem, iz opowie$é o losach ,no-
cnego cziowieka“, przytoczona wprawdzie w ,orafio recta“ du-
cha, nie jest przecie podana jego wlasnemi ustami, lecz przez
osobe trzecig, , jednego starego zakrystyana“, ktory upiora ,oba-
czyt i podstuchat®.

Miedzy szczegolami tresei koniecznie wypada zauwazyé
i podkreslié:

1. miejsce zdarzenia: cmentarz i mogile;

2. postaé upiora: ,pier§ skrwawiong, jakby dzis rozdarta“,
jak sie domy$li¢ fatwo — przebita sztyletem, w serce skiero-
wanym;

3. blizsze okolicznoéei, wsérod ktérych upiér wychodzi z mo-
gily: smutne jeki, zianie plomienim, wywracanie oczu
na gwiazde poranng; wreszcie

4. kare i pokute upiora, polegajaca na peryodycznym po-
wrocie cierpienia — juz odcierpianego.

Wyliczone szczeg6ly, oraz charakterystyczny rys faktury
,Upiora“, — owo wiozenie w usta zakrystyana opowiesci ducha,
ktérej nie podaje od siebie sam poeta, ani nie kaze wyglo-
si¢ jej bohaterowi utworu, — rys, majgey zrédlo — w najwie-
kszej przynajmniej mierze — w poetyckiej praktyee Niemcewi-
cza, jak to wykazano na innem miejscu, *) rozwaze obecnie
ze stanowiska jednego z przedstawicieli ballady obcej, — nie-
mieckiej.

) W tym wypadku wiec ,Upioér“ Mickiewicza, pojgciowo
wziety, réwna si¢ duchowi pokutujgcemu -— gdzieindziej, w Il
Czgéci ,,Dziaddw*, piesn Konrada postawi upiora na réwni z wam-
pirem i okreéli go nalezytymi atrybutami.

2) Bruchnalski Wilhelm, Mickiewicz — Niemcewicz. (Odbitka
z ,Pamigtnika Literackiego“) Lwoéw, 1907, str. 80—81. Maniera
Niemcewiczowska wkladania narracyi w usta osoby trzeciej sta-
nowczo znalazla wyraz w balladach Mickiewicza: ,To lubig®
i,,éwitezi“, a prawdopodobnie takze w opowiadaniu Giermka
w ,Grazynie“ i w opowiesci Halbana w ,Konradzie Wallenrodzie®.
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IL

Wyliczajge w ,przedmowie do I-go tomika z roku 1822
poetéw, ,jasniejgcych® jako mistrzowie ,stawnemi imionami‘
w rodzaju ballad — i to jako mistrzowie nie byle jacy, leez do-
skonali, bo stylem zupeinie nieoddalonym od ,naturalnosci
1 prostoty, wtasciwe] balladom szkockim®, wymieni? Mickiewicz
takze — Ludwika Henryka Chrystyana Holtyego.F)

') Odpowiednie miejsce w ,Przemowie“ ma brzmienie naste-
pujace: ,,Odtad (t. j. od czasu Biirgerowskiej ,Lenory“) literatura
niemiecka po angielskiej jest najbogatszg w ballady. Jadniejs
w tym rodzaju stawne skagdingd imiona: Stolbergéw, Kose-
gartena, Ho Itego, Goethego i Szyllera. Ostatni jednak, zda-
niem Bouterweka, niecosi¢oddalil, mianowicie w stylu
od naturalno$ci i prostoty, wtasciwej balladom szkoc-
kim*,

O Holtym wspomina jeszcze Mickiewicz na dwdch miejscach
swojego wstepu do przekladu ballady Biirgera ,Der wilde Jiger®,
dokonanego przez Odynca a pomieszczonego w ,Dzienniku Wi-
lenskim* z r. 1822: ,,W tym wlasnie czasie Biirger, opuszczony
od krewnych... niechybnie bytby zgubiony dla nauk, gdyby nie po-
moc mlodszych wspotkolegéw i przyjacidl, jakimi byli: Boie, Bie-
ster, Sprengel, Crimer, Holty, Voss...* i ,Ballady i pieé$ni Biirgera,
powszechnie miedzy ludem $piewane i powtarzane, staly sie¢ $pie-
wami narodowymi i obudzily talenta wielu mtodziencéw, jako to:
Holtego, Miilnera i t. pf. (Zob. Belza W., Notatka Mickiewicza
o Biirgerze. Pam. Tom. lit. im. A. Mick., 1887, T. ], str. 116—117).

Co do cytatu z ,,Przemowy* nalezy zauwazy(¢, ze Mickiewicz,
powolujac sie na sad Bouterweka o Holtym, zupelnie nie jest w tym
wzgledzie $cisty. Autor niezwykle wzietej u nas ,,Geschichte der
Poesie und Beredsamkeijt“, a Mickiewiczowi i kélku jego sluzacej za
niemylnego przewodnika po rozleglych polach pi$miennictwa nowo-
zytnych narodéw, w XI tomie swego dziela, przechodzgc do Hol-
ty’ego, wystawia przedewszystkiem jego talentliryczny:,seine
ganze Natur war typisch, aber in ihren lyrischen Ausserungen... fast
ganz beschrinkt auf die zarte Schwirmerei der Liebe...
Holtys Lieder, in denen dieses Thema wiederkehrt, sind kleine
Meisterwerke... Die lieblichste Grazie des Gefiihles vereinigt sich in
diesen Liedern, besonders in den lyrischen Traumbildern, mit einer
klassischen Eleganz der Form..*, lecz gdy zeszedt do ballad
Hélty’ego, zatatwia sie¢ z tem pytaniem zupeinie krotko: ,Sein
Versuch in der Balladenpoesie mit Biirger in die Schran-
ken zu treten, ist ganz misslungen®. (Bouterwek, j. w., T. XI,
str. 405—406). Widocznie Mickiewicz swoje wlasne, osobiste symi-
patye i upodobania, jakie zywit dla tego przedstawiciela getyngskiego

29*
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Nie mys$le tu blizej roztrzgsaé stosunku, dowodzacego po-
krewienstwa, czy powinowactwa Mickiewicza z muzg Holty'ego;
nadmienie jeno ogélnie, ze u obu poetéw znajdujemy podobng
teorye mitoSei, — obaj wspominaja gwiazde nieprzyjazng,
dzielaca zakochanych'), — obaj przeciwstawiajg szczeScie milosei
najwyzszym zaszezytom ziemskim i bogactwom?), — obaj marza
o sptywaniu si¢ duszy z duszag®), o zasypianiu na piersi kochanki
i rajskich rozkoszach — i t. d.

Opréez tego spotykamy u obu poetow podobne motywa
tresciowe. Nie wspominajgc juz o ultraromantycznym szezegéle —
jak pianie koguta, ktéory byt modnym Srodkiem, stuzgcym do
przerywania opowiadanych zdarzen i do przenoszenia ich na od-
powiedniejsze miejsce, — podkreslié nalezy, ze obaj poeci prze-
noszg pointe balladows do ostatniej strofy, ubierajgc ja w nie-
przyjemny dydaktyzm. Nadto obaj poeci opiewaja podobnych

»Dichterverein’u®, przykryl autorytetem Bouterweka, przenoszgc jego
sad o lirykach na ballady Holty'ego.
) Por. Hélty'ego wiersz ,,An die Grille*, w ktérym nastepu-

jace miejsce:

,Warum zirptest du mich, o bose Grille,

Aus dem siissesten Traume? Flieh mein Lager,

Kleine Zirperin! Wecke, wecke Laura’n

Aus dem Schlummer! Vielleicht gedenkt sie meiner

Beim Erwachen und seufzet: ,,Armer Jiingling,

Warum waltet ein Unstern {iber unserer

Liebe? Konnt’ ich die deine werden, kénnt’ ich

An dies klopfende Midchenherz dich driicken,

Traun, du wiirdest mich zirtlich, zértlich lieben,

Bis zum Grabe mich lieben*. -

(Holty Ludwig Heinrich Chr., Gedichte. Leipzig, Universal-
Bibliothek, nr, 439, str. 13 — Wszystkie cytaty zresztg wziete sa dalej
z tegoz wydania),

%) Np. w wierszu ,,Die Liebe* zwrotki:

»Naht die Liebe: des Jiinglings
Seele zittert und huldigt ihr.
Nihm’ er Kronen und Gold, misste der Liebe? Gold
Ist ihm fliegende Spreu’; Kronen ein Fllittertand ;
Alle Hoheit der Erde,
Sonder herzliche Liebe, Staub!
(tamze, str. 17).
¥ Tamze: ,,..So stromen flugs
Seele und Seele zusammen,
Wenn almichtige Liebe naht®.
(Tamze, str. 18) i t. d.
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wiejskich kochankéw: Mickiewicz Jasia w ,Kurhanku Maryli¥,
Hélty ,den armen verlassenen Wilhelm* w idylli ,Der arme
Wilhelm“, — obaj wreszcie rozirzasaja problem przeznaczenia
czfowieka na ziemi: Mickiewiez w II Cze$ei ,Dziadow®, Holty
w piesni z roku 1775 p. t. ,Der alte Landmann® (str. 96—99).

Ze wzgledu na fakturg ballady Holty’ego, naplsane miedzy
rokiem 1755—1783, okazujg maniere, bardzo przypominajgca wy-
zej omowiong mamerg z jednej strony Niemcewicza w ,Spie-
wach“, z drugiej zas Mickiewicza w ,Upiorze“. Sluzyé ona
miata — jak sie zresztg tatwo mozna domys$lié -— do podbicia
wiary czytelnika w opiewane w balladach wypadki, ktére opo-
wiedziane ustami osob drugich lub trzecich, poza akeys bedg-
cych, wobec ich przyznania i Swiadectwa, pomimo catego nie-
prawdopodobienstwa, przeciez ujS¢ mogly za rzeczywiscie, acz
cudownie wydarzone.

Do tego srodka Holty ucieka sie w balladach niejedno-
krotnie.

I tak w balladzie ,Die Nonne“ prawdziwo$é zdarzenia za-
$wiadeza stréz nocny:

,Der Wichter, der das Dorf bewacht,
Sah’s oft in der Capelle* (str. 55);

w innej, p. t. ,Adelstan und Rd&schen®, spelnia ten obowigzek
wieéniak:

,» Der Landmann, der es sieht,
Wenn's Abend wird, fiihlt kalten Schau’er,
Und schldgt ein Kreuz und flieht' (str. 43);

w piesni ,Der alte Landmann® $wiadczy sie poeta przqdkaml
ktore strachem swoim stwierdzaja, ze skapiec pokutuje po Smierci
w postaci czarnego psa:

sDann muss er in der Geisterstund
Aus seinem Grabe gehn;

Und oft als schwarzer Kettenhund
Vor seiner Hausthiir stehen.

Die Spinnerinnen, die, das Rad

Im Arm, nach Hause gehn,
Erzittern wie ein Espenblatt,
Wie sie ihn liegen sehn* (str. 97);

a w balladzie znowu, zatytulowanej ,Toffel und Kithe*, uwie-
rzytelniajgcg misye ma — rzecz nader ciekawa — zakrystyan:



454 Wilhelm Bruchnalski,

,Der Spuk des Todtengribers

Grub, was nachher geschah,

Um Mitternacht zwei Griifte,

Wie Heinz, der Kiister, sah* (str. 39)1),

Idgc dalej tym $ladem, znajdziemy w balladach Holty’ego
inne jeszcze szezegdty, ktére od razu przypomna analogiczne rysy
»Upiora“, chociaz w niemieckich utworaech nie bedg sie one 13-
czyly z temi samemi osobami i temi samemi sytuacyami, co
w poemacie Mickiewicza.

Oto w przytoczonej juz balladzie Holty’ego ,Adelstan and
Roschen“—do rzeczy wspomnieé, ze imie ,Rozalka“ spotykamy
w ,Dziadach“ — rycerz Adelstan, po stracie niegdy$ bardzo ko-
chanej, a po uwiedzeniu porzuconej Rozalki:

e e e e fiel in kurzer Zeit
Drob in Melancholei,

Und ward, verzebrt von Traurigkeit,
Des Todes Conterfei,

Mit einem Dolch bewaffnet floh
Er aus der Stadt und lief

Zum Gottesacker hin, allwo

Das arme Roschen schlief;

sWankt an die frische Gruft, den Dolch
Dem Herzen zugekehrt,

Und sank . .. ... ..

Der Dolch ging mitten durch das Herz,
Entsetzlich anzuschaun!

Die Augen blickten himmelwirts

Und sahen Furcht und Graun,

»3ein Grab ragt an der Kirchhofmaur..
Der Landmann, der es sieht,

Wenn’s Abend wird, fithlt kalten Schau'r,
Und schldgt ein Kreuz und flieht.

1) Zakrystyan w roli wyzej wymienionej — co warto tutaj
zaznaczyé — wystepuje, oprocz literatury niemieckiej, niejednokro-
tnie takze w literaturze angielskiej, prozaicznej i poetycznej, o ile
tre$¢ jej wigze sie z przerazajgcg okropnoscia i zjawami duchéw.
Zob. ciekawg rozprawg C. Thiirnau’a, Die Geister in der englischen
Literatur des XVIII Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte der
Romantik. Wydawnictwo zbiorowe: Palaestra, Berlin, 1906, Nr.
LV) iocene jej Romana Dyboskiego w ,Allgemeines Literaturblatt-,
XVII Jahrgang, Nr. 8, str. 242—243,
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Auch pflegt er, bis die Hahnen kréhn,
Den Blutdolch in der Brust,

Mit gliithnden Augen umzugehn,
Wie midnniglich bewusst* (str, 43).

Inng, podobnie straszng scene, chociaz luzniej z ,Upiorem*
zwigzang, zawiera ballada ,Die Nonne“. Bohaterka tej ballady,
zakonnica Celinda, uprowadzona z klasztoru przez mdlodego ryce-
rza, a potem cynicznie odepchnieta, msci si¢ na wiarolomnym
kochanku sztyletem najetych mordercéw. Lecz nie do$é na tem.
Wiodac dalej dzieto zemsty, udaje sie do kaplicy, w kiorej spo-
czywa zamordowany uwodziciel, odgrzebuje jego zwtoki, wydziera
z piersi jego serce, gryzie je i depee, ,dass dumpf erscholl das
Gotteshaus®. Za te zbrodnie:

,ihr Geist soll, wie die Sagen gehn,
In dieser Kirche weilen,

Und, bis im Dorf die Hahnen kréhn,
Bald wimmern und bald heulen.
Sobald der Zeiger zwolfe schligt,
Rauscht sie an Grabsteinwinden

Aus einer Gruft empor und trigt
Ein blutend Herz in Hinden.

»Die tiefen hohlen Augen spriihn

Ein diisterrothes Feuer,

Und glithn, wie Schwefelflammen gliihn,
Durch ihren weissen Schleier.

Sie galft auf das zerriss'ne Herz

Mit wilder Rachgeberde,

Und hebt es dreimal himmelwirts,

Und wirft es auf die Erde;

Und rollt die Augen voller Wuth,
Die eine Holle blicken..

Ein dunkler Todtenflimmer macht

Indess die Fenster helle.

Der Wichter, der das Dorf bewacht,
Sah’s oftin der Capelle® (str. 54—55).

W ten sposéb, na podstawie przytoczonych wyzej szczegd-
t6w, odpowiadajgcych nader charakterystycznie pewnym szczegd-
tom w tworczosci Mickiewicza i assocyujacych sie z nimi, zy-
skujemy nie tylko nowe dane do genezy ,Upiora“,lecz do pewnego
stopnia wypetniamy jeszcze tresé historyi Mickiewiczowskiej ,ger-
manomanii®.
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Dotad, wedtug zapatrywan historykow i krytykéw literatury,
w pradzie, wiejageym na Mickiewicza ze sirony pismiennictwa nie-
mieckiego, urabiajacym mysl jego i wskazujgcym miodemu poe-
cie nowe kierunki twdrczosei, znaczenie najwybitniejsze, jezli nie
wylgezne, miat Schiller i Goethe, — odtgd nie mozna zamilezaé
takze Holty'ego, — tego Niemca, z ktérym wieszcza wilen-
skiego — ze strony zewnetrznej biorge — faezylo wielkie poczu-
cie jezyka i formy, ze strony za$ glebszej, wewnetrznej — wspél-
nos¢ niewatpliwa, streszczajaca sie w entuzyazmie dla zycia, —
w delikatnem, picknem marzycielstwie mitosnem,

C. ,Druga czeS§¢ Dziadow*“.

Dwiema drogami kroczyli wszysey krytyey i historycy lite-
ratury, ktorzy dotychczas za przedmiot rozwazan obierali ,II-gg
Cze$¢ Dziadédw i geneze ich tresci, a stad dwoiste takze mamy
odpowiedzi na pytania, jakie kwestya rzeczona naturalnie nastre-
czata badaczom do rozwigzania.

Idgey pierwszg z tych drég nie kusili sie bynajmniej o wni-
knigcie w istote kwestyi, ani tez nie silili sie, aby wyczerpujgcem
rozwazaniem opanowaé zwigzane z nig watpliwosci. Stad poszio,
ze poprzestali oni na ogélnikowem tylko zaznaczemiu, iz owo
o zjawach duchow widowisko jest artystyczna reprodukeya dzie-
cigcych wspomnien Mickiewicza, ,tajemniczego widoku zadusznych
i bardziej jeszcze tajemniczych opowiadan, o tych obrzedach po-
wtarzanych®, albo tez — trzymajac sie wskazowek samego poety,
ktéry stwierdza, 2ze ,stuchal! bajek, powieSci i piesni o niebo-
szezykach, powracajgeyeh z prosbami lub przestrogami®, — skie-
rowali uwage w strone ludowej twérezosci i ludowych obycza-
jow, aby na ich podstawie oprze¢ wszechstronng interpretacye
i catlkowite zrozumienie utworu.

Obok tego kierunku, kiorego najbardziej typowym przedsta-
wicielem jest Stanistaw Zdziarski w swej ksigzee: ,Pierwiastek
ludowy w poezyi polskiej XIX w.“1), wiedzie droga wtéra, utarta
przez tych, co do wspomianego celu dazyli, kierujac sie intuicysg
czy spekulacys, zaniedbujac jednakie blizszych wywoddéw i rze-
czowych argumentéw. Ich dorobkiem jest szereg uwag i mysli
o znaczeniu i osnowie ,lI-giej Czesci Dziadéw*, a miedzy niemi
bardzo trafne spostrzezenie prof. Tretiaka, ktory ,II CzeSé Dzia-
dow“ uznat za ,Boskg Komedye“ w miniaturze, z tg réiniecs, ze

) Studya pordwnawczo - literackie, Warszawa, 1901, str,
100—113.
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tu nie zywi krocza w $wiat umartych, ale umarli przybywaja do
zywych“l), — a jeszcze trafniej potrafit odszukaé i wskazaé idee
poematu, aby jg nakoniec postawié w paralele z ideg wielkiej
L,Komedyi“ Dantejskiej.?)

Wzmiankowana juz wyzej rozprawa p. t. ,Mickiewicz —
Niemcewicz“ wykazada podrednio, o ile ubogie w rezultaty byty stu-
dya nad genezg ,II CzeSci Dziadow“, opierajgce sie na materyale
folklorystycznym — i jakie mnéstwo zostawialy one spraw nie-
wyjasnionyeh i nierozéwietlonych nalezycie. Rozprawa wspomnia-
na usifowata tez posunaé naprzod kwestye, w mowie bedacy,
udowadniajac niezbicie, ze zachodzi Scisty zwigzek rzeczowy i slo-
wny miedzy poematem Mickiewicza a ,Puoklem wfosow ucigtym®
Pope’go, ktory Niemcewicz przelozy! na jezyk polski w czasie
dwuletniej niewoli w petersburskiej ,kreposti* i oglosit drukiem
po raz pierwszy w swych ,Pismach rdéznych wierszem 1 proza“,
1803 r., w Warszawie®). Zainicyonowang w cytowanem studyum
rzecz, ogra.iczong tam ze wzgledu na wymagania poematu je-
dynie do Niemcewiczowskiego przekfadu, podejmuje¢ obecnie na
nowo i rozszerzam na kwestye rodzajéw duchdéw i sposobu ich
zaklinania.

Wsréd niezbednyceh szczegotow, ktore nalezy sobie uprzy-
tomni¢ i mieé¢ w pamigei, wypadnie na wstepie podkreéli¢ to, ze
Mickiewicz poemat swoj zaopatrzyl na czele idgeym epigrafem,
wyjetym z Hamleta (Akt I, se. b, w. 166—167):

,There are more things in heaven and earth, Tham are dre-
[amt of in your philosophy*

.53 dziwy w niebie i na ziemi, o ktdrych ani si¢ snito wa-
[szym filozofom*; —

sam za$ poemat, po opisaniu pewnych przygotowan obrzqdowych
odbywajqcych sie w kaphcy, rozpoczyna z a klinaniemduchow,
wzywajgc je do ZJaW1ema si¢ na uroczystosci dziadow.

W tem miejscu wylania sie pytanie istoine: jakg formulka
zaklinania postuguje si¢ Guslarz, nastgpnie: jakie duchy zjawiajg
sie rzeczywiscie na jego wezwanie.

Ot6z naprz6d przed rozpoczeciem obrzedu Guslarz wzywa
trzy wyrazne ka egorye ,duszeczek":

1. mieszkajgce w jakiejkolwiek §wiata stronie,
nie nadajge im 2adnej specyalnej nazwy;

1) Tretiak Jézef, Mtodoéé Mickiewicza, (1798—1824). Mtodo$¢
i Poezya. Petersburg, 1898, T. II, sir. 184.

%) Tamze, str. 189 i nast

%) T. 1, str. 429 i nast,
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2. przebywajgce w ogniu:
,-Czyli ktora w smole plonie,
Czyli, dla dotkliwszej kary,
W surowem wszczepiona drewnie,
Gdy jg w piecu gryzg zary,
1 piszcze i placze rzewnie*;i wreszcie
3. bytujgce w wodzie:
,Czyli marznie na dnie rzeczki*;
przy samem za$ wykonaniu obrzedu podobniez zaklina trzy kate-
gorye duchow:

1. ,jasnym lekkim znakiem“ duchy lekkie, po ,wietrz-
nych bladzgce szlakach®, co ,w niebieskie nie wzlecialy bramy*;

2. ,,przez zywiol ogniska‘* zaklina najciezsze duchy,
ktore ,przykute zbrodni tancuchem, z cialem i duszg“ do ziemi,
sg ofiarg piekta, nakoniec:

3. duchy posrednie, co zyty niegdy$ z ludzmi, lecz ,nie
ludziom, ni $wiatu*, po $mierci za§ ,czystem skrzydlem nie-
bieskiej nie moga przejsé bramy*, ’

Proez duchéw, moca klatwy wezwanych i przybywajg-
cych na uroczystosé Dziadow, jawig sie takze duchy inne, zakle-
ciem nie objete, i nie wzywane widma w postaci ptakow dra-
pieznych — szczegdlnie kruka, w ktérego ksztatt przeoblek? sie
dawny poddany nielitosciwego pana — i sowy, w ktérg sie
weielita dawna jego poddanka; przybywa takze nakoniec nie
wezwane specyalng formutg widmo ,,ducha miodego® — ze skrwa-
wionem sercem.

W tej gromadzie mar dostrzegt prof. Tretiak i wyroznit trzy
kategorye duchéw i, zgodnie z katolickim podzialem s$wiata
zagrobowego, rozklasyfikowat je na duchy, przedstawiajgce raj,
czysciec i piekto. Jego zdaniem ma byé ,raj reprezento-
wany przez dwoje malych dzieci, dwoje aniotkéw, kiére przy-
latujg* z krainy szczeScia ,po dwa gorezyey ziarnka; piekto
przez okrutnego pana, ktorego ciato szponami i dziobami szar-
pia sowy, puchacze i kruki; poérednia, wreszcie sfer a przez
dziewice, ktorej duch skazany jest na blgdzenie miedzy niebem
a ziemig i ani wzbié si¢ pod niebiosa ani ziemi dotkngé moze“?).

Twierdzenie to prof. Tretiaka, ttumaczace wiele w zalozeniu
i przeprowadzeniu planu ,Drugiej Cze$ci Dziadow*, — przeciez
zagadnienia wyczerpujgco nie rozwigzuje.

Teorye demonologiczne i nekromantyczne, ktére bedac
systemami naukowymi, malo co — albo zupelnie nic nie majg
wspolnego z ludowg twoérezoseig, lecz zato na jej wyobrazenia
znacznie kiedy$ oddziatywaly, a nawet i teraz jeszcze wplywajg —
dzielg duchy zasadniczo na trzy lub cztery ka-
tegorye.

1) Tretiak, j. w., str. 184.
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w jakim sie zjawiajg, ich pieknos¢ lub brzydote, — sposéb,
w jaki poruszajg si¢ i dzialaja, — ich moc, $wiatfo lub ogien, —
ich wielko§é, usposobienie, charakter, a przedewszystkiem ich
calg moralng i duchowg fizyognomi¢®. Pouczajg takze te teorye:
»Jjak nalezy duchy przyjmowaé, — jak si¢ z nimi spotykad, —
jakimi sposobami zaklinaé; jakie sktada¢ im ofiary: pozywienie
czy kadzidta, pieSni czy muzyke; nakoniec: jakie trzeba nie tylko
egzorcyzmy, ale takze grozby stosowaé wobec mar opornych,

Demonologia Sredniowieczna i pozniejsze ,,Claviculae Salo-
monis* — to znaczy ksiegi czarodziejskie, — rozréznialy caztery
kategorye duchdéw, ulegajacych i postusznych zaklgciom, i prze-
prowadzaly ten podziat wedle zywiotéw, w ktoryeh duchy prze-
bywaty. Byty wiec:

a) demony ognia,

b) » wody,
¢) . powietrza i
d . ziemi, —

czyli po rodzieleniu pomiedzy poszczegélne kategorye duchow spe-
cyalnych nazwarn, byty:

@) Salamandry,

) Undyny — albo Nimfy — lub Syreny,

¢) Sylfy i

d) Gnomy, takze Koboldy lub duchy gdrskie.

Ze Mickiewiczowi mozna przypisa¢ znajomosé starozytnej,
irychotomicznej systematyki demondéw, wynika jasno z jego po-
dziatu duchow na: lekkie, §rednie i ciezkie; ze $wia-
dom byt rowniez klasyfikacyi drugiej, — $wiadczy o tem i prze-
konywa jego niewaipliwa lektura poematu Pope’go ,Pukiel wio-
sow uciety”, w ktéorym miedzy innemi czytal: ,,Cztery zywioly
zaludnione sg duchami, zwanymi Sylfy, Gnomy, Nimfy i Sa-
lamandry. Gnomy sg to dyabty, ktére mieszkaja w ziemi
i ktére — jak wiesé niesie — sg duchy wielce zlos$liwe. Woda
mieszkaniem jest Nimf, tak jak ogien mieszkaniem Salamander.
Co sig tyczy za$ Sylféw, rozprészonyeh po powietrzu, sa to naj-
tadniejsze i najmilsze w $wiecie stworzenia*.?)

1) Niemcewicz J. U., Dzieta poetyczne. Lipsk, 1838, T. llI,
str. 2, nadto ustep nastepujgcy (tamze, str. 7), w ktérym dusze
zmarlych kobiet przydzielone zostaly czterem zywiotom:

s . . . dusze kobiet...,, kiedy z ciatem si¢ rozstajg,

Co predzej do pierwotnych zywioléw wracajg:

Duchy dam, patajagcych i w lecie i w zimie,

Ida w gdr¢ i biorg Salamander imig;

Przeciwnie — duch stodziuchnej w wode si¢ rozptywa
I z Nimfami przedwieczng herbat¢ naléwa;

Ta, co w zyciu gardzita stodycza kochania,
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Wedtug nauki Neoplatonikéw, Porphyriusa i Proclusa, oso-
bliwie za$ wedlug treSei pisma, przypisywanego — jak twierdzg —
niestusznie Porphyriusowemu uczniowi, Jamblichowi, zatytytulo-
wanego ,De mysteriis Aegyptiorum® (CA6dppwvog Sdadxdiov mpdg
v Hopguplov mpog Avebd émiclodly  dmduptog xal v év adlf) dwo-
pnuatwy Adoeg) — dzielg sie duchy, ulegajgce czlowiekowi, po-
mimo swej nad nim przewagi, na trzy rodzaje:

1. duchy wysokodeci, xospnol Safpoves, lekkie, ktérych
mieszkanie w $wietle, w przestworach iasnego, gwiazdzistego
nieba ;

2. duchy srodka, dépwor Saipoves, (posrednie), kidére za-
mieszkujg regiony powietrzne, i

3. duchy gle¢bokosci, of mepl yiv Saipaveg (cigzkie, ziem-
skie), ktérym w udziele dostata sie na miejsce pobytu ziemia
i okolice przyziemne?).

Teorye demonologicze okreélaja hierarchig i porzadek du-
chow, mianowicie ,,wykiadajg kazdego z nieh nature, — ksztalt,

1) Barewicz Witotd, Demonologia Nowoplatonikéw i Orygi-
nesa. (Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu 25-letniej dziatulnosci nau-
czycielskiej w Uniwersytecie lwowskim... Prof. dra Ludwika Cwi-
klinskiego. We Lwowie, 1902, str. 17—18), tudziez Scheible:  jDie
Sage von Faust“ Stuttgart, 1847 (w dziele: Das Kloster, V B., 13,
17 bis 20 Zelle, str. 390). W ostatniem dziele znajdujemy naste-
pujacy pierwszorzednej wagi ustep dla zrozumienia kwestyi duchow
w ,Drugiej Czeéci Dziadow“: ,Um sich zu iiberzeugen, wie weit
die alte Zeit diese theurgischen Kiinste getrieben, darf man nur
die Schriften des Proclus, Porphyrius, besonders des Jamblichus:
,De mysteriis lesen. Da sehen wir die Geister der Hohe, die
im Lichte wohnen, die der Mitte, deren Sitz im Luftraum ist,
endlich die der Tiefe, denen die Erde zu jhrem Wirkungsge-
biete angewiesen, je nach ihrer Art geschaart; und von allen mit
jedem die Natur, die Gestalten, in denen sie sich zeigen, ihre
Schone und Hisslichkeit, die Weise, in der sie wirken und sich be-
wegen, ihre Macht, ihr Licht und Feuer und ihre Grosse, ihre ganze
Gesinnung, ihr Charakter und iiberhaupt ihre ganze geistige und
moralische Physiognomie ausgelegt, Aus dieser volkommenen Kennt-
niss ihrer Wesenheit werden dann die Merkmale abgezogen, durch
die sie von einander zu unterscheiden sind, damit der Nahende
wisse, wie sie nachjGebiihr zu empfangen, mit welchen Werken ihnen
zu begegnen, mit welchen Spriichen sie zu beschwiren, mit wel-
chen Anrufungen sie zu ehren seien; ob siec die Opfer mehr lieben,
oder Réucherungen, oder Sang und Klang, damit jeder wisse, wel-
che Gaben er von jedem zu begehren habe. Nicht Beschwirungen
allein, auch Drohungen werden vorziiglich bei der Necromantie zur
Herausrufung der zigernden Manen angewendet...”,
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Ten drugi podziat byi¢ znany Mickiewiczowi réwniez —
dzieki posrednictwu I-ej CzeSci Goethowskiego ,,Fausta“, ze sceny
p. t. ,Studirzimmer*“?), nadto z ,Gespensterbuch’u*, w ktorem
spotykat w kilku waryacyach wzmianki o:

,QGeister aus Flamm’ und Luft,
Wasserschaum und Grédberduft® it d.?%)

Wracajge do ,,Dziadéw* i zestawiajac zawarte w nich po-
dziat duchow z przytoczonemi wyzej systematykami demonolo-
gicznemi, spostrzezemy, ze Mickiewiczowska klasyfikacya du-

ldzie pomiedzy Gnomy w podziemne mieszkania,
Podczas kiedy kokietka w wesolyeh podskokach
Trzepiocze si¢ z Sylfami po gérnych oblokach®.
(Szerzej o tem Bruchnalski W, Mickiewicz—Niemcewicz, j. w., str.
99—102).
1) Zob. Goethego, Faust, I Theil, Studirzimmer:
,Erst zu begeyrnen dem Thiere,
Brauch ich den Spruch der Viere.
Salamander sol gliithen,
Undene sich winden,
Sylphe verschwinden,
Kobold sich miihen!
Wer sie nicht kennte,
Dic Elemente,
Thre Kraft
Und Eigenschaft,
Wire kein Meister
Ueber die Geister.
Verschwind in Flammen,
Salamander!
Rauschend fliesse zusammen,
Undene!
Leucht in Meteorenschone,
Sylphe!
Biinge hdusliche Hilfe,
Incubus, Incubus!
Tritt hervor und mache den Schlus!®

Przypomnieé nalezy, ze Mickiewicz z ,,Faustem* obznajomiony
byt juz w r. 1820. (Zob. list Mickiewicza do Jezowskiego w Kal-
lenbacha : Nieznanych Pismach A. M., Krakéw, 1910, str. 304).

) Gespensterbuch. Herausgegeben von A. Apel und F. Laun.
Leipzig. (Universal-Bibliothek nr. 1791—1795), str. 611. O wido-
cznych $§ladach wplywu tej ksigzki na ,,I czes¢ Dziadow* zob. Pa-
migtnik Literacki, Lwéw, 1910, str. 247—249,
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chéw nie jest czysta, ze nie odpowiada sciSle ani ir¢j-, ani
cztero-dzielnemu systemowi klasyfikacyi, lecz 2e jest pomie-
szang, skombinowana z obu tych systeméw, czego dowodzi
egzoreyzm wstepny, zaklinajgey duchy: 2z réznych stron $wiata,
ogniste i wodne, -— a nastgpnie w samym obrzedzie przeprowa-
dzony podzizd na duchy: lekkie, Srednie i cigzkie, wérod kté-
rych — niestety — nie bylo miejsca dla ducha, wychodzacego
z pod podtogi cerkwi, ani dla ,duszeczek“ marzngcych na dnie
rzeczki, wymienionych zupelnie wyraznie w pierwszem, wstepnem
zaklinaniu').

Pod tym wzgledem ,II Czesé Dziadow wykazuje pokre-
wienstwo, nie dajace sie zaprzeczyé, z Byronem. Manfred, bo-
hater wielkiego, fantastycznego poematu albionskiego wieszcza,
w gotyckiej wiezy, o pdinocy, podobnie jak litewski Gu-
Slarz w wiejskiej kaplicy —~- nie zupetnie S$cisle i nie catkiem
zgodnie z czarodziejskiemi formutami, na ktére si¢ wszakZe po-
woluje, — wzywa ,tajemnicze potegi, duchy wszechswiata*:

gy e e Mysterious Agency!

Ye spirits of the unbounded Universe!

Whom [ have sought in darkness and in light...
Ye, who do compass earth about, and dwell

") Zdziarski S. w ksiazce ,Pierwiastek ludowy w poezyi pol-
skiej XIX wieku* (Warszawa, 1901, str. 110—111) analogon do
»zakleé i inkantacyi obrzedowych®, a zarazem klasyfikacyi duchéw
Mickiewicza wskazuje w ustepie, zaczerpnietym z rozprawy ,Rzecz
o $piewach ludu“., (Noworocznik polski plci pieknej podwiecony.
Warszawa, 1833, str. 132):

»I Wy, co w czyszcu otchfani
Wieczyste meki znosicie,

I wy, co w lekkich obtokach
Przepegdzacie swoje zycie,

I wy, co w piekielnej toni

Pod biesa rzgdem cierpicie,

[ wy, co pusérdéd naszych bloni
Pos$miertne ciagniecie zycie:
Wzywam was w Imie Chrystusa,
Przybywaijcie, j'owiedajcie,
Czego wam brak i co wam dad,
Dajcie nam znaé, dajcie nam znaé*,

Naturalnie, ze przekonanie Zdziarskiego, jest mylne, gdyz
rzecz cytowana przezen nie ma nic wspolnego z ludowo-
§cig -— prawi o jakich$ duchach ,,posrdd bloni zyjacych® a nie-
znanych zadnej pneumatologii, najwidoczniej zreszta przetrawerso-
wang zostata z ,Dziadow+* Mickiewicza.
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In subtler essence — ye, to whom the tops
Of mountains inaccessible are haunts.
And earth’s and ocean’s caves familiar things —
I call upon ye by the written charm
Which gives me power upon you. -— —
Rise! Appear !

Na egzorcyzm Manfreda takze zjawiaja si¢ duchy, mianowi-
cie w liczbie siedmiu: duch powietrza, ziemi, morza, nocy,
wiatru, gér i gwiazdy samego egzorcysty, zatem gromada
taka, jakiej nie zna wlasciwie zadna demonologiczna syste-
matyka.

Ciekawym jest tez szczegél, ze zarowno jak Byron na czele
swego dramatycznego poematu umiescit stowa Hamleta, wyrze-
czone do Horacya, tak i Mickiewicz ,II Czesé Dziadow“ tem sa-
mem motitem z Szekspira — chociaz nie $cisle na jezyk polski
przetozonem — na wstepie przyozdobil, o czem zreszty juz wy-
zej wspomniano, Tak czynige, Mickiewicz nie nasladowat bynajmniej
w tym wzgledzie utartego od XVIII wieku zwyczaju, ktéry na-
kazywal wielu autorom na czele utworéw, traktujacych z jakie-
gobadz tytatu o duchach, ktasé epigrafy Szekspirowskie, ani tez
nie zszed! sie przypadkiem z twdrcg angielskim, lecz widocznie
znal ,Manfreda“, ponadto w podobny sposéb, jak Byron, odno-
szgc sig do duchow, analogicznie do niego, choé¢ zupelnie samo-
dzielnie, motywu ich zjawy uzyl w swojej kreacyi.

W ten tedy sposdb wyglada jedno z nieznanych, a ciekawych
zrodet tresei I Czesei Dziadow®. Nie mozna szukaé go — jak sig
to do dzisiaj dziato, — w ludowych wylgcznie wierzeniach, leez
zgodnie z wywodami powyzszymi w literaturze piSmienniczej, —
demonologicznej. Znat jg Mickiewicz czgScig z bezposredniej lek-
tury, ktéra na razie nie da sie SciSle okreslié'), czescig posre-

) Jakiemi dzietami Mickiewicz postugiwal sie, aby zdobyd
wiadomosci z zakresu demonologii, nie mozna na pewne powie-
dzie¢, — wnoszgc jednak z drobnych szczegdétow, ktdre odbily sie
badzto na jego zyciu, bgdZ na twdrczosci, zanim ukazata sie pier-
wsza edycya wilenska, a takze pozniej znacznie pou roku 1822 i 1823,
niemal bedzie musialo si¢ przyznaé, ze znana mu byla juz w la-
tach mlodszych odpowiednia i szeroka tego zakresu literatura, wsrod
niej za$ takie przynajmniej dzieta jak: Bodina, Wellinga, Pa-

racelsa i f. p.,, — obok pism ojcow kosciota, o ile dotykaja
kwestyi i spraw duchdéw, (nie obcy byt n. p. Mickiewiczowi Grze-
gorz Wielki, — okaze si¢ to poézniej) i niektdrych dziet autordw

klasycznych; wérod tych ostatnich sam Homer i Wergilius mégt
poecie dostarczyé wiele informacyi o zyciu zagrobowem zmartych.
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dnio z Iektury utworéw artystycznych, ktére tak jak ,Dziady“ po-
stugiwaly si¢ podobnymi motywami, w szczegélnoSei za$ z po-
ematow: Pope’go, Goethe’go i Byrona?).

111,

Nastgpne zrédto, jakiego dotgd nie uwzgledniono przy ba-
daniu II CzgSei ,Dziadow** ze stanowiska calosci ich osnowy, to
z jednej strony wiara ludowa i jej oryginalne, w znacznej
jednak czeSei z literatry pisanej przyswojone watki, —
z drugiej za$ strony znowu literatura artystyczna, propa-
gujaca idee odplaty posmiertnej i wecielajaca ja w réznorodne
utwory poezyi lub prozy, ale utwory o demonach, duchach, stra-
chach i t. d., czyli te gataz piSmiennictwa, ktorg Niemcy prze-
zwali ,,Gespenster-literatur*.

Jezeli tutaj mowi si¢ o watkach ludowych, przedewszyst-
kiem trzeba zwrocié uwage na t. zw. z ruska zamierania lub
z polska zachwycenia albo inaczej — letarg Mickiewicz,
w otoczeniu biatoruskiem wychowany, juz w mlodosci musiat
nastuchaé sie o zachwyceniach, w ktorych lud, pod wplywem
rozmaitych wizyi $redniowiecznych, jakie dostaly sie do jego wia-
domosci zapomoca nauki religii, a szczegdlnie kazan i nauk umo-
ralniajacych, sktadat nabyte a przeksztalcone lub z czasem ory-
ginalnie wytworzone przekonania o etycznem zyciu na ziemi, —
o nie sprzeciwianiu si¢ woli Bozej i o karach na tamtym
sSwiecie.

Typ takiego zachwycenia, pomijajac ogromne mnéstwo naj-
réznorodniejszych szczeg6tow i cale bogaetwo waryacyi, — bo
wielkg jest liczba tak wizyi literackich jak letargéw ludowych, —
dal przed laty, w zakresie piSmiennictwa ruskiego, P. A. Kulisz
w swoich ,,Zapiskach®, w artykule: ,,Stranstwowanije po lomu
swietu“?). Wersya, zanotowana przez Kuiisza, opowiadajgca za-

Y W zazyciu duchdéw jako watku treSciowego zachodzi
jednak znaczna rdznica miedzy Mickiewiczem a Byronem; o tem
nizej.

%) Kulisz P., Zapiski o juznoj Rusi. S. Petersburg, 1856. T. I,
str. 303 —311. Rzecz w tej postaci, w jakiej oglosil i3 pierwszy
wydawca, nie jest bynajmniej ludowsg; sam on przyznaje sie do
tego, ze zastyszane szczegdotowe zamierania skompilowal w calosé,
nie odejmujgc im atoli nic z ducha ludowej poezyi ani z jej wyo-
brazen i pojeé, — dzisiaj latwo to zresztg sprawdzi¢ przy obfi-
tosci materyatu folklorystycznego. Na te okoliczno$é, ze ,stranstwo-
wanije* jest faktycznie tworem syukretystycznym, nie zwrdcili nale-
zytej uwagi autorowie polscy, Grabowski i Groza, (zob. nizej
w tekécie)) — Kulisz za$ sam nie przypuszczat zgota jakichkolwiek
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chwycenie starej kobiety, Dubinichy, i jej wedrowke po drugim
swiecie, byta wydana takize osobno p. t. ,Babusja s togo switu.
Opowidannja pro pomerszi duszi“ (Petersburg, 1861, 89, str. 14);
wséréd znanych dotad daje ona najwigcej materyalu pordéwna-
wezego i ma dla nas najwickszg wage wtasnie z tego powodu,
jako tez dlatego, ze przelozona zostata na jezyk polski przez Mi-
chata Grabowskiego w rozprawie ,,0 gminnyeh ukrainskich po-
daniach“ (Rubon, 1845, T. VI, str. 145 i nast.), a nastepnie nieco
za peryfrastycznie przeksztalcona na wiersze przez Aleksandra
Groz¢ w poemacie: ,,O duszach zmartych. Powie§¢ gminna,w (Le-
viathan. Ksigzka sktadkowa. Kijow, 1848, str. 1—9). Z poyoieéci
tej, o ktérej Grabowski przesadnie mdéwi, ze ,zawierajac winbra-
zenia* ludu ,,0 karach na tamtym Swiecie, jest probkg ukraozskiej
Divina Commedia“, drobng wprawdzie i w duchu gminu ut, ona,
ale o ,arcydoskonatej oprawie, przytaczam kilka ustepéw, mo-
gacych rzuci¢ pewne $wiatto na geneze 1l Czesei ,,Dziadow.

Pewnej pani zmarly dwie ukochane coreczki: Hanusia i Ka-
trusia (w przekladzie Grozy: Jagusia). Gdy matka po nich za-
nadto rozpaczata, przyprowadzono do niej ,,ogromnie starg babe,
ktéra niedawno zamierala i na tamiym S$wiecie byta*. Dubini-
nicha — takie bylo imie¢ zachwyconej staruszki — po zamarcin
prowadzona przez nieznajomego dziada, widziata: raj a pod po-
stacig ,bezdni nad bezdniami* §wiat zagrobowy i na tej podsta-
wie daje obraz obu iych ezesci w opowiadaniu o duszach zmar-
tych, tam przebywajacych.

W raju, o ktorym opowiesé najkrétsza, widziata tylko dwie
dusze dziewczgtek, Hanusi i Jagusi (Katrusi):

,onaé Pan Bég w niebie potrzebowal kwiatek,
Ze wzigl do siebie dwoje takich dziatek;

I w raju $licznie z dziatkami takiemi,

Lecz w sercu matki ciezko tu na ziemi...
Hanusia, Jagusia... Bogu chwala,

Aniotki... W raju, wysoko, wysoko,
Naj$wietsza Panna wigze ponczoszeczki,

One przed nig trzymaja ztote klebuszeczki®.

Na drugim $wiecie zato, w onej ,bezdni nad bezdniami“,
do kiorej po dtugiej po stepie podrozy na rozkaz przewodnika —
dziada ,,wlazi® Dubinicha, oczom jej przedstawia si¢ caly $wiat
zmartych poza rajem:

srédel dla tych ruskich opowiadan i mial je (rownie jak Grabowski)
za jaka$ ruska, oryginalnie ludowsg ,Divina Commedia‘“.

Pamigtnik literacki, X. 30



466 Wilhelm Bruchnalski,

soiedzg zmarte dusze, wszystko podzialami,
Mtodzi z mtodymi, starzy ze starcami,
Kto-jak tutaj zastuzyt — takg ma zaptate®, —

kto jatmuzne dawal, to wszystkie jego dary przed nim lezg, a kio
nie miat nad ubogim lito$ei, to nic przed nim nie widad?),

Tutaj wéréd obrazow, naprawde Dantejskich, na pierwszy
plan wybija sie dusza w ogniu i dusza nad wodg:

,ldziem dalej, — daléj

Miedzy dwoma debami w straszliwym sie pali

Ogniu jakowys czlowiek, a palac sie wola:

,Okryjcie mnie, bo zmarzne*. Ot6z dziad wyrzecze:
,otraszna zima, dmie wicher, mréz jak ogniem piecze.
Podrézny, co juz nogi ledwie dzwignaé zdola,

Prosil sie¢ w dom jego, zaklinal na Boga:

Nie pu$cit i — podrdzny zmarzt u jego proga.

Za to sam dzi$ w plomieniach, a chod¢ wiecznie gore,
Jednak umiera z zimna, jak 6w w tamtg porg“?),

pldziem — 2zdroéj biezy,
Przy zdroju cztowiek rozciggniony lezy,
I biezy zdréj, — zaledwie ust jego nie tyka,
Chce si¢ napié, — daremnie, — zdrdj od ust umyka.
»W imi¢ Boga napdjcie“! — ale prézno wzywa.
slen — rzecze dziad -— we skwary, w najwigksze zniwa,
Kropelki wody nie chciat daé¢ dla spragnionego.
Raz zebrak skaleczaly przywlokt si¢ do niego
I rzekt: ,Dobry czlowieku, umieram z pragnienia,
Ratuj wody kropelkg ! — ,Niech cie porwg kaci,

1}  Hljanu, az se wze druhyj swit. Skriz sydjat’ pomerszyi duszi
use po stattjam: motodyi w motlodij statti, a staryi w starij, i chto
jak na sim switi zastuzyw, te jna tim switi pryjmaje.
Chto starcjamn mytostynju podawaw, to wse te pered im i tezyt':
czy szmatok chliba, czy kilce kowbaski, czy sala kryszenyk, to wse
tak na stotach pered nymy j tezyt’; a chto ne dawaw, to tak sy-
djat“. Kulisz, j. w,, str 306.

) ,ldemo — kaze, az miz dwoma dubamy horyt u potomy
czotowik i kryczyt': Oj, probi! ukryjte mene, bo zamerznu! oj
ukryjte mene, bo zamerznu!“ Did i kaze: ,,Oce — kaze — toj

czotowik, szczo prosywsja do joho zimoju w chatu podoroznij,
a na dwori bufa metelycja ta churtowyna, a win ne pustyw, dak
toj i zmerz pid tynom. Oce z teper win horyt’ u potomy, a jomu
szcze zdajetcja, szczo chotodno, i terpyt’ win taku muku, jak toj
podoroznij terpiw od morozu“. — Kulisz, j. w., str. 307,
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Wyleje a nie dam takiej, jak ty, braci:

Nie cierpie darmozjadow.“ — Dzi$§ fala strumienia

Przy jego ustach szumi, on pragnie, jak owy,

Przy jego niwie Zebrak pragnal w dzien sierpniowy...1)

»ldziemy dalej — az oto naszyniec

Stoi do pasa w zarze, ten Semen Babiniec,

On zamieral, gdy jeszcze hulal z parobkami —
Poznatam go i rzeklam: ,,Semenie, Bdg z wami!
A za co takie straszne katusze cierpiecie?”
A on na to: ,Babusiu, jak ja zamieralem,

Bedac jeszcze parobkiem, to po drugim $wiecie
Wszedzie chodzitem, wszystkie meki ogladatem;

A potem wszedlem do miejsca takiego,

Kedy siedzgc dziad jakié, z lyka lipowego
Oddzieral po dwa lyka i w pary zwigzowat

I zawieszal osobno — i rzeklem do niego:

,,Co, dziadusiu, robicie?* — , Co? parym parowal,
»A mojaz jest tu para? —, Jest— mowi—to ona‘
| zwigzal i powiesit pomiedzy drugiemi.

»A jakze ja jg poznam?“ — Gdy dniami $wietemi
Poéjdziesz na tarice, to ona,

Skoro muzyka zagra, pierwsza w taniec ruszy,

Bo ochocza do tafica — to ona, twa para“, —

,Dobrze, ze wiem,—tak sobie pomy$latem w duszy,—
Jesli bedzie brzydka albo stara,

To wezme kamien i teb jej rozsadze, —

Bedzie krasna, to zaraz swaty poprowadze.

Tak si¢ stato — w dzien $wiety zagrata muzyka,
Wychodze¢, wzigwszy kamieri; wlasnie sie wymyka
Jaka$ naprzod, lecz tak sig szpetng byé wydala,
Ze ode mnie kamieniem zaraz w teb dostata.

1) »ldemo — kaze — dalsz, koly z tezyt' czolowik koto kry-
nyci; tecze jomu riwczak czerez rot a win kryczyt': ,Probi! dajte
napyt'cja! probi! dajte napyt'cja!® Did i kaze: ,Sej — kaze —
ne daw czotowikowi w znywa wody napytcja. Zaw win na nywi,
az ide starczyk dorohoju, a zara welyka, Spasiwéka. ,Oj — kaze —
czolowicze dobryj! daj, rady Chrysta, wody napytcja!® A win
jomu: ,Oce z dlja tebe wywiz! Wyllju na nywu, a ne dam takomu
darmoidu, jak tyl“ To ot, teper jomu riwczak czerez horlo bizyt,
a win szcze pyt prosyt, i do wiku wicznoho bude jomu tak zarko
da tjazko, jak tomu starcewi, szczo iszow dorohoju®. Kulisz, j. w.,
str. 307.

30%
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A sam w nogi.— Chodzilem moze przez dwa lata,
Darmo z siela do siela posylajgc swata,

Kiedy tak, niechaj chodzg od chaty do chaty,

A taki dla mnie zone znajdg swaty.

Otéz i sieto; ide sam do pierwszej chaty,

Patrze¢, dziewczyna tadna, czy tak mi si¢ zdaje,
Postalem swaty, przecie dla mnie sie dostaje,
Zy¢ z nig zaczatem. Raz na dniu $wigtecznym
Ukrywszy si¢ kobiety przed skwarem stonecznym
W cienin drzew, jedna drugiej warkocz rozczesuje.
Jedna, czesgc ma zone: ,Skad masz — zapytuje,
Ten szram na glowie“? — a ona jej prawi:

,»Raz §wigtemn, na muzykach, posztam sobie w taniec,
Az si¢ wyrywa jaki§ opetaniec,

Ugodzi mnie kamieniem i glowe rozkrwawi,
Malo mnie nie ubil, ledwie mnie odratowano —*
Stysze to i poznaje, ze ona ta para,

Z ktorg, za wolg Bosks, bylo mnie zwigzano,
Otéz dzi$ taka cigzka spotyka mie kara

Za to, zem si¢ opieral $wietej Bozej woli?)

Lwéw. C.d n.

Y ,Idemo- —kaze - szcze dalsz, az stoit’ po pojas u zaru, tak jak
horszczok na prypiczku, nasz pokijuyj Babyneé, szczo szcze jak parub-
kom buw, to obmyraw. Ja j piznala joho. — ,Za szczo se ty — kazu—
Semene, taku muku pryjmajesz ?“ — ,,Szczo 2 — kaze — babusju?
jak obmyraw ja parubkom, to chodyw usjudy po druhomu swity,
usjaki muky baczyw, a dali zajszow do jakoho$ dida. Sydyt i wse
do kupy lyka zwiazuje. Oce odrize od zmutka dwa szmatoczky,

ta zwjaze do — kupy taj powisyt’ na kitoczku.. — Dydusju —
kazu — szczo oce wy robyte? — Se — kaze — ja pary paruju.—
A moja z para tut’ jest’? — Jest’ — kaze — o§ de — taj zwjazaw

i powisyw na ki oczku. — Jak ze myni piznaty swoju paru? — A o$
jak: Jak pijdesz ty na swijatkach u korczmu ta zahrajut’ muzyky,
to wona persza pijde w taneé, bo wona ochocza do muzyk: oto z
twoja j para. — A ja, hrisznyj, i podumaw: Koly z bude chorosza,
to budu swatat’, a jakze pohana, to wizmu kamenja z soboju ta
i wbju, — Uzjaw kamenja i piszow do korczmy. Koly 2, skoro za-
hraly muzyky, az i wyjszla, ta taka Zz neczumazna! Ja jak chrjapnu
ii kamenem po hotowi, a sam nawtikacza! Ta jak piszow, to wo-
toczyw$ rokiw, moze zo dwa, i wze de ne swataw$? nichto ne
jde ta j ne ide za mene. To ja sobi j dumaju: Pijdu szcze w insze
selo, ta zacznu swatat'cja s krajnoi chaty, ne mynajuczy Zodnoi;
moze, czy ne oddast’ chto. — Idu, az stoit’ selce. Ot ja w krajnju
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chatu, Dywlju$ — diwczyna harna, czy wze, moze, tak myni tohdi
zdato$. Staw swatat’ — oddaly. Oto z i staw ja zyt' iz neju. Ta raz
u $wiato zibraly$ zinky do kupy poobidawszy, taj $kajutcja sobi pid
chatoju u cholodku. A odna $kaje moij zinci u hotowi ta j pytaje,
a ja j czuju: Czoho se — kaze — w tebe szram u holowi? —
Se ja — kaze — szcze diwkoju huljala raz na swiatkach u kor-
czmi, a odyn wrazyj syn zduriw czy wpywsja, — uchopyw kamenjuku
ta mene po holowi; to trochy ne wmerla; ta wze jako$ odchajaly..
— A ja sluchaju taj dohadaws$, szczo se ta sama, szczo zwjazaw
myni Boh u paru!., Ot za te-to ja teper u zaru po pojas stoju,
szczo piszow protyw Bozoi woli,“ — Kulisz, j. w., str. 308—309,



