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zamiast ma i w komentarzu na, str. 90, data wstapienia na tron cara
Mikolaja: 1829. Rzeczowy — nie tyle blad ile nie $cisto§¢ — widze
w nieumotywowanem catkiem objasnieniu skaly podwodnej, w przy-
powiesci o przyczynach rozbicia okretu (ks. Piel. roz XI w 540). Ma
to by¢: ,nie przeprowadzona na sejmie r. 1831 sprawa uwlaszczenia
chlopéw®. Bardzo byé moze, ale skad pewno$¢?

Krakow. Jozef Ujejski.

Stanisfaw Pigon, O ksiegach narodu i pielgrzymstwa
polskiego A. Mickiewicza napisal. Krakow, 1911. 89,
str. XI+191.

Rozpoczal autor od opisu poczatkdéw emigracyi. Uwydatnit w nim
przedewszystkiem ksztaltowanie si¢ ideologii posfannictwa dziejowego
Polski. In sfatu nascenti okazal ja wsréd tryumfalnego pochodu przez
Niemcy, okrzykow wspélczucia i podziwu wszystkich zachodnich ludéw—
sformulowana juz prawie i na tych samych, co u Mickiewicza prze-
stankach oparta, odstonil w manifestach [elewelowskiego komitetu np.
w Adresie tulaczéw polskich do Izby nizszej W. Brytanii i Irlandyi.
Nie wyskoczyla tedy ta ideologia z wieszcza glowy nagle jak z Jowi-
szowej Minerwa: oto czego p. Pigon z zupelnem powodzeniem dowiesé
tu pragnal. Dopelni¢by go mozna tylko uwaga, Zze juz w czasie powsta-
nia mglawice tego poczucia niejednokrotnie wystepuja, a co do ideali-
zowania naszej przesztosci, to juz historyografia porozbiorowa, tak nau-
kowa jak i popularna, pokolenie swoje wytrwale niem karmifa.

Za coraz wigksze wyjatowienie sie¢ ducha emigracyi w ki6tniach
stronnictw i potepieficzych swarach wzajemnych oskarien czyni autor
odpowiedzialnym w pierwszym rzedzie francuski Rzad); przez to zwtasz-
cza, ze projekt legionéw polskich odrzucil. Rozczarowane, na bezczynnosé
skazane rzesze, na apostolow wolnosci pasowani wybrancy dziejow za-
razem, rzucili si¢ w odmet Owczesnych systematéw wolnosciowych,
wzajem sig¢ zwalczajacych. Kazdy poczal sadzi¢, iz do pelnienia misyi
trzeba si¢ teoretycznie wprzéd wolnosci wyuczyé — niestety kazdy
u innego uczy! jej si¢ mistrza.

dezeli ten pierwszy rozdzial ksigzki poSwigcony jest genezie »Ksiag«
ze S$rodowiska, to poczatek drugiego wyprowadza jg z duszy samego
poety, zajmujac sig¢ kolejami jej »trudu«, zaczawszy od daty wygnania.
Te cz¢8¢ pracy uwazam za najstabszg. Autor ma sklonnos¢ do psycho-
logicznego schematyzowania, z reguly niebezpiecznego. Szukanie wyraznej
granicy epok duchowego Zzycia, che¢é chwytania in flagranti przeloméw
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duchowych i. t. p. — wszystko to ogromnie zawodne, czepia si¢ ja-
kiego, tak to, jak rownie dobrze i owo mogacego znaczy¢ wynurzenia
i wyprowadza z niego, Bég wie jak wazne i daleko siggajace, wnio-
ski. Oto probki takiej psychometryi u p. Pigonia:

»Dotychczas (t. j. do pobytu w Rosyi) byt on (Mickiewicz) uczu-
ciowcem z zainteresowan jedynie estetycznych jako romantyk. Czucie
i wiara silnief moéwily do niego. W Rosyi chce przez uczucie dziatac«.
(str. 34). Czy to prawda? A Oda do mtodosci to estetyka?

Albo takie zdanie: ,Tu w Petersburgu przemienia si¢ Mickiewicz
z romantyka artysty — na etyka“ (str. 35). Alez zawsze byl jednym
i drugim i to wilasnie istota jego duszy i zarazem wielkos¢.

Wallonrodyzm znéw »skoriczyl sie porazka uczucia jako najwyz-
szego kryteryum wartosci czyndéw«. (str. 34). Znéw wiec przetom,
W takiej chwili przyszed! Oleszkiewicz i przyniost nowy »sprawdzian:
Objawienie«. Ciagle zmieniajg si¢ stupy graniczne i zmieniaja si¢ na nich
napisy. Wiec raz: ,Zbawienie narodu przez jednostkg“. (str. 30). To
Wallenrod. Jakby Mickiewicz nie pragnat, aby tych Wallenrodéw, wszyst-
kiego si¢ dla ojczyzny wyrzekajacych, bylo tylu ilu Polakéw '). Potem
znéw »zaparcie si¢ siebie na rzecz narodu« po powstaniu i td. Tym-
czasem caly ten pochdéd od stupa do slupa jest fikcya, a faktem jest,
ze Mickiewicz, raz doszediszy wérdd Filomatéow do pelnego pogladu na
$wiat i do sformulowania swego ideatu zyciowego w O dzie do mio-
dosci, pozostat mu marmurowo wiernym az do trumny, a choé
w réznych wewnegtrznych i zewnetrznych warunkach réinie go realizo-
wal, odnajdziemy wszedzie ten sam. A to ciagle tworzenie na rachunek
wielkiego czlowieka jakich§ epokowych dla niego przemian duchowych
to czysty impressyonizm, o ktérym slusznie powiedzial G. Lanson, ze
moze by¢ wysoce interesujgcym jako dokument psychologiczny oddzia-
lywania danego autora na czulego i wrazliwego czytelnika, ale z nauka
wspdlnego nic nie ma. Bo brak realnego i objektywnego dowodu prawdy.
Migdzy: »ja to tak wyobrazam sobie i odczuwam« a »tak bylo« jest
ogromna przepas¢ z tysigcem pytajnikéw na strazy. Monsalwat Gor-
skiego jest piekna ksigzka napewne, ale ze Mickiewicz, czytajac ja, cze-

1) Tego Wallenroda szczegolnie upatrzy? sobie p. P. za punkt oparcia
dla swej nieszczesliwej psychologicznej frazeologii. O strong¢ dalej czytamy :
»Wallenrod jest w gruncie rzeczy buntem wypieranego uczucia, ktére czuje
usuwajacy sie grunt pod nogami, rozpaczliwie szuka ostatniego juz ratunku.
(Co to znaczy? w czem to widaé?) Wyrazajaca sie w nim zmiana broni
byta odsunigciem si¢ od metod prac filareckich. Dawni towarzysze odczuli
ja wprost jako zmiang sztandaru mlodo$ci, niemal odstepstwo od ducha
pracy. (str. 31), Za dowod na to ostatnie zdanie stuzy¢é ma znany list Mic~
kiewicza do Zana i Czeczota, tlumaczacy im pod obstonkami, Ze wdawanie
si¢ z moskalami, za ktére go strofuja, nie przeszkadza mu byé dobrym Po-
lakiem. Tymczasem wiasnie ten list dopiero objasnia ich o tem, ze to wda-
wanie si¢ jest »zmiang bronic. Wprzéd nic o tem nie wiedzieli i wiasnie
dlatego sie gniewali.
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stoby si¢ usmiechat, to takie pewne. A ten Monsalwat nad p.
Pigoniem zaciazyt — drugi raz to juz stwierdzam, w Pamietniku. Tutaj
za$ impresyonizm taki zrobil mi przykro§¢ tem wigksza, Ze nie harmo-
nizuje catkiem 2z reszta ksiazki, pelna rzetelnej naukowej wartos$ci, nie
moéwiac juzi o tem, Ze jest piekng przez bijace w niej gorace serce
autora.

W tymze samym rozdziale jeszcze, w miare zblizania si¢ ku sa-
mym Ksiegom znajduje si¢ wiele rzeczy cennych. Nie brak jeszcze
przy omawianiu okresu rzymskiego tego metnego psychologizowania,
podawania jako $wiezo narodzonych takich filomackich jeszcze pragnien
Mickiewicza, jak: »wychowaé do takiego (jak wlasne) poswigcenia sig
dla ojczyzny — dusze kaidego poszczegdlnego Polaka«; trafia sig jesz-
cze takie zwroty jak np. »Tymczasem linia dokonywania si¢ przemiany
wewnetrznej odchylata si¢ od obwodu troski o naréd« — ale obok
tego jest tam bardzo ciekawe i nowe ujecie stosunku Mickiewicza z ks.
Choloniewskim i w zwiazku z tem bardzo tadne i jeszcze nowsze od-
krycie w duszy Owczesnej Mickiewicza obfitych posiewéw Tomasza
a Kempis. Z nich to poczeéci urést ks. Piotr. Moze jeszcze Anwiczéwne
i Marceling Lempicka nalezalo w rzymska sfer¢ duchowa poety wpro-
wadzi¢. Sprawa ta wprawdzie wobec ogromnie sprzecznych o Henryce
$wiadectw nielatwa, sadze jednak, Ze widzenie Ewy nie bez przyczyny
wewnetrznej zostalo w IlI cze$¢ Dziadéw wplecione.

Ks. Lamenais pozostawil p. Pigon na boku, uwazajac, ze te kwe-
stye ostatecznie juz zatatwil p. Kridl. Niemniej przeciez, interesem czy-
telnika si¢ kierujac, nalezalo koniecznie wyniki pracy p. Kridla strescic,
aby obraz da¢ peiny.

Sprawa czasu powstania Ksiag rozstrzygnietajest zbyt apodykty-
cznie. Nie powiem, Zzebym si¢ wprost przechylal na strong¢ opinii, ze
w Paryzu dopiero je Mickiewicz napisal, ale argumentu, ze ich w Dre-
inie nie czytal Garczynski, najglebiej w $wiat mys$li Mickiewicza wpro-
wadzony powiernik, lekcewazy¢ nie moge, a i list Zaleskiego na str. 57
przez p. Pigonia cytowany tem slowem »pisze« (a nie »przygotowuje
do druku« lub co$ w tym rodzaju) daje po trosze do myslenia. P,
Pigon utrzymuje, ze ,blizsze badanie tekstu pierwotnego, wydanego
przez prof. Kallenbacha“ za Dreznem przemawia, ale o ile — tego na
razie nie moéwi. Przyjmuje z gory, e tylko wszystko to, czem si¢ zacho-
wany autograf rozni od drukowanego tekstu, w Paryzu poeta dopisal;
nastepnie zastanawia si¢ obszernie nad tem, jakie pobudki na te do-
datki wplynely. Za pierwsza z nich uwaza cheé »dostrajania mysli
i uczucia do istoty ducha chrzescijanskiego«. Drobna to ostatecznie rzecz,
ale domyst podparty jest stabo. Ze obraz przyszlego sadu Wolnosci nad
despotami nie stanowi zakonczenia Ksigg jak w autografie? Céz z tego
kiedy, koniec koncem w Ksig¢gach zostal Ze cytaty z Pisma $w. zo-
staly wiernie wedlug tekstu uzupeinione? Tol zwykla praca korektorska
autora, posylajacego rzecz do druku. Ale jezeli juz tak p. Pig. na te
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rzecz chcial patrze¢, to stanowczo nie powinna mu do tego przeszka-
dza¢ zmiana stéw Litanii ze Zmituj si¢ na Wybaw nas Panie,
ktérg — powtarzajgc komentarz Dra Gubrynowicza: ,a wigc zamiast
prosby o zmilowanie, zgda wprost wybawienia“ — uwaza za »proces
jakgdyby wobec powyzej wskazanego odwrotny« i za »echo konrado-
wych wzmagan si¢ z Bogiem«. Pocéz znow te szkla powigkszajace?
Przeciez wybaw jest tutaj taka sama prosba jak zmituj sie, tylko
wyraznie okre$long co do tego, na czem to zmilowanie w odniesieniu
do Polski ma polegac.

Za nieumotywowane tez uwazam przypuszczenie, ie autograf Li-
tanii, ktory miat w reku Dr Gubrynowicz, pochodzi z jakiej$ nieznanej
trzeciej redakcyi Ksiagg. Litanie moglt Mickiewicz osobno na luznej
kartce napisa¢ a nawet i przepisa¢ sama Kkilka razy.

Drugg podudka zmian i dodatkéw wprowadzonych w Paryzu bylo,
zdaniem autora, blizsze poznanie roinych przejawéw zla szerzacego sig
na emigracyi i che¢ zapobiezenia im, raz: przez wytknigcie i napomnie-
nie, po drugie: przez wzmocnienie w idei poslannictwa. I tutaj dowod
powiddt si¢ znakomicie, kaidy dodatek zostal tym kluczem zupelnie
przekonywajaco wytlémaczony. Dziwie sig¢, ze wlasnie brakiem w auto-
grafie tych tak objasnionych ustepéw i przeksztalcen nie postuzyl sig p.
P. jako dowodem na jego drezdenskie pochodzenie. Dla mnie bytby to
argument — cho¢ stanowczo rzeczy nie rozstrzyga — najsilniejszy.
Bardzo starannie rowniez zostala opracowana kwestya zrddel. Za punkt
wyjScia wzial autor ten dalszy ciag poczatkowych slow Roz. XXV
K siag, ktéry opuszczony w druku, brzmi w autografie: ,,A szczegélniej
zebrane sa te ksiegi, z nauk Polaka, ktéry sie nazywal Oleszkiewicz
i umarl niedawno i z nauk Xigdza Stanistawa, ktéry zyje dotad i z nauk
innych ludzi Polakéw i z nauk Xiedza, kt6ry si¢ nazywa Lamenais
i z ust cztowieka, ktéry si¢ nazywa Heinrech, a niektdére rzeczy z laski
Bozej«... Z tych Oleszkiewicza i ks. Cholomiewskiego omdwil juz wyzej,
po Lamenais odsyta znéw do p. Kridla, Heinrech pozostal nadal taje-
mnica. Natomiast tych »innych ludzi Polakow« odkryt w Czartoryskim
i Lelewelu. Udowodnit, ze poganizm dyplomacyi i materyalistycznej cy-
wilizacyi europejskiej napigtnowany zostal w Ksiegach Narodu
wséréd uderzajacej zbieznosci mysli i zwrotow z bezimienna ksigzka
pierwszego p. t. Essai sur la Dyplomatie, na ktérej powage sie
Mickiewicz i w artykulach publicystycznych powoluje. Nastepnie w szcze-
golowem zestawieniu tekstdw stwierdzil niewatpliwie oddziatanie lelewe-
lowskiego ,Adresu tulaczow.. do Izby nizszej W. Brytanii“ na idealizu-
jaca oceng stosunku mnarodu polskiego do Europy, wreszcie broszurki
Lelewela p. t. Trzy konstytucye na ocenge Mickiewiczowska
Majowej Ustawy.

Trzeciego ,,czlowieka Polaka“ szuka autor bardzo sumiennie w Bro-
dzinskim. Mimo jednak calego szeregu skrupulatnie zestawionych ana-
logii tak w zasadniczej idei jak w szczegdlach, sadzi, ze Mowa o na-
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rodowos$ci nie wywarla na Ksiegi albo zadnego wplywu albo
bardzo maly. Czy stusznie? Argumenta stanowcze nie s3. Nie spraw-
dzona jest rzecza, czy Mowa nie byla przed Ksiegami drukowanag,
zreszta autor sam wie, Ze mogl ja Mickiewicz czytaé w odpisie. Ze
sam Brodziriskiego jako zrodla swego nie wymienil, niczego nie dowo
dzi, bo¢ nie wymienil tez Czartoryskiego i Lelewela a méwi zbiorowo
o ,innych ludziach Polakach“. A juz réinice, jakich sie p. Pigon mig-
dzy obu ewangeliami dopatrywal, w tem ze ,mesyanizm Brodzinskiego
jest bierny, zaSciankowy i ekskluzywny", podczas gdy Mickiewicza ,prze-
stronny“ — sa fikcyjne i niestusznie Brodzinskiego krzywdza. Jest
i u niego dla Polski ,rola czynna. przodujaca innym narodom w odro-
dzeniu ludzkosci. Czyto kiedy przypisuje swemu narodowi odkrycie tego
prawa moralnego ,ze kaidy naréd by¢ powinien czastka calosci i kra-
7y¢ okolo niej jako planety kolo swego ogniska“, czyto, kiedy rzuca idee:
Hrozwijac si¢ wewnatrz wedlug pory, jaka czas przynosi, aby sie stac
osoba uksztatcong do spdétdzialania ludzko$ci® czy kiedy ten
swoj nardd ,reprezentantem kilkudziesiat milionéw ludu stowianskiego®
widzi. Dla innych narodéw mniej moze wzgardliwego niz Mickiewicz
uzywa tonu — niech slowa o Germanach $wiadcza'). A ze ,wyi$¢é
z domu, zto znalez¢ i z oblicza ziemi wygladzi¢” jak Mickiewicz nie
kaze? Alez Mickiewicz juz po wyjsciu z domu pisal. 1 to jest ro-
Znica cala.

Trzeci rozdzial pracy p. Pigonia zajmuje si¢ rozbiorem tresci
Ksiag i oceng wzglednej i bezwzglednej ich warto$ci. Jedno i drugie
wypadlo niemal bez zarzutu. Autor poprowadzil czytelnika po wszyst-
kich liniach mys$lowych utworu kolejno, z cala pewno$cia siebie dosko-
nalego znawcy terenu, nie spuszczajac ani na chwile z oka punktu za-
sadniczych idei, w ktérym si¢ te linie zbiegaja. Warto$¢ kazidej z nich
ocenil przedewszystkiem w stosunku do celu doraZnego: utwierdzenia
emigracyi w poczuciu poslannictwa i uczynienia jej tego postannictwa
godna. Potem dopiero okre$lit znaczenie dziela ogdlne. Ocena ta stawata
sie chwilami Zarliwa a stuszng obrong przed utartymi zarzutami. Nie
tuli wiec np. poeta narodu swego do ,snu cichego z pociech jasnym
zdrojem", ale przeciwnie czujnym go czyni na rychla godzing orgznego
powstania ). Nie uczy go $miesznej zarozumialo$ci, mowiac: ,gorszy
z was lepszy jest niz dobry cudzoziemiec", bo t¢ lepszos$¢ widzi
jedynie w tem, ze ,kazdy z was ma ducha posSwiecenia“ a kto zna
emigracye, ten wie, Ze to prawda. Takich stusznych sprostowan pospo-
litej opinii wigcej jest w pracy p. Pigonia. Trudno je tu wszystkie po-
wtarza¢. Zwlaszcza ilekro¢ jaki$ ustgp lub wyrazenie Ksiag mogloby

1) Wyd. Mr6wki, str. 18.

2) Por. wyd. Pigonia w. 555—560; swoja drogq jest sprzeczny z tym
ustepem inny w roz. XVII, gdzie czytamy: »bijcie ich stowem a inni
ich pobija mieczemse.

Pamigtnik literacki, X. 36
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razi¢ przesadnem chwalstwem wlasnej narodowos$ci, zawsze przypomina
autor pedagogiczny tej ksiazeczki charakter, che¢ umacniania w pewnych
zaletach a zarazem budzenia wiary w polskie sily i wartos¢,

dedna tylko kwestya wymaga tutaj dyskusyi. P. Pigon twierdzi,
ze takze pojecie Polski jako ofiary dla zbawienia narodéw nie istnieje
wcale w Ksiggach atylko przez péiniejszych komentatoréw zostalo im
podsunigte. Ze bardzo czgsto jakie$ catkiem powierzchne i plytkie spo-
strzezenie staje si¢ pdzniej komunalem stale przez wszystkie podreczniki
literatury powtarzanym, to fakt. Dlatego dobrze jest, jezeli krytyk nie da
si¢ tak wytworzonej powszechno$ci opinii suggestyonowal i rzecz na
nowo ostrej rewizyi poddaje. Tutaj jednak, mys$le, ze komunal wbrew
mniemaniu p. Pigonia wyszed! zwycigsko. O ofierze $wiadomej, dobro-
wolnej oczywiscie mowy niema i nigdy nie bylo. Ale za ofiare z wy-
rokdw boskich, z porzadku rzeczy, Mickiewicz Polske przedstawil na-
pewno. Nie samo upodabnianie jej cierpien do meki Chrystusa, choé
stale powtarzane, o tem $wiadczy. Wynika to z samej tej zasady histo-
ryozoficznej, ktorg poeta w Ksiegac’h narodu polskiego rozwija.
Streszcza sig ta zasada mniej wigcej tak:

Kazde zto dziejowe dochodzi w stopniowym rozwoju do swych
ostatecznych konsekwencyi, do jakiej$ jednej absurdalnej juz potworno-
8ci i w te] wlasnie znajduje swodj grob. W tej chwili rozpocznie sig
reakcya. Taka ostateczna potworno$é stanowi zatem jakby tej reakcyi
warunek, jest wprost przesileniem zfa, ktére sig¢ w niej samo zaprze-
czyto, — w dobro. To jest prawo dziejowe u Mickiewicza i tego prawa
ofiarg jest poraz pierwszy Chrystus ,najniewinniejszy z ludzi“, a poraz
drugi Polska, najniewinniejszy z narodéw. ,A jako za zmartwychwsta-
niem Chrystusa ustaly na ziemi calej ofiary krwawe, tak za zmartwych-
wstaniem narodu polskiego ustana w chrzescijaistwie wojny*. Ze to
zmartwychwstanie powinno by¢, zdaniem poety, samoistnem dzietem
Polakéw, zwlaszcza emigracyi, tak jak zmartwychwstanie i tryumf idei
chrzescijanskiej byfo dzietem apostolow — to rzecz druga.

Zastrzeiefi pewnych wymaga jeszcze w tym rozdziale ocena znacze-
nia Ksigg pielgrzymstwa historyczno-literackiego. Autor mowi
ze znacza one ,koniec romantyzmu w Polsce, przynajmniej w jedno-
stkach stojacych na czele literatury”. To stanowczo za wiele. Roman-
tyzm romantyzmem pozostal dalej tak w tresci jak we formie. Nabral
tylko réznicy gatunkowej —— polskiej. Zwigzawszy si¢ serdecznie ze
‘'sprawg narodu juz we Wallenrodzie, teraz przystosowal si¢ do nowych
tej sprawy warunkow iz nich jako mesyanizm wyszedl. A ten mesya-
nizm sam jednak wszystkie istotne cechy romantyzmu w sobie nosi,
nawet owa ,dysharmonig miedzy postulatami jednostki tworzacej a rze-
czywistoscia, wytworzong przez nowozytna kulture europejska“, co p.
Pigon jako najcharakterystyczniejsze dla romantyzmu wymienia. Zreszta
p. P. sam spostrzegt si¢ chyba w swej omylce, kiedy po6iniej mimo-
chodem pisze: ,Mesyanizm, jako fakt psychologiczny nie jest przekresle-
niem romantyzmu ale jego rozszerzeniem i przemiang‘.
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Czwarty i ostatni rozdzial ksigzki omawia sfere wplywow, jakie
ewangelia Mickiewicza w Polsce i za granica wywarla. Autor operuje
tutaj $cistemi calkiem dokumentami osobistych wyznan réznych ludzi,
wykrytych nasladownictw, glosami prasy, przedmowami réinych wydan
i ttumaczen, tych ostatnich takie liczbg i rozglosem. Pola do polemiki
nie ma oczywiscie zadnego. Pozostaje recenzentowi tylko podnies¢ wielka
sumienno$¢ wlozonej w ten rozdzial pracy i usluzy¢ informacys, ze
autorem owego Listu apostolskiego w ostatnim pdlarkuszu
Pielgrzyma (calkiem niestusznie nazwanego przez p. Pigonia ,miej-
scami wprost plagiatem Ksiag pielgrzymstwa“) jest Ludwik Kré-
likowski.

Na koncu monografii dodany jest szczegdlowy przeglad tresci do-
tychczasowe] literatury przedmiotu, spis wszystkich wydan i tlumaczen,
wreszcie bardzo bogaty aparat naukowy w licznych przypisach i do-
kladny rejestr nazwisk. Sfowem, ksigzka zostala puszczona w Swiat
z wzorowyg pod wzgledem naukowym wyprawa. Pierwsza to w cafem
tego stowa znaczeniu monografia historyczno-literacka Ksigg narodu
i pielgrzymstwa polskiego. Rzecz mimo wszelkich zastrzezen—
ze wlasne sfowa powtorze — rzetelnej naukowej wartosci, nie mowiac
juz o tem, Ze jest pigkng przez bijace w niej gorace serce autora.

Jako postscriptum dodajg, ze przed tytulem ksigzki czytamy:
Prace historyczno-literackie Nr. 1. Trzeba zatem witac ja
takze jako obiecujacy poczatek nowego wydawnictwa w rodzaju M o-
nografii z dziejow nowozytnych prof. Askenazego. Ozdoba
drukarska na okladce i karcie tytulowej wyobraza gmach Uniwersytetu
Jagiellofiskiego, pozwala si¢ zatem domyslaé, ze istnieje migdzy tym
gmachem a wydawnictwem jaki$ tacznik. Z drugiej strony bardzo ladna
i mifa forma zewnetrzna Lksigzki wskazuje na opieke staranna i czula.

Krakéw. Jozef Ujejski.

Przeglad najnowszych prac o Stowackim (R. 1909). 1)

(vi).

Literatura o Slowackim, wywolana jubileuszem setnej rocznicy
jego urodzin, jest tak bogata, e dokladny przeglad prac z roku 1909
zajatby sporo miejsca. Skrgpowany wyznaczonymi mi rozmiarami w P. L.,
poprzestat musz¢ na wymienieniu tylko najwainiejszych rzeczy; nie
) Por. Pam. lit. 1903, 678—688; 1904, 700—707; 1906, 112—120; 1907,
268—276; 1908, 681—684; 1909, 273-277.
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