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Czwarty i ostatni rozdzial ksigzki omawia sfere wplywow, jakie
ewangelia Mickiewicza w Polsce i za granica wywarla. Autor operuje
tutaj $cistemi calkiem dokumentami osobistych wyznan réznych ludzi,
wykrytych nasladownictw, glosami prasy, przedmowami réinych wydan
i ttumaczen, tych ostatnich takie liczbg i rozglosem. Pola do polemiki
nie ma oczywiscie zadnego. Pozostaje recenzentowi tylko podnies¢ wielka
sumienno$¢ wlozonej w ten rozdzial pracy i usluzy¢ informacys, ze
autorem owego Listu apostolskiego w ostatnim pdlarkuszu
Pielgrzyma (calkiem niestusznie nazwanego przez p. Pigonia ,miej-
scami wprost plagiatem Ksiag pielgrzymstwa“) jest Ludwik Kré-
likowski.

Na koncu monografii dodany jest szczegdlowy przeglad tresci do-
tychczasowe] literatury przedmiotu, spis wszystkich wydan i tlumaczen,
wreszcie bardzo bogaty aparat naukowy w licznych przypisach i do-
kladny rejestr nazwisk. Sfowem, ksigzka zostala puszczona w Swiat
z wzorowyg pod wzgledem naukowym wyprawa. Pierwsza to w cafem
tego stowa znaczeniu monografia historyczno-literacka Ksigg narodu
i pielgrzymstwa polskiego. Rzecz mimo wszelkich zastrzezen—
ze wlasne sfowa powtorze — rzetelnej naukowej wartosci, nie mowiac
juz o tem, Ze jest pigkng przez bijace w niej gorace serce autora.

Jako postscriptum dodajg, ze przed tytulem ksigzki czytamy:
Prace historyczno-literackie Nr. 1. Trzeba zatem witac ja
takze jako obiecujacy poczatek nowego wydawnictwa w rodzaju M o-
nografii z dziejow nowozytnych prof. Askenazego. Ozdoba
drukarska na okladce i karcie tytulowej wyobraza gmach Uniwersytetu
Jagiellofiskiego, pozwala si¢ zatem domyslaé, ze istnieje migdzy tym
gmachem a wydawnictwem jaki$ tacznik. Z drugiej strony bardzo ladna
i mifa forma zewnetrzna Lksigzki wskazuje na opieke staranna i czula.

Krakéw. Jozef Ujejski.

Przeglad najnowszych prac o Stowackim (R. 1909). 1)

(vi).

Literatura o Slowackim, wywolana jubileuszem setnej rocznicy
jego urodzin, jest tak bogata, e dokladny przeglad prac z roku 1909
zajatby sporo miejsca. Skrgpowany wyznaczonymi mi rozmiarami w P. L.,
poprzestat musz¢ na wymienieniu tylko najwainiejszych rzeczy; nie
) Por. Pam. lit. 1903, 678—688; 1904, 700—707; 1906, 112—120; 1907,
268—276; 1908, 681—684; 1909, 273-277.
36*
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mogac zapuszczal si¢ w szczeg6ly, podaje przy ocenach tylko krotkie
charakterystyki prac, popierajac moje sady krotkimi wywodami. Prace,
ocenione w roczniku VI i IX pomijam. Niewymienione prace w obe-
cnym przegladzie znajdzie czytelnik w dwdoch moich zestawieniach biblio-
graficznych: pierwszem obejmujacem tylko wydawnictwa ksiazkowe (PL VIiI,
417—427), drugiem zupelnem, uwzgledniajacem obok ksigzek takie cza-
sopisma i dzienniki, drukujagcem si¢ obecnie (wyjdzie w r. 1912). %)

L. Wydania Oprécz wydania dziesigciotomowego lwowskiego
(PL VIII 278 nn) i szeSciotomowego warszawskiego (PL VIII 391 nn)
pojawily sie jeszcze Dziela J-a S-o w wydaniu Tadeusza Piniego
{we Lwowie, nakt. H. Altenberga). Wydanie to popularne, zawierajace
w tomie I drobne utwory poetyczne, poematy, proze, w tomie Il Utwory
dramatyczne, pamigtniki, listy do matki i rodziny, nie ma wartoéci na-
ukowej, gdyz wydawca oparl sig¢ nie na autografach, lecz na drukach, sto-
sunku swego jednak do wydan, z ktoérych czerpal, nalezycie nie zazna-
czyl; poprawki tekstu, przeprowadzone przez wydawce nie majacego pod
reka rekopiséw poety, czestokroé stoja z nimi w razgcej sprzecznosci.

Ukfad wierszy w grupy wedtug tresci, zwlaszcza za$§ uklad utwo-
réw dramatycznych wedlug chronologii wypadkéw w nich przedstawio-
nych jest nieodpowiedni, przeciez z dziel poety nikt nie bedzie uczyl
si¢ chronologii historycznej: tak za§ wydanie p. Piniego nie daje czy-
telnikowi zupelnie wyobrazenia o rozwoju twdérczosci Stowackiego.

Jako uzupelnienie pierwszych czterech tomoéw wydania popularnego
dzie! S-o, ogloszonego w r. 1899 w Mikolowie, ukazaly si¢ dalsze tomy
(V—X), zawierajace najwazniejsze pisma pos$miertne poety, wydane przez
ks. Kamila Juliusza Kantaka, jako to Horsztynskiego, BeatryX-
Cenci, Fantazego, Agezylausza, Samuela Zborowskiego i Zawisz¢ Czarnego
(dwa ostatnie utwory w wyjatkach), wiersze drobne, Podréz do ziemi
Swietej, Rozmowe z Matkg Makryna Mieczyslawska, Kréla Ducha (w wy-
jatkach), nadto kilka utworow prozaicznych. [ to wydanie bez pretensyi
wiekszej uskutecznione, moze jednak przyczyni¢ sie¢ dzighki nizkiej cenie
do rozpowszechnienia utworéw poety nie wydanych za zycia.

II. Listy. Cenne uzupefnienie wydania powyzszego stanowig t. IX i X,
obejmujace Listy wszystkie zebrane J-a S-0, rOwniez przez tego
samego wydawce, Kantaka. Zbiér zawiera nie tylko listy do matki, lecz
takze listy do rdznych os6b pisane, w liczbie 73, dotad rozprészone
po najrozmaitszych czesto niedostgpnych czasopismach. Zaslugg wyda-
wcy jest zebranie listéw tych po raz pierwszy w calo§¢; dopdki nie
ukaze sie¢ krytyczne wydanie listdw do roinych oséb, wydanie ks. Kan-
taka odda kaidemu badaczowi niemata przysluge. (Por. moja recenzye
w Przew. nauk. i lit. 1910 s. 956—960). Sa w niem zebrane listy do

Yy Zwiezly przeglad literatury jubileuszowej podatem w Ksigzce war-
szawsktej z r. 1910 nr. 1
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Erazma Slowackiego, Aleksandry Bécu, Wilhelma Bogumita Korna, Anto-
niego Edwarda Odynca, Eustachego Januszkiewicza, Ignacego Domejki,
Nakwaskiej, Leonarda Chodzki, Zofii Balinskiej, Michala Wiszniewskiego,
Hipolita Blotnickiego, Wojkowskiego, Konstantego Gaszyfiskiego, Leonarda
Niedzwiedzkiego, Ludwika hr. Platera, Joanny Bobrowej, Zygmunta Kra-
sifiskiego, Benedykta Kolyszki, Andrzeja Towiafiskiego, Adama Mickie-
wicza, Wojciecha i Juliusza Stattleréw, Wiadyslawa Stowackiego, Sewe-
ryna Goszczyfiskiego, Rutkowskiego, George Sand, Joézefa Komierowskiego,
Karola Pettiniaud, Bukowieckiej, Jozefa i Ludwiki Reitzenheim6w, Kornela
Ujejskiego i list z r. 1849, niewiadomo do kogo pisany,

Pozadanym dodatkiem wydania jest sumiennie sporzadzony spis
0séb i rzeczy. :

Il Przyczynki do biografii poety. Jan Witek podaje
szczegolowy szkic biograficzno-literacki o Euzebiuszu Stowackim (K I, ')
zwracajac uwage na jego zapatrywania literackie, ocenia nadto jego
tworczosé literacka. Nie uwzglednit jednak autor rozprawy S. Schneidra:
G. E. Groddeck. Lwéw 1894. (Por. Pam. IIl 702 n) i L. Uziebly: Glos
prof. Golafiskiego i Euzebiusz Slowacki (por. Pam. V, 115); przy
ocenie tragedyi Mendog nie zaznaczy! zaleino$ci Euzebiusza S-o od
Stryjkowskiego (por. moja rozprawe o Mindowem J. S.), nie zastanowil
sie dalej nad wplywem ojca na tworczo$¢ syna, nie zna wreszcie pie-
knego zestawienia Tyszynskiego testamentu Euzebiusza i Juliusza.

O matce poety ogloszono dwa szkice: Stanistaw Kopro-
wicz: Matka i Syn (K I), skreslit rzecz popularna, przeznaczona dla
mlodziezy szkolnej, aby ze stosuku poety do matki brata przykfad, jaka
powinng by¢ wobec matek. — Dokladniejszg prace przygotowywa S.
Kossowski: Matka poety (K ID), z ktdrej narazie wydaf cze$¢ pierwsza,
uwzgledniajaca stosunek Salomei Bécu do syna w pierwszym okresie
jego zycia do r. 1829. Rozprawa grzeszy niepotrzebna rozwlekloscia, —
wynikla wskutek przytaczania dluzszych ustgpéw z listow poety
i matki. Odmienne stanowisko zajal w rozprawie: Mlodos¢ Slowackiego
T. Pini (K II), obnizajac nieslusznie postaé p. Bécu, gdyz uwzglednit
tylko ujemne Swiadectwa o niej, nie przywigzujac natomiast wagi do
sadow dodatnich, jakie o osobie jej zachowaly si¢ u wspdtczesnych. Na
s. 26 wspomina autor o wplywie Giermka F. Morawskiego na Dume
ukrainska Stowackiego: twierdzenie to zupelnie nieuzasadnione, gdyz
Giermek powstat dopiero w r. 1837 (por. m¢j artykulik o tym utworze
Morawskiego w Muzeum 1906, 710—712), Duma za$ na 11 lat przed-
tem, w r. 1826!

L. Janowski w rozprawie sumiennej: Lata uniwersyteckie S-o
(Muzeum. Dodatek nr. 4, s. 48). kresli tlo ogdlne wszechnicy wilenskiej,
kreéli charakterystyke nauczycieli poety, o samym poecie nie podaje

1) K = Ksiega Pamigtkowa kn uczczeniu setnej rocznicy urodzin J-a
S-0. We Lwowie. 3 tomy; liczba rzymska podaje tom.
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jednak nowych waznych szczeg6low. W dodatkach pomieszcza $wiade-
ctwo szkolne poety z r. 1824 i spis kolegéw poety z r. 1827/28.
dJak si¢ przedstawia Ludwika Sniadecka w rzeczywistosci i w po-
ezyi S-o, stara si¢ zbada¢ Kazimierz Kobzdaj (K II), zestawiajac
sady wydane o niej, jakotez te miejsca w utworach poety, ktére zawie-
raja o niej wzmianke. W ocenie charakteru Sniadeckiej przychyla sie do
zdania Franciszka Gawronskiego, uwazajac jg za jeden z najpigkniej-
szych typdw polskiej niewiasty XIX w. Oprécz sumiennego zestawienia
calego materyatu o Sniadeckiej rozprawa nie przynosi nic nowego.

Rozprawa Tadeusza Grabowskiego: S-o lata ostatnie
1843—1849 (K I) jest wyjatkiem z ksiazki jego, wydanej w Warszawie
1910 r. u Arcta (= tomik III, rozdzialy IV i V: Nowe proby filozofo-
wania. Polityka czynu. Ostatni poemat. Synteza).

Ksiazka A. Baczynskiej: W stuletnia (!) rocznice: J. S. Jego
zycie i1 tworczosé. (Poznan. 2 tomy) w pierwszej cze$ci zaznajamia czy-
telnika z najwazniejszymi wypadkami z Zycia poety, kilka jednak istotnie
waznych zupelnie pomija, jak sprawe dr Becu, samobojstwo Spitznagla ;
druga czes$¢, podajaca rozbior utworéw S-o, nie ma zadnej wartoSci.

IV. Przyczynki do twérczoéci poety. a) ogdlne. Probe
syntezy poety podaje Michat Janik (K II); kresli najpierw charak-
terystyke jego, idac $ladami zycia poety, nastgpnie zastanawia si¢ po-
krétce nad rozwojem tworczosci S-o, uwydatniajac najwazniejsze jej ce-
chy, przyczem zbija w mniej lub wigce] szcze$liwy sposob zarzuty, pod-
niesione przez innych krytykow; dwa dalsze rozdzialy podajg sumienne
rozpatrzenie nauki poety o duchu i o Polsce.

W rozprawie: Kilka stéw w sprawie S-o ijego stanowiska w spo-
feczenstwie polskiem (K IlI) pragnie wykaza¢é Stanistaw Matu-
szewski, opierajac si¢ na wilasnych stowach poety, w jaki sposéb wyko-
rzenial swe wady i ulomnosci: lata 1830—1840 s3 okresem powolnego
doskonalenia si¢ poety pod wzgledem etycznym i spolecznym. Autor
sam zaznacza, e opracowanie jego nie wyczerpuje przedmiotu w zu-
pelnosci.

O zapatrywaniach religijnych S-o pisali: X. J. Maklowicz po-
pularnie (Religijno$é J-a S-o); szerzej uwzglednit te kwestye ks.dr dJan
Ciemniewski: Juljusz Slowacki w $Swietle swoich pism religij-
nych (we Lwowie 1910, wyszlo 1909), zastanawiajac si¢ najpierw nad
wewnetrzng strong religijnosci poety: z pierwotnego sceptyka staje sig
S. mistykiem. Jako wieszcz narodowy chce odrodzi¢ ojczyzng przez
cierpienie i ofiar¢i wlewajac w ten sposéb w nar6d nadziej¢ odrodzenia.
W ustepie trzecim zestawia autor zasadnicze rysy tych pism religijnych
S-0, w ktérych maluje si¢ strona dogmatyczna jego religii i stosunek
jego do Kosciola, w ostatnim zastanawia si¢ nad geneza tych pism:
powstaly one pod wplywem natchnienia religijnego, nazwanego przez
S-o rewelatorstwem, Jak to rewelarorstwo Boga w przyrodzie, w su-
mieniu i czynach ludzkich, w koncu z wiary widoczne jest w dziefach
poety, wykazuje autor na ostatnich stronach swej pracy.
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W. Lutostawski w broszurze: Darwin i Slowacki (Warszawa
s. 25) zwraca uwage na réinice teoryi ewolucyi u Darwina i S-o:
wedlug hipotezy S-o kaidy nowy gatunek zjawia sje nagle i bez form
przejSciowych, podczas kiedy Darwin przyjmuje formy przejéciowe mie-
dzy istniejacymi gatunkami. Poglady S-o znajduja dzi§ potwierdzenie
w dziele Henryka Bergsona, najznakomitszego (zdaniem Lutostawskiego)
mysliciela Francyi.

Artykut tego samego autora: Metafizyka w poezyi S-o (Biblioteka
warszawska 1V 431-—452) jest dosfownym przedrukiem artykulu tegoz
samego autora p. t. Losy jazni u S-o, pomieszczonego w PL VIII z nie-
znacznemi tylko zmianami. Tam gdzie w PL moéwi autor o psychologii
S-go, zmienit w BW na metafizyke.

Poczucie misyi u S-o przed r. 1831 odnosi Henryk Maurer
do konca 1818 r. lub potowy 1819 r, pojecie za$ wodzostwa narodu
do r. 1823 i 1824. Trudno tutaj o stanowczg pewnos$¢, zdaje sig¢ jed-
nak nie ulega¢ watpliwo$ci, ze uczucie patryotyczne zrodzilo si¢ w S-im
przed powstaniem listopadowem. W okoliczno$ciowym szkicu Wieszcz pa-
tryota przedstawia Jézef Wisniowski (K I) patryotyzm poety, co
oczyma ducha widzial gwiazde wyzwolenia a twoérczo$é swa cala po-
Swiecil ojczyznie.

Ten sam autor w podobnym co do formy szkicu: Wirtuoz-liryk
(K I) zestawia z poematéw S-o liczne ustepy o Bogu, ojczyznie, matce,
przyjaciotach i kobietach, nadto te ustepy, kitdre poswiecit swym nie-
uchwytnym marzeniom, uwydatnia przy tem forme lirykéw poety, nie
wchodzi jednak w szczegdly, tak samo nie porusza calego szeregu kwe-
styi zwigzanych z liryka S-o.

Zygmunt Bromberg-Bytkowski: S. jako dramaturg (K II)
uwydatnia w tworczo$ci poety tragizm samotnosci, odstgpstwa, tragizm
niezwyklego czlowieka-zbrodniarza (przyczem rozwodzi sie szerzej nad
najwspanialszym typem zbrodniczym S-o: Balladyna), tragizm niedo-
mogu woli, méwi nadto o tragizmie sytuacyi, uwzglednia celowo$¢ i kon-
sekwencye w kreSleniu charakteréow, celowosS¢ jezyka, malownicza efek-
townoé¢ i kompozycye. Szkic autora jest tylko fragmentem, stad wiele
z wymienionych probleméw jest w nim tylko ledwo Ze zaznaczonych.

Wizyonerski charakter poezyi S-o widzi Joézef Weisblum
(K HI) w calej prawie tworczosci poety, od Kordyana zwlaszcza, tak, ze
uwaza S-o za poetg wizyonera, blizej jednak swych wywoddéw nie uza-
sadnia.

O ile szlachta wystepuje w utworach S-o, wykazuje Kazimierz
Wojciechowski (K II), zastanawiajac sie nad wplywami, jakie
dziataly na poete przy wprowadzeniu postaci szlacheckich do jego utwo-
réw, odréinia przytem trzy fazy: w pierwszej jest S. bezstronnym mala-
rzem szlachty polskiej, w drugiej poglady poety staja sig¢ anty szlachec-
kimi, w trzeciej wreszcie odnosi si¢ S. z mniejszem uprzedzeniem do
stanu szlacheckiego. Bezwzglednym przeciwnikiem szlachty nie byl
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wJedno z przeczu¢ J-a S-o“ widzi A. Mazanowski w slo-~
wach poety o brzasku rézanym kiedy$ przyszlego malarstwa polskiego,
dopatrywa si¢ nawet w liscie do Stattlera z r. 1844 przeczucia Matejki.
(Spraw. pryw. gimnazyum z. H. Straiynskiej w Krakowie za r. szk.1909).—
O muzyce w zyciu i twoérczosci S-o oglosil krétki artykulik J. Klei-
ner (Biblioteka warszawska II), wykazujac w nim, o ile poeta sam
zajmowal si¢ muzyka i o ile ja sam uprawial, o ile znal utwory muzy-
czne i jakie o nich mial zdanie, zestawia dalej poglady S-o na znacze-
nie i istote muzyki, okresla tez role muzyki w jego twdérczosdci poe-
tyckiej. Wigkszej wartosci rozprawka nie posiada, najwainiejszej kwestyi
zbadania muzycznych elementéw, ktore S. ze stowa samego wydobyl, au-
tor, jak sam przyznaje sig, zupelnie nie mial zamiaru poruszy¢.

Mistrzostwo formy u dJ-a S-o bada Marek Piekarski (K II),
na razie w utworach liryczno-epicznych z okresu mitodosci poety. Autor
przedstawia tre§¢ logiczna i uklad wymienionych utworéw, bada budowe
wiersza i strofy, jezyk i styl, zestawia wreszcie pseudo-klasyczne, roman-
tyczne i oryginalne pierwiastki stylu S-o. Na podstawie bardzo sumien-
nych zestawienn dochodzi do wniosku, ze ujemne strony formy S-o gina
wobec niepospolitych zalet jego stylu. Bez wartosci jest rozprawa Jana
0. Sgdzimira: Jezyk S-o (R IlI. O metaforach w powiesciach po-
etycznych S-o (t. j. w Hugonie, Mnichu, Bieleckim, Arabie, Zmii, Go-
dzinie mysli i Lambrze, K III), pisze Ludwik Werschler, podajac
ich charakterystyke z psychologicznego i estetycznego punktu widzenia.
Opracowanie przedmiotu nie jest jednak wyczerpujace, jak to widoczne
po poréwnaniu daleko dokladniejszej pracy M. Szyjkowskiego:
Przeno$nia w poezyi mlodzienczej J-S. (1828—1833). Studyum jezy-
kowo-psychiczne w Przew. nauk. i lit. 1911. .

Badania stylometryczne nad jezykiem J-a S-o pidra W. Cwika
(R II) przedstawiaja ewolucye slownictwa, znaczenni, sktadni i odmiany
w utworach poety. Na podstawie bardzo sumiennych zestawiefi jezyko-
wych wypowiada autor wnioski co do powstania utwordw poety, twier-
dzac, ze przy tych poematach, co do ktérych nie mamy $wiadectwa
historycznego lub gdzie ono jest niepewne, nalezy si¢ oprzeé przy
oznaczeniu czasu na badaniach stylometrycznych. Istotnie tez w calym
szeregu przypadkdéw hipotezy autora sg bardzo prawdopodobne i sprawe
chronologii utworéw poety wprowadzaja na nowe tory.

Bernard Hausner w rozprawie Slowacki a biblia (K Il), ze-
stawia reminiscencye biblijne w listach poety, w wierszach lirycznych,
nadto w poematach wigkszych (przed towianizmem i w epoce towia-
nizmu). Wiele tu ciekawych spostrzezenn lub uzupelnien dotychczasowych
badan, m. i. zaznacza autor wplyw mistycyzmu zydowskiego i kabbaly
w ostatnim okresie twoérczosci S-o, rzeczy tej jednak nie rozprowadza
- szczegélowo. Echa klasyczne u J-a S-o, $ledzi Zygmunt Passowicz
(K 1), w rozprawie pod tym tytulem, bardzo jednak niedokladnej, nie
dochodzi tez do rezultatéw $cistych. O wplywie niemieckim na twor-
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czo$¢ S-o uwag kilka rzuca Maks Bienenstock (K 1), rozwodzac
si¢ zwlaszcza nad wplywem Schillera i Goethego; w szczegdtach posuwa
si¢ jednak zadaleko. Kwestyi wplywu Grillparzera, Heinego i filozofii
niemieckiej na tworczos¢ S-o nie zalatwia.

Zbiorek prac J. Wisniowskiego: Swieto poety zawiera cztery roz-
prawki poety, dwie z nich oceniono w Pam. VII 275 nn. (Kobieta u S-o
i Geniusz tragiczny), o dwoch wspomnialem wyzej.

b) Szczeg6lowe. O pierwszych powiescich poetycznych J-a
S-o (Hugonie, Bieleckim, Zmii, Mnichu i Arabie) pisze Franciszek
Walczak (K Ill), zaznaczajac stusznie, ze kwestye oryginalnosci tych
utworéw nalezaloby ostatecznie okresli¢ nalezycie, sam jednak rzeczy tej
nie rozwigzal — tak samo nie podal szczegélowej oceny wymienionych
utworédw ; w Hugonie widzi nieznaczny $lad wplywu powiesci Chateau-
brianda : Ostatni z Abenseragéw. Rehabilitacye Z m i i podejmuje W1 o-
dzimierz Maslak (Zmija, poemat J-a S-o, rozbiér i ocena, K I),
uwazajac go za najlepszy utwor poety przed r. 1832; wywody autora
s3 jednak stabe i nie przekonywujace. Technike Lambra przedstawia
Jozef Maurer (K II), dochodzac do wniosku, ze utwor ten jest je-
dnym z najbardziej subjektywnych poematéw S-o, gdyi poeta w postaci
bohatera przedstawil wiele wlasnych pogladéw.

W rozprawie o Kordyanie podejmuje Jézef Ujejski (K II)
jeszcze raz kwesty¢ rzekomego rozdiwigku miedzy planem poety a wy-
konaniem go w Kordyanie: zastanawiajac si¢ najpierw nad charakterem
Kordyana, dochodzi do wniosku, ze poeta z cala $wiadomoscia o jego
warto$ci stworzyl typ skomplikowany, uwydatniajac w nim we wszyst-
kich fazach ton dominujacy: tj. niemoc woli, skrepowanej chorobami
wieku, wyradzajgcej niezdolnos¢ zupelng do czynu. Najwazniejsza tru-
dno$¢ w tej kwestyi, jak pojmowal S. walkg swa zapowiedziang z Mic-
kiewiczem, rozwigzuje autor w ten sposob, Ze poeta idealnemu pojeciu
Polski u Mickiewicza (Polska Chrystusem narodoéw) przeciwstawia swoj
realny na nig poglad (Polska Winkelriedem narodéw): Polska upadkiem
swoim powinnaby utworzy¢ innym narodom droge do zwycigzenia tyra-
néw i uzyskania wolnosci. Widzi tez autor w Kordyanie program po-
ezyi S-0, jako stuzby narodowi i ojczyznie. Kwestye obcych wplywow
w porownaniu z innymi badaczami ogranicza autor stusznie. Rozprawa
U. poglebia znacznie badania nad Kordyanem. Wobec niej nie przynosi nic
nowego rozprawka Maryi Ruszczynskie j: Konrad-Wactaw-Kordyan
(studyum analityczno-poréwnawcze K 1). Autorka nie zna nalezycie
literatury przedmiotu, migdzy innemi rozprawki Askenazego (por.s. 25).

O Balladynie oglosit rozprawg Antoni Mazanowski: Jedna
z dramatycznych kronik S-o (Balladyna Biblioteka Warszawa IV 453 do
473); wystepujac stusznie przeciwko allegorycznym wyjasnieniom trage-
dyi, stara sig¢ wyjasni¢ intencye poety, idac za jego wilasnemi wskazow-
kami; ludzie tragedyi ulozonej tak jakby ja gmin uklfadal, mieli by¢
prawdziwymi. W mysl tych stéw poety, widzi M. w B. obraz starcia sie
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czlowieka z naturg : glowna osoba jest gwalcicielem praw tem zuchwal-
szym, e jest kobieta; zarOwno ona, jak i inne postaci majg ludzkie
serca. Ulozy! tei poeta tragedye swa »na wzér gminu«, wprowadziwszy
do niej mnostwo motywow ludowych, zestawionych przez autora.
W Glossach nad Balladyna (K I) zestawia J6ézef Kretz tragedye
poety z pierwszym rapsodem Kroéla Ducha, wykazujac, ze Balladyna po-
dobnie jak Popiel cierpieniami swojemi, zbrodniami i $miercig sluzy nie
sobie, lecz innym celom; w zwiazku z tem porusza takie sprawe de-
monizmu bohaterki. Sceng sadu w Balladynie roztrzagsa Franciszek
Préochnicki (K. II).

Stanistaw Kotowicz rozpatrywa Watek ideowy w Ballady-
nie J-a S-o0 i w Weselu S. Wyspiarniskiego (K IL); na razie oglosil czesé
pierwsza, o Balladynie, stanowiaca dla siebie odrebng catos¢. Jako
gléwne nici akcyi uwaza autor motyw zlotej korony, jakotez skutki kla-
twy : zamiarem poety bylo symbolicznie przedstawi¢ upadek kraju i nie-
wole narodu. W mys$l tego zalozenia tlomaczy szereg postaci, wystepu-
jacych w utworze, m. i. podaje ciekawa geneze postaci Goplany i Kirkora.

Wplywu dwoch powiesci szwajcarskich Heina: Lizli i Mimili stara
si¢ dopatrze¢ Jézef Pollak (K III), sam jednak nie upiera si¢ przy
swem przypuszczeniu: istotnie tez analogie przytoczone sa wigcej przy-
padkowe, niz rzeczywiste. Na s. 3. przedstawia autor niejasno sprawe
nazwiska autora wspomnianych powiesci: Hein (Heyn) sam pisat pod
pseudonimem Claurena, nie jest za$ to pseudonimem tlumacza polskiego.
Kasper Ciolkosz w rozprawie: Slowacki-Shelley. W Szwajcaryi.
Epipsychidion; Beatryx Cenci-The Cenci (K III) wykazuje, ze obaj poeci
w podobny sposéb pojmowali stosunki socyalne, odczuwali pigkno przy-
rody i glebie duszy ludzkiej: wplywu Shelleya na S-o autor nie
uznaje.

W kluczu do symboliki Anhellego wyjasnia Antoni Mazan o-
wski (K I), szereg miejsc poematu, okreslajac nadto znaczenie Sza-
mana i Anhellego; m. i. daje dobry komentarz do trzech obrazéw
$mierci: Szamana, Ellenai i wygnancow; w ostatnim ustepie zwraca
uwage na podobiefistwo miedzy Anhellim a Snem Cezary i Legenda
Krasinskiego.

Rzprawa Stanistawa Maykowskiego: Anhelli Stowac-
kiego w $wietle najnowszych badan krytyczno-literackich (K II) podaje
wiecej, nizby z tytulu mozna bylo sadzi¢. Uwazajac poemat za punkt
szczytowy napowietrznej walki o narodowo$¢ nasza, przechodzi trzy
stadya przygotowawcze Anhellego: szwajcarskie, wloskie i greckie, roz-
trzasa sprawe wplywow literackich (m. i. Ksiag pielgrzymstwa i Irydyona)
Rozdziaty [—II i X—XVII uwaza autor za jawe, r. II—IX za sen
(zaznaczylem to juz w wydaniu Anhellego 1905 s. 13, autor jednak nie
uwzglednia mej wzmianki); $ladow dawnego poematu Posielenie dopa-
trywa si¢ w czeSci pierwszej. Uwagi o chromatyce, motywach muzycznych,
ukladzie stylistycznym dopelniaja tresci rozprawy, w ktorej autor nie-
potrzebnie postuguje sie metnymi wywodami Norwida.
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Kazimierz Wiakowski: Lilla Weneda wizerunkiem duszy
narodowej (K II[) zwraca uwage na pierwiastek ideowo-narodowy tra-
gedyi: Lechici i Wenedowie uzupelniaja si¢ nawzajem, symbolizujgc na-
rodowg dusze polska.

Szkic Maryi Konopnickiej: O Beniowskim (Biblioteka
warszawska IV 409—430) uwydatnia dwie czesci sktadowe poematu:
opowiadanie o przygodach bohatera i wylewy uczu¢ poety samego, zwia-
zek za$ miedzy opisowa a liryczng czascia Beniowskiego ttémaczy podo-
bienstwem Beniowskiego ze stanem duszy i kierunkiem wyobrazen po-
ety. Estetyczno-krytyczne poglady S-o w Beniowskim zestawia Henryk
Trzpis (K [, takze w ksiagice jego: Ze studyéw nad S-im), uwazajac
utwér za wielka spowiedZ poety z marzen jego i idei, zapatrywan na
sztuke, krytyke, nardd i jego przyszlosé, religie, w koncu na zycie wla-
sne. Prace obcigzajg niepotrzebnie przydiugie cytaty i rozwlekle wy-
wody autora.

E. Kucharski (Strofy osobiste w Beniowskim (K IIl), na razie
rozdzial | Geneza) zastanawia si¢ nad zewnetrznymi i wewnetrznymi po-
wodami powstania poematu; czas powstania przenosi na marzec i kwie-
cien 1841 r.

J. W. Rollauer, zestawiajac Fantazego z Tassem Goethego (S-o
Fantazy (Niepoprawni) a Tasso Goethego (K II), nie przypuszcza zale-
znosci S-o od Goethego, zaznacza tylko podobne rysy w obu utworach;
to zestawienie nie przyczynia si¢ niczem do zrozumienia czyto genezy
czyto idei zasadniczej Fantazego.

S. Dobrzycki uwydatnia jako charakterystyczne wlasciwosci
Zlotej czaszki idylliczno$¢, realizm, humor i historycznoé¢. Fragmentary-
cznos¢ autora tlumaczy zmiang, jaka nastapila w polowie roku 1842
w tworczosci S-o: dramat, zaczety w tonie dawnym, nie nadawal sig
do pbiniejszego nastroju poety pod wplywem towianizmu. Wypowiada
wkoncu przypuszczenie, ze fragment przechowal si¢ w caloSci w Snie
Srebrnym Salomei, nalezycie go jednak nie uzasadnia. (Przeglad naro-
dowy, listopad, 584—618).

Stanistaw Kossowski: Ze studyéw nad S-im. Kwestya
genezy wiersza »Testament moj« (K Il)wyznacza powstanie wiersza na
grudzien 1842 r. lub 1843 r.,, dochodzac do tego wniosku na podsta-
wie analogii Testamentu z caloksztaltem mys$li i daznosci poety w tym
czasie. Odmienne stanowisko. zajat H. Boguski: J.S. Testament mdj
(Przeglad narodowy, lipiec i sierpien), pozostajac przy dawniejszem
twierdzeniu, ze wiersz powstal pod koniec zycia poety.

O ksigdzu Marku w dzietach J. S-o0 i A. Mickiewicza pisze Jo6-
zef Kantor (K I), dochodzac do wniosku, ze S-mu a nie Mickiewi-
czowi nalezy przyznaé wyiszo$¢ w skresleniu tej postaci. Niepotrzebnymi
dodatkami rozprawy sa dwa diuzisze ustgpy o Towianizmie i stosunku
S-0 do towianizmu. Podobny temat opracowal Kazimierz Kobz-
daj (Czasy barskie w poezyi S-o, K II), zajmujac si¢ postaciami Be-
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niowskiego, ks. Marka, Sawy i innych w Beniowskim, ks. Marka w Snie
srebrnym Salomei, wykazujac nadto skad poeta czerpal swe wiadomosci,
przedmiotu jednak w zupelno$ci nie wyczerpal. W traktowaniu przed-
miotu nie krepuje sie S. zrodlami historycznemi, zwlaszcza w okresie
towianizmu, w ktérym bohaterskie boje pod Barem uwaza za zrddlo,
nowej, odradzajacej si¢ Polski.

W rozprawie : Genezis z ducha. Modlitwa S-o (Obraz duszy poety)
(K 1) wytacza Karol Wréblewski indywidualne pomysly poety,
zestawia sady poety i dotychczasowych krytykéw o tym utworze, zasta-
nawia si¢ nad istota Genezis, uwazajac ja za synteze artystyczng tylko,
nie naukowa — podaje wkoficu rodowdd teogonii i kosmogonii S-o
(s. 48—50), rodowod ten jednak, nie poparty nalezytymi dowodami, nie
moze przekonaé czytelnika. Charakterystyczne tez, ze autor nie zna zu-
pelnie pracy S. Witkowskie go: Czas napisania »Genezis z ducha«
i jej stosunek do Samuela Zborowskiego. (Pam. lit. IIL.)

Rozprawka Jakdéba Bylczyniskiego: O Zawiszy Czarnym
J-a S-o (K I) nie przynosi nic nowego poza streszczeniem zachowa-
nych urywkéw i rozpatrzeniu przewodniej idei dramatu.

Wiktor Hahn: O fragmencie dramatycznym J-a S-o: Lksiaze
Michal Twerski (Z dziejéw Wielkiego Nowogrodu) uzasadnia uklad frag-
mentéw w IX tomie wydania lwowskiego, wykazuje nadto wplyw Ka-
ramzina w zachowanych scenach.

Zestawieniem Makryny Mieczystawskiej S-o i Legionu Wyspiafi-
skiego zajmuje si¢ Adam Cehak-Stodo r: Makryna Mieczystawska
w utworach S-o i Wyspiariskiego (K 1lI), nie poréwnywa jednak obu
utworéw sztucznie: tgczy je jedynie goraca mito$é ojczyzny.

Ks. Kamil Kantak: Postaci w dzielach S-o z ostatniego
okresu po roku 1842. (Literatura i sztuka, Poznan 193—196, 209—211,
230—233, 243—246) zestawia dwa szeregi postaci meskich w dzielach
poety w ostatnich jego utworach i dwa rownolegle szeregi ducha ko-
biecego, ktére w dalszym ciggu swoich wywodéw faczy w dwa rzedy:
ostatecznym wynikiem, do ktoérego dochodzi, sa dwa szeregi: meski

(Adam — Krol egipski — Greczyn — Her Armeniczyk — Popiel —
Ziemonit — Mieczyslaw — Bolestaw Smialy — Michat Twerski — Za-
wisza — Samuel — Helion (Slowacki) i zenski (Ewa — Pratorani —
Atessa — Greczynka — Wanda — Dobrawna — Swentyna — Laura —

Helois (Wegierska). Linie, prowadzace od Adama do Heliona i od Ewy
do Helois nie sa proste, lecz kilkakrotnie zatamuja sie.

J. Matuszewski: Krél Duch, czy Krélowie Duchy? (Przy-
czynek do wyjasnienia niektérych punktéw niedokonczonej epopei S-o;
Sfinks. II 321—374) zwalcza zarzut, jakoby S., utozsamiajac siebie
z Krélem Duchem, przewodnikiem narodu, zdradzal przez to objaw cho-
robliwej megalomanii; pozatem rozprowadza my$l swoja, wypowiedziang
juz w r. 1900, ze poeta obok inkarnacyi swego wlasnego ducha wpro-
wadzil takze inkarnacye Mickiewicza w postaciach Bolestawa Chrobrego,
$w. Stanistawa i Jagielly.
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Gustaw Doboszyriski: Zoryan i Oda. (Przeglad narodowy,
605—621) przypuszcza wcielenia si¢ Zoryana w postaciach Eliasza,
Jana Chrzciciela, Zoryana, Piasta (§w. Wojciecha) i $w. Stanistawa, Ody
za$ w postaciach Sofosa, Ewy, Pratorani, Izydy i Ody.

Juliusz Kleiner wreszcie (»Krol-Duch«. Zasadnicze pierwiastki
tresci i ich ewolucya w tworczosci S-o. Studya o Stowackim) zestawia takie
szeregi: gléwny bohater poematu wciela si¢ w postaci Popiela, Mieczy-
slawa, Bolestawa Smiaftego, ks. Michata Twerskiego, Jagielly: przeciwnik
bohatera (Mickiewicz) w Zoryana, Piasta i $w. Stanislawa, bohaterka za$
w Wande, Dobrawne, Swentyne i Jadwige. Wobec tak rdznych zdan
wymienionych utworéw kwestya ta wymaga gruntownej rewizyi. Kleiner
zastanawia si¢ nadto nad geneza Kroéla-Ducha jako cyklicznego poematu
historycznego i jako poematu filozoficznego, stara sig przytem ustalié
chronologie kilku utworéw z okresu mistycznego, nie zawsze jednak
szczgSliwie. Wyniki rozprawy sa naogd! skromne, czgsto problematyczne,
sztucznie wyprowadzone, przez autora jednak uwazane za niezbicie pe-
wne; m. i. prostuje szczegdl, jakoby Karamzin wyrazil si¢ o milosci
Michala Twerskiego wzglgdem matki w ten sposob, jak to autor przed-
stawia; znaczenie pastereczki z Pornic nie jest znéw tak »ogromnes, jak
K. twierdzi (s. 138).

W. danczy w notatce Fragment autografu J. S. [K Ill] wyzna-
cza wlamkowi rekopisu poety z Kréla-Ducha takie samo miejsce, jak
podpisany w Pam. lit. VIIL

Kilka objasniefi do dziel Stowackiego podaje Stanistaw Schnei-
der (K Il) [I Powrét wszechrzeczy w wyimku poety z Nemesiusa, II
Waz saturnowy (w Wykladzie nauki), Ill Krwawa plama na czole Balla
dyny, IV Dwa na stoficach swych przeciwnych — Bogi, V Dlaczego So
fos? VI Sloniowe wrzeciadze].

O znajomo$ci S-o w literaturze ukrainskiej pisze Wasyl Szczu-
ret (K II), podajac takie wlasne przeklady Mego testamentu i Ojca za-
dzumionych.

Lwéw. Dr Wiktor Hahn.

Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce wydawane
przez komisye ...przez wydzial filologiczny Akademii... powotana.
W Krakowie, 1910. 8° lex. Tom XI, str. XLI4-207. Tom XII, str. 456.

Po dluiszej przerwie (tom X wyszedl w r. 1904), uraczono nas
odrazu dwoma tomami. Tom jedenasty zawiera z »Zapiskéw i wycig-
gow z re¢kopisow bibliotek polskich i obcych, do Polski si¢ odno-
szacych® czes¢ pierwsza: »Cesarska biblioteka publiczna w Petersburgu«
czyli pod osobnym tytulem »Zapiski z rekopiséw Ces. Bibl. Publ. w Pe-



