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»Ostatni“ Z. Krasinskiego.

I
Cz¢s$c¢ 1 ,,Ostatniego“: Wyzwoleniec.

) Jedno tylko miejsce w Ostatnim upowaznia do
'ltaklego zatytulowania poematu: i to w zwrotce trzecief od
konca:

— ,0toé mi dal w darze,
Ze ludu mego ja zamkne cmentarze.
Polski-m ostatni trup w carskiej pieczarze!"
Natomiast w ciggn czytania utworu nasuwa sie obraz
wiezien sybirskich, zapelnionych polskimi meczennikami, ktd-
rych zmartwychwstala Polska uwolnita z ciemnic:

»otychaé krzyk zycia w umartych mogile;
Mar nazad z wami, ah, powraca tyle!“

Mianoby wiec uwolnié wszystkich, a przeoczy¢ wiasnie
tego ,,ostatniego"? Czy dzieie sie tak dlatego moze, Ze wy-
sfancy bezgranicznie latwowierni uwierzyli naiwnie zebranej
przed wiezieniem tluszczy, ,,dziczy, koczujacej na pustyni fo-
nie“, ktoéra ich zwiodla, Ze w wiezieniu niema Polakow? —
Gdy wybawiciele kazali sie wie§é¢ w ,,podziemne te groby"
innych wiezieri, bohatera ,,Ostatniego* zostawiono na pastwe
rozpaczy!

Przypu$émy ijednak, Ze jest to zupelnie naturalne, ze
»Ostatni“ jest wyrazem pewnego rodzaju ofiary anhellicznej:
po ktdérej ma przyi$¢ wybawienie, mimo to nie mozna oprzec
si¢ zdziwieniu, ze dokonanie ofiary nastepuje juz po zmar-
twychwstaniu Polski i, ze badz co badZ, ofiara spelnia sie ie-
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dynie dzi(;k{ przypadkowi; calkiem za§ juz nie zapom-
niano o wigzniu i inn ve h zywcem pogrzebanych, jakby tego
znowu mozna si¢ spodziewaé po sprzecznych z akcya slowach
motta:

»f sami do tych nie wejda przestrzeni,
Do goddéw zycia nigdy nie zasigeda
I nawet moze — zapomniani beda".

Wspomniane szczegbly nasuwaja przypuszczenia dwo-
jakiego rodzaju, Ze albo Krasifiski przystapil do pracy bez
$cisle okreslonego planu i tworzyl, co mu fantazya snuta z da-
nego motywu niewoli w moskiewskiej kazni, albo tez, (co jest
prawdopodobniejsze), ze ,,Ostatni* nie jest utworem je dn o-
litym, lecz sklada sie z pomystow, ktoérych szwu zet-
kniecia Krasifiski ukry¢ bez §ladu nie zdotat.

Pierwsze przypuszczenie nie odpowiada Krasinskiemu
jako artys$cie. Inna atoli rzecz, ze pomys! swdj mogl poeta
przemieni¢ na inny, réwniez S$ci$le okre$lony. 1 tak bylo
w ,,Ostatnim*,

Listy poety do QGaszyrnskiego przekonywuja, ze tytul
,Ostatniego® brzmial pierwotnie: ,\Wyzwoleniec* ,Ty-
tul Ostatni prawdopodobnie dopiero w ostatniej chwili z Wy-
zwolefica zmieniony“... Taka uwage czyni krytyk®). W listach
do QGaszynskiego nie znajdujemy motywoéw, dla jakich Kra-
sifiski zmienil tytul poematu. Czytamy tylko kilkakrotne za-
pewnienie poety, Zie ,,dowyzwala wyzwolenca“, ze ,,w tych
dniach* bedzie ukorniczony. Nazywa go tez Krasinski ,,papie-
rami wyzwolonymi®, w stylu gieldowym, co jednak nie od--
nosi sie do ,,Dnia Dzisiejszego® i ,,Ostatniego®, jak tego znoéw
dowodem miedzy innemi list Krasifiskiego do St. Koz-
miana z d. 2. maja 1847.%) Nazwa ,,papiery wyzwolone* odnosi
sie tylko do ,,Ostatniego®. Tak czy owak tytul utworu od-
mienny od dzisiejszego dowodzi, Zze byla jaka$ istotna przy-
czyna, ktéra na tego rodzaju zmiane wplynegla.

Nie mogly to by¢ chyba wzgledy cenzuralne, lub jakie-
kolwiek inne powody, jak tylko to jedno, ze tytul pierwotny
nie odpowiadal pdzniejszemu wykodczeniu poematu. Wigzien
nie zostal wyzwolony z wiezienia. A o innem ,,wyzwoleniu*
Krasinski nie mogl mys$leé, bo gdyby nawet tak bylo (wyzwo-
lenie z wiezdw ciala przez $mier¢), to wowczas zmiana tytulu

"} Prof. Antoniewicz: ,Ostatni Z Krasinskiego. Kwartalnik histo-

ryczny. 1889.
%) Listy do St. Kozmiana. Pam. literacki 1911.



,Ostatni® : Z. Krasinskiego. 107

bylaby zbyteczna i nawet dla podkreslenia mys$li przewodniej
utworu szkodliwa. Nadto ,,ostatni* wedlug slé6w motta i osta-
tecznego zakoriczenia utworu mial by¢ ostatnim ws$rdd tych,
ktérzy powinni byli takze zginaé marnie po wiezieniach, gdy
tymczasem z akcyi ,,Ostatniego* wiemy, ze ci inni zostali
wyzwoleni, ,Ostatni skifada sie zatem bezsprzecznie
z dwu réznych pomystéw, z ktérych pierwszy, wczesSniejszy,
powstal przed r. 1846, drugi pdzniejszy po rzezi galicyiskiei,
w epoce beznadziejnej rozpaczy Krasinskiego. Pierwszemu
z nich byto na imie ,,Wyzwoleniec”, drugi jest spaczeniem
i dalszym ciagiem pierwotnego stanu akcyi.

Zanim nam listy poety dostarcza wskazdwek, kiedy po-
wstal ,,Wyzwoleniec”, rozpatrzmy sie w samej akcyi ,,Osta-
tniego*, gdzie mianowicie iest punkt zetkniecia si¢ tych dwu
redakcyi. Tok akcyi ,,Wyzwolenca®* bylby bardzo prosty.
Wiezien, syn ,,$wiatla, ,,pod czarnem pogrzeban sklepieniem®,
sklepieniem moskiewskiego wiezienia, za to, ze ,,niegdy$ zie-
mi $piewal i pies$n, jak ziarno, w ludzkie serca wsiewal®, po-
pada w bezdenng rozpacz cierpienia — i w tych ciemnog$ciach
snuje mys$li, wspomnienia, ktdre go wreszcie wyrywaija z obu-
marfos$ci duchowej, i budza w nim iskre wiary, ze to, o czem
$piewal, dopelni sie. I oto spelniaja sie jego przepowiednie,
on sam w wizyi, dla ktorej nie istniejg $ciany lochu, w ,,wszech-
obecno$ci magnetycznej” unosi si¢ ponad zmartwych-
wstala Polska... ,,Stu tysiacow wyciagniete dlonie* wska-
zuja poinoc, wiezienia Sybiru, z rozkazem, wydanym wyslai-
com, by uwolni¢ skazanych. Otwieraja sie wiec wiezienia,
,dech bozej wszechmocy* pedzi hufiec naprzdd, az wreszcie
dostanie si¢ do twierdzy, w ktorej zamkniety bohater poematu.
Nie ulega najmnieiszej watpliwosci, Ze i tego wigzienia nie
oming:

5, Wszak grod moskiewski wy ten juz widzicie?
Widza — ah, widza — skrecili sig¢ w biegu —
Leca piorunem — do rowoéw tych brzegu
Whrotce dopadna na bram tych rozbicie!”

Potezna wiara rozpierata piersi tworcy ,Przeds$wi-
tu“, w chwili, gdy pisal te slowa. Wiara, ze Polska odda me-
czennikom zycie, zlozone w ofierze na oltarzu miloSci oiczy-
zny. Wieziefi zostanie wyzwolony na rowni z innymi, bramy
jego wiezienia rozbite, on sam zasSpiewa dziekczynny
hymn, ktéry nalezaloby uwazaé za zakoiiczenie poematu:
»Wyzwoleniec*:
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»A Polska wejdzie do mego wigzienia
Odda¢ mi, dla Niej stracone, me zycie!
O badz pochwalon, wiekuisty Boze,

Ze tez si¢ w koncu i zle skoriczy¢ moze !

O, ja nie bede umieral w rozpaczy!

O, badz pochwalon®...

Tu koniec ,,Wyzwolefica”, ktéry obeimowalby 29 zwro-
tek. I gdyby poeta na tem skoficzyl, mieliby$my utwor calkiem
jednolity; nie moznaby nawet na chwilke przypuscié, ze wy-
zwoleniu wieznia coskolwiek stanie na przeszkodzie. Tem
bardziej, ze wyzwoli¢ go ma hufiec, natchniony tchem ,,bozej
Wsz’eghmocy". Tego domagalaby sie logika prostej sprawiedli-
wosci.

Listy Krasinskiego wskaza, kiedy ,,Wyzwoleniec” pow-
stal. Nie chodzi tu na razie o ewolucye pomyshi, (o tem ni-
zej), lecz juz o sam gotowy pomysl. Miarodainym w tej mierze
wydaje mi sie przedewszystkiem list do Gaszyriskiego z dnia
1 czerwca 1843 r. ,,List twdj wczorajszy — pisze poeta — lzy
miz obcz wycisnal® ,,Gdym czytal twe slowa wczoraj
ujrzalem cie nagle przed soba oczyma serca bladym, zgorz-
knialym, zasepionym na licu, a otéz z drugiej strony i w jed-
nejze chwili, uirzatem drugiego ciebie, miodego, rzeZiwego,
pelnego ducha i rados$ci, a toty byl z czasdbw ery faikowej
i stalem miedzy wami oboma, podajac obu wamrece
iplaczac”. Modlil sie przytem poeta, by rozerwanie duszy
(przyijaciela), zal, tesknota, przemienily sie w sile twor-
cza, w zapal odrodzony do pracy umyslowej, w wiare i uf-
nos$¢“...., dodajac w dalszym ciagu listu te tak znamienne dla
»Wyzwolenca' slowa: ,,Wierz Konstanty moéj, pomimo
wszystkie wypadki widome, Ze blizkajuzporalepsza,
wiosna druga w zywotach naszych, wtérna mlodzieficzosé.
Odda,oddanamPolska, co$§my stracilidlanieij,
to jest, szcze$cie, zapal, zdrowie serca®. Tak pocieszal przy-
iaciela tworca ,,Przed$witu, wspo6lczujac z nim sercem, ,,kt0-
rem ni samolubstwo, ni kupiectwo, ni materya nie owtadneta®,
a pocieszal, by nie dozwoli¢ duszy przyjaciela zapa$¢ si¢ ,,w
proznia zwatpienia®, z ktorej sam staral si¢ wydoby¢. Przyto-
czone slowa listu sa poprostu doslownem powtdérzeniem kon-
cowych stow 1. czesci ,,Ostatniego™:

,,Chwili brak jeszcze — jednej chwili mgnienia,
A Polska wejdzie do mego wiezienia
Oddaé¢ mi, dla Niej stracone, me zycie!“
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W szeregu listdw po r. 1843 smutek poety nie jest juz
tak beznadzieiny, jek przedtem, lub jak w r. 1846. Zdaje on so-
bie sprawe z tego Zycia w ,,wiecznem wiezieniu®, (list z dnia
10 czerwca 1843), przytacza slowa wstepu do ,Przed$witu*:
,.Jak Dant za zycia przeszediem przez pieklo* (18. lipca 1844),
konstatuje, ze ,,wszystko dobre $ni sie, a zle rzeczywisci sie*,
lecz nie zdola juz az do rzezi galicyiskiej wyrzec sie w z u-
pelnos$ci zludzenia, Ze chwila ocalenia, ,,przed§witu*, juz
nastala. ,,Widzisz drogi, — pisze do St. Malachowskiego —
5. listopada 1844 r. — ze sie zle sz y b ki m krokiem ju Z prze-
sila¢ zaczyna“. — — ,,Drogi moj, zle sie przesila, bo docho-
dzi takiej miary, ze wkrotce przeleje cierpliwo$é Boga — —
a wtedy jako byl wprzédy niecierpliwym, nagle staje si¢
z Chrystusa ukrzyzowanego Jehowa, przed ktérym ,prze-
pa $ ¢ ze strachu siwieje”. ,,Gdy ona siwieé zacznie, nam obu
wlosy poczernieja, biale wlosy nasze!" — Na tem nie ko-
niec. W liscie do Gaszynskiego z d. 7. czerwca 1845 czytamy:
,wJest tam (w Paryzu) teraz mnostwo znajomych, jest towia-
nizm, jest monarchizm, jest demokratyzm, jest, co komu tylko
sie podoba! Mnie za$ nic z tego sie nie podoba, bo zanadto do-
brze wiem i gleboko czuje, zeSmy doszli do wigilii
wielkiego czynu, wielkiego przesilenia, ktérego wszyst-
kie znaki dajq sie rozpoznaé na niwach naszych, koronnych
ilitewskich. To, gdy sie stanie, w tem oczywiscie, Ze
przepadna, zagina, przeobraza sie, sila samej natury wy-
padkow, wszystkie dzisiejsze stronnictwa“...

Oczekuje zatem Krasifnski rychlego czynu, a czyn
ow, ,sam czyn (w tymze licie) pozostaje, niepodobny do
tego, co kazde z osobna (stronnictwo) marzylo, ale podobny
do summy zbitej i skupionej ich wszystkich, na miazge¢ roz-
bitych. W czasie za§ juz blizkim konncaiwypadku,
stronnictwa to maijq do siebie, Ze szaleja, twardnieja w swej
dumie i zarozumiafo$ci®. Miesigc po tym licie piszejeszcze
Krasinski: ,,DZwigaj sie z choroby Konstanty! Czas blizki,
w ktorym nowe zycie wstapi w nas wszystkich*!

Sa to te same blyski pelnej wiary Krasifskiego
w rychle zmartwychwstanie, ktérych wyrazem stal sie
,LPrzed$wit*:

»Zrzué wiec smutek — zrzué¢ wiec trwoge.
Daj mi r¢ke w jedng droge!
Wiem, co trudu na niej jeszcze
I co bélu — i co kleski;
Ale ufaj w czucie wieszcze
Jd uz nam blysnal § wit zwycieski®.
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Takiemu stanowi ufno§ci w niedaleka przyszlo$é odpo-
wiadaloby zakoriczenie ,,Wyzwolefica®. Gdy nadszed! r. 1846,
wshierwiastek goryczy‘ wzial stanowcza przewage nad ztudze-
niem poety; powracajace fale zwatpienia staly sie wtedy w je-
go duszy stanem trwatlym, ktéremu takie zakonczenie ,,Wy-
zZwolenca* wprost uragaloby. Przeto, jak sadzi¢ nalezaloby,
utwor niewydany jeszcze (pod wlasnem nazwiskiem z powo-
du obaw poety, by nie narazi¢ sie rzadowi rosyiskiemu) —
pod nazwiskiem ktbérego§ z przyijacidl, ulegl zasadniczej
zmianie. Nie mog! juz Krasinski skreslié¢ tych wszystkich zwro-
tek, ktore glosily chwile zmartwychwstania, a z drugiej strony
wierzac, ze pora zmartwychwstania nadejdzie, lecz w dale-
kiej przyszlosci, nadal losom bohatera poematu takie ostate-
cznie zakornczenie, iz kazal mu ginaé¢ w wiezieniu, w opuszcze-
niu, i to w opuszczeniu (chociaz mimowolnem) przez swych
wlasnych ziomkow. Slowem dal wyraz rozgoryczeniu, jakiem
napelnily go wypadki r. 1846 i swary nieustanne stronnictw na
emigracyi. Nie zdofat jednak uczynié juz utworu czems$ jedno-
litem, i to jednolitem w mys$l nowego planu, o ktérym mowia
stowa listu do St. Malachowskiego z d. 9. grudnia 1847 (a wiec
juz po wyisciu z druku ,,Ostatniego*): ,,Darmo, oczekiw a-
nie przez lat siedmnas$cie zniszczylo i przetrawilo nas;
brak zycia i powietrza uczynil nas schorzalymi. Ci, ktérzy
dlugo siedzieli w wiezieniu ciemnem, w chwili wy-
zwolenia, $wiatla juz znie$é nie moga, i wyzwolenie staje
sicim$lepota lub $miercia. Smutne to bardzo, ale jak-
zez sie oprzeé tym myslom, ktére wkraczaja w dusze i w niej
sie rozgaszczaja i gryza“... I stalo sie, Ze nad niejednolito$cia
utworu, ktérego linia akcyi byla pierwotnie nakres§lona o cala
sfere wyzei, zapanowala my$l nowego pomystu, ktéry nie mogt
sie wyrazi¢ juz w formie, ale wyrazif si¢ przynajmniej w slo-
wach motta, tak nieharmoniinych w stosunku i do I — i do II
czesci ,,Ostatniego®. List do St. KoZmiana z d. 2. maja 1847
wskazuje, ze gdzie§ zapewne w poczatkach 1847 r. wspom-
niane motto powstalo, z ktérego nie utwoér wyplynal, lecz kﬁ(’)rq
do utworu utworzone zostalo: ,Z gdr, gdzie dZzwigali
strasznych krzyzow brzemie“, spogladaja wygnarcy, jak ongi
Moizesz, na ,,obiecang ziemie*, gdzie ,,ich plemi¢” ciagnelo ku
$wiattu nowego poranka... ,,A sami do tych nie wejda prze-
strzeni*, Pierwiastek ofiary anhellicznej, tak dziwnej wobec
toku akcyi w ,,Ostatnim®, w slowach przytoczonego motta jest
wylacznie panujgcym. Jednakowoz w poemacie tak wylaczme
zapanowaé nie mogl, chociaz nadto i tytul ,,Wyzwoleniec”
przeszed! na ,,Ostatni“. Sam tytul wyplynal z checi pogo-
dzenia sprzecznoéci, jakie zachodzity miedzy: 1. pomyslem
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zmartwychwstania Polski i wyzwolenia tych wszystkich wie-
znidw, ktorzy sie za wolno$é ofiarowali, a miedzy: 2. pomy-
stem zmartwychwstania Polski w dalekiei przyszlosci —
a $miercia wszystkich wygnaficow-meczennikéw (motto) —
i 3. osobistg skarga uczucia poety, ktéremu w ,,Dniu Dzisiej-
szym* szatan zwatpienia szeptal: (stanowisko Irydiona):

,2Ostatni jeste§ z wielkiego plemienia,
Ostatni jeste§ z bohatyréw rodu“—

To tez znaé to kompromisowe stanowisko Krasifiskiego
wobec roznoimiennych pradéw mys$li i uczué swoich w slo-
wach juz przytoczonych ze zwrotki trzeciej od kofica ,,Ostat-
niego®, gdzie bohater jest ,,ostatnim‘ trupem Polski w ,.car-
skiej pieczarze®, lecz nie ostatnim z ,,Bohatyrow rodu“, ktéry
w chwale zmartwychwstal.

I1.

Ewolucya zawartych w,Ostatnim® motywdéw, a stosun23
utworu do ,Wi¢Znia Chillonu*, ,Anhellego, ,Dnia Dzi-
siejszego*, ,Przed$witu“ i L czesSci ,N eboskiej“ Bo-
hater poematu. Swiat innych uczué, my$li, przezjyc¢
iteminiscencyi. Styl ,Ostatniego®

Jesli zasadniczy motyw ,,Wyzwolefica® przedstawia sie
jako ognisko, to wszystkie inne motywy zbiegaja sie don jak
promienie. Cel pracy przeto jest jasny: uchwycié i wskazaé
momenty rozwoiu poszczegdlnych motywow i ich wzajemnego
ustosunkowania. '

Z tych niewatpliwie najstarszy jest motyw wygnarca-
wi¢Znia. Kolo niego, jak kolo osi skupiaja sie wszystkie inne
motywy; z niego wreszcie wytonil sie tytul utworu, zaré6wno
pierwotny ,,Wyzwoleniec", jak poznieiszy ,,Ostatni“. Przedsta-
wié ewolucye tego motywu, znaczyloby przedstawié rozwoj
zarodowej komorki poematu. Nie beda to paszczegodlne ulomki
calosci, czy ,,cegielki®, z ktorych powstanie utwor?), lecz sto-
pnie, po ktorych my$l poety pnie sie wzwyz, az przyjdzie
chwila, w ktoreij zapragnie z nagromadzonego materyalu u-
tworzyé... calos$é.

) Na tem stanowisku stanal prof. Antoniewicz w pracy o ,Osta-
tnim*,
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Yaczy sie z nim niemal nierozdzielnie motyw sybirskief
niewoli — i imaginowanie sobie wlasnej $mierci, konania,
z ktorego utworzy sobie poeta teorye $mierci ,,duchowej“...

PoniewaZ wspomniane motywy w listach i twérczosci
Krasinskiego (w mniejszej mierze), wzajemnie przeplataja sie,
nalezy wiec $ledzi¢ bieg ich rozwoju niemal réwnoczesnie, co-
niezmiernie prace utrudnia. I nie tylko to stoi na przeszkodzie..
Uczucie Krasinskiego przechodzi falowania, ktore nalezy od-
dzieli¢ odpowiednio od siebie, jesli sie nie chce na pozdr tych
samych, w gruncie rzeczy réznych, faz identyfikowaé ze soba.
Te same uczucia i my$li poety zjawiaja sie juz niemal od pier-
wszej chwili jego tworczosci i powtarzaja sie potem nie za je-
dnym razem, wyrazajac sie tylko w innej, piekniejszej formie.
Nie inaczej ma sie rzecz z lektura Krasifiskiego, co zreszta wy-
nikatoby z natury rzeczy. Po ukazaniu sie ,,Pana Tadeusza‘*
Krasinski nazwal go ,,epopea drobnej szlachty", stwierdzil, ze
»Hiest wiecznym, jak Don Quichotte®, lecz nie odczul jego taje-
mniczej sily?) (1834 r.). Kilka lat potem zmienil swe zdanie po
powtdrnem przeczytaniu utworu i dal temu wyraz w li-
stach do R. Zaluskiego i K. Gaszynskiego: ,,Temu lat sze$¢
czytajac Pana Tadeusza nie pojmowalem calej jego wielkosci*.
Réwnoczes$nie (Wielkanoc 1840 r.) do K. Gaszynskiego pisze
to samo, dodajac przytem wiersz, konczacy si¢ tak:

»O pojdicie, pdjdicie przez rodzinne siola,
Przez 1ak moczary i przez zbozdéw lany
Tam w klosie kazdym szemrza ziemi zale“

Zakonczenie charakterystyczne ze wzgledu, Zze wskazuje
wprost na rytm i uczucie, wyrazone w ,,Panu Tadeuszu‘, po-
wtorzy sie pozniej niemal doslownie w ,,Ostatnim‘?).

»Ach, gdzie rodzinne majowe obszary?
Gdzie zb6z mych tany — gdzie mych gk moczary,
Gdzie bory sosen®, — —

Tego rodzaju szczegdly sa wazne ze wzgledu na zasade
sama. Dany motyw mog! istnieé¢ u Krasinskiego juz w latach
1829—32, lecz ten sam motyw o jakie dziesieé lat pdZniej zja-
wial sie pod zupelnie inng postacia. Tak bylo i z motywem
wieznia — i z poieciem wygnania jako ofiary. ,,Raczej proSmy

") Listy I 30. pazdz. 1834.
1) Powstanie tej zwrotki odnosi prof. Antoniewicz do r. 1832.
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Pana, aby meki nasze przyial jako ofiare za szczescie ojczy-
zny naszej — (Adam Szaleniec*). Tu pierwszy kielek mysli
o anhellicznej ofierze. MyS§l, ktora rozwinie si¢ pOZniej w ol-
brzymiem rozgalezieniu, zjawia sie w zaraniu tworczo$ci
Krasiriskiego. Rzecz, na ktéra zwrocila juz uwage krytyka,
ma dla nas znaczenie, gdyz bedzie przewodnia zasada przy
rozpatrywaniu drég, jakiemi wyrazalo sie poczucie poety, Ze
zycie jego to jedno pasmo diugich dni niewoli, to wiezienie.
I juz w poczatkach zaréd owego poczucia, aczkolwiek stroi
si¢ w szaty poetyczne, laczy sie z wrazliwoscia na tresé
sobie pokrewng. Tak ma sie rzecz z drobnym utworem z 1.
1830 p. t. ,,Wiosna i wieziefn", ktoéry mozna uwazaé za pierw-
sza stacye w drodze ku ,,Ostatniemu“’). Odpowiednikiem
tego szkicu jest ,,Wieziet Chillonu“?) Byrona, a jest nim dla-
tego, ze zbudzil oddZzwiekiem tre$¢ pokrewna w duszy przy-
sztego tworcy ,,Ostatniego”. Lecz jakzez tre$¢ owa owinela
si¢ w nadmiar formy. My$l gléwna wyrazona w je-
dnem czy dwu zdaniach: ,,I jest w tem pewna pociecha, gdy
myS$le, Ze trucizna plynaca ped jej fuskami (zmii), sluzy¢
moze za narzedzie $Smierci dla tych, ktérzy kamien grobowy
nad moja glowa zawarli“. — — ,,MyS§lalem, ze slysze glos
konania mojego ciemigzcy*... Kto byl tym ciemigzca — i za
co wiezieni stracil tak droga mu wolno$é, o tem nie wiemy;
nacisk polozony jest na motyw ,,pelnei zycia istoty, zamknie-
tej w trumnie”. Pozatem inne szczegdly wskazuja dowodnie,
7e sq reminiscencyami z ,,Wieznia Chillonu“. A wiec i wig-
zienie ,,smutne w promieniach slofica“ i ,pier§cien
zardzewialy* i siatka ,,olbrzymiego pajaka*, ,$nieg, $piacy
na wierzcholkach wzgoérzy", ,ciasne kraty* okna wigzien-
nego, ,,pyszny or z e ! wazacy sie ,,na purpurze oblokow" —
wszystko to wskazuje, ze ,,Wiosna i wiezien* powstaly za
czasOw, gdy Byron wywieral jeszcze wielki wplyw na Kra-
sifiskiego. A jednak wowczas nie zwrocil Krasinski uwagi na
to, co jest rdzeniem tre$ci ,,Wieznia Chillonu“, lecz co tam
jest raczej pochodne:

» Widzialem rybki igrajace w wodzie,

W catej wolnos$ci i szczescia swobodzie.

Orzel wysokim lotem w chmurach ginal —
(Przektad Fr. Morawskiego)

) Por. ,Wiek XIX“, t. V. Zygmunt Krasinski przez Pr. Chlebow-
skiego.

%) Czego Chlebowski nie zaznacza.

Pamigtnik literacki X1. 8
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Nie rozwijam w calej pelni wszystkich szczegdlow, do-
wodzacych, ze ,,Wiezieri Chillonu* wplynal na powstanie
»Wiosny i wieznia* Krasinskiego: (,,$wiat, co stal sie jednym
wielkim grobem*) — podkres§lam tylko, Ze wowczas za-
jal Krasinskiego kontrast zycia w wiezieniu z budzaca sie na
Swiecie wiosna i wolnoscia... po ,letargicznem stezeniu‘ zimy.
Byron zajmowal wowczas Krasifiskiego ze strony fantasty-
c¢zno-romantycznej wiecej, anizeli ze wzgleddéw istotnych. To
tez nie dziw, ze mu sie rychto wydal ,,dzieckiem w poréwna-
niu“ z Szekspirem, a jego ,,szumnos$¢** nie prawda, lecz ,,piang"
(list do Gaszynskiego 27. marca 1832 r.). Przyidzie czas, ze
sad Krasinskiego i w tej mierze poglebi sie. Gdy Krasinski pi-
sze 19. grudnia 1840 r. do Slowackiego, stawia wtedy znow
Byrona wyzei nad Szekspira, gdyz ,na co z pokojem gre-
ckiego boga patrzyl Szekspir, na to samo Byron z buntem
wszechmocnym®... I nie waha sie doda¢é, ze Byron by! ,,synem
Boga* o ,archanielskich skrzydlach®. Byron staje sie wow-
czas dla Krasifiskiego czems$ wigcej, niz twdrca nowego pradu,
staje sie wieszczem. W liScie do Slowackiego z 18. czerwca
1841 czytamy: ,gwiazdy w gorze gasna, w dole wiedny
kwiaty, wyschna zdroje i zrodta wreszcie, sple$nieje morze,
ognie pogasna, b¢dzie ciemno$¢ przepowiedziana przez By-
rona'). Spotka sie dwoch wrogdéw przy lample palacel sw;
przed Madonng, przy ostatmej iskrze na ziemi poznaja sie
i zabijaja sie*. Widzimy przeto, ze Krasinski, ktory w r. 1830/31
konficzy okres poetycznego byronizmu i juz z poczatkiem
1832 r. odwraca sie od Byrona, obecnie, wzbogacony wila-
snemi my$lami i przezyciami, odnajduie w poezyi tworcy
»Wieznia Chillonu* niejako odbicie swego $wiatopogladu,

) Por. zakonczenie przekladu A. Mickiewicza: ,Ciemnos¢ z By-
«
rona“:

$wiat caly byl stepem, | z ludnego i pigknego — milczacym
i slepym, | Bez pér roku, bez roslin, bez ludzi, bez czucia, | Trup,
chaos — — — | Stojg gladkie rzek, jezior, oceanu tonie, | — — .

— — Wicher w meplem powietrzu uwiazt i zastygnal | — — — —
ciemno$¢ byla wszedzie“.. Mowa tam takie o dwu wrogach, ktorzy ,ze-
szli si¢ przy oltarzu®, by rozdmuchaé iskre ogniska i zoczywszy swe
twarze ze zgrozy ,padli i skonali“.. Analogiczne miejsce w ,Wiezniu Chil-
lonu“: $wiat ,cisza zalany“, zastygly jest w tej zwrotce:

,Lecz jakaz przestrzen wymarlej pustosci,

Jakis Swiat bez gwiazd — ziemi — czasu — zmiany,

Nieme — bezkresne — i umarle morze
(przekt. Morawskiego.)
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a wcezytujae sie w jego utwory, poglebia swoéi sad, jak po-
giebil swe zdanie o ,,Panu Tadeuszu“, po powtérnem prze-
czytaniu epopei.

Mozna nawet przypuscié, Ze w tym samym r. 1841 do-
stal Krasifiski do rak t. I. Pism Fr. Morawskiego (Wroctaw,
1841), na ktbérego czele stal $wietny pod wzgledem stylisty-
cznym przeklad ,,Wieznia Chillonu*. Wprawdzie Krasinski po-
znal Byrona jeszcze w r. 1829, w Genewie, i to w oryginale,
ostatecznie wiec nie potrzebowal przekladdéw, jednak, gdyby
przyszto osadzié, ktoéry z przekladéw polskich ,,Wieznia Chillo-
nu*, Korsaka?), czy Morawskiego, mog! wplynaé na e wolu-
cyepomyslu,Ostatniego” i sty !l utworu, wyloni sie bez-
sprzecznie odpowiedZ, ze je$li ktéry z wspomnianych przekla-
déw mogl wplynaé na ,,Ostatniego”, to chyba tylko Morawskie-
go. Przytoczony powyzeij?) wyiatek z IX. rozdzialu przekladu
Morawskiego oddany jest w ,,Ostatnim* w strofie VIL.®):

»dJak olbrzym rwalem si¢ za pas z nico$cia
,Nic nie pomoglo — jakas mgtla i slota
Codzien mi ciemniej dusze zalewaly

I $wiat, wewnetrzny méj, zagast mi caly“

J. Korsak w przekladzie swym daleko odbiega od plyn-
nosci stylu Morawskiego i Krasifiskiego:

,Byl to kraj jaki§ bez slofica pochodni,

Bez gwiazd, ksiezyca, bez ziemi, gdzie niema
Czasu, stworzenia, ni cnoty ni zbrodni.

Lecz cichos¢, oddech co z piersi olbrzyma
Wyszed! i uwiazt na ustach zamarly;

Morze, ktérego wody si¢ zaparly

I staly — — —

Faktem jest, ze w ,,Ostatnim“ mamy wiele reminiscen-
cyi z ,,Wigznia Chillonu“, w rodzaju tych, jakie widzieli§my
w utworze ,,Wiosna i Wiezien*®). Natomiast w zalozeniu wy-
stepuje zasadnicza rdéznica. Krasiriski odczytuiagc w r. 1841/2
wWigznia Chillonu* zwroécil baczniejsza uwage nie na czyn-

') O Korsaku wspomina prof. Antoniewicz (j. w.), nie przypusz-
czajac tej mozliwosdci, ze ,Ostatni“ powstal po roku 1841, wiec po
wyjSciu przektadu Morawskiego. Przeklad Korsaka ogtoszony byl w ,Tyg.
Petersburskim“ 1830 r.

*) W uwagach.

%) Wyd. krytyczne

/%
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niki pochodne, lecz na to, co w danym utworze jest istotnie
waznelplekne, na postaé¢ wieZnia, ginacego w grobie za wiare
i wolno$é. Mowi o tem I. zwrotka ,,Ostatniego*:

»Za to pod czarnem pogrzeban sklepieniem,
Zem, jak syn $wiatla, niegdy$ ziemi $piewal
I pie$n, jak ziarno, w ludzkie serca wsiewal® —

Mysl w niej zawarta cdpowiada I. zwr. przekfadu ,,Wie-
znia Chillonu* i przypomina styl Morawskiego plynnoscia:

»Otrasznym byl los moj — dzwigalem kajdany,
Zostatem z ziemi, powietrza wygnany,

W czarng wtracony otchtania,

Lecz Ze to bylo w wiary mej obronie,
Chetniem do wigzéw moje podal dlonie”

Czy Krasiiski mial zamiar przedstawié¢ drugiego ,,Wie-
znia Chillonu* watpie. ,,Wyzwoleniec tem roznilby sie
od bohatera pcematu Byrona, zZe zostalby uwolniony z wie-
zOw. | niewatpliwie taki byl pierwotny cel Krasifnskiego, by
przeciwstawi¢ swego bohatera, na tle wiary Przedswitowej,
ponuremu wiezniowi z Chillonu. By daé¢ wyraz mys$li, Ze nie
tylko sama niesprawiedliwo$é rzadzi §wiatem, Ze zmartwych-
wstanie tam przyidzie, gdzie go si¢ Byron nie spodziewal.

Obok ,,Wieznia Chillonu* decyduiaca role na powstanie
,,Ostatniego* mial bez watpienia ,,Anhelli* Slowackiego. Nie
moéwiac juz o mozliwosci drobnych reminiscencyi, ktore wska-
zal K. Kwiecifiski'), sam motyw przeznaczenia wieZniowi Sy-
birskiej kazni jest pokrewny symbolicznemu przedstawieniu
rzeczy w ,,Anhellim“?). Krasinski zyl ciagle w obawie, ze
czeka go wygnanie i $mieré na Sybirze. Szereg listow do
przyiacidél przepelniony jest temi zlowieszczemi przeczu-
ciami, ktore sie nie spelnily. Nie brak i drobnych utwordéw
lirycznych Krasinskiego, zawierajacych te same trwogi i prze-
czucia. Z tych wymieni¢ nalezy wiersz p. t. ,,Na Sybir", no-
szacy date 1845 r.%), ktory najwiecej zbliza sie do artysty-

1) Jak ta: ,Kat wiedzie konia przed rzesza i nie siada na niego;
idzie pieszo, bo na siodle sterczy jak krzyz knut, przed ktérym prze-
wodnik zmusza do upodlenia sie® — K. Kwiecinski: ,Ostatni Z. Kra-
sinskiego®, Przewodnik nauk. literacki 1908.

%) Por. referat prof. J. Kallenbacha: , Ostatni® Krasifiskiego. Geneza
poematu w Spraw. Akad. Umiejet. 1907 r. nr. 2. Prof. Kallenbach pier-
wszy zwrdcil uwage na podobienstwo Ostatniego z Anhellim.

%) T. Ill. Pism. wyd. Piniego.
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cznego wyrazu tej samej mys$li w ,,Ostatnim®. Przytaczam
wyiatki z niego:

» L przed 6cz wam znikne — jak fala z przed fodzi,
Z przed 6cz wam znikng — jak ptak, co odlata
»,0Odejde od was cicho, niespodzianie,

Odejde od was pewnie nocg ciemna,

Nikt mi nie $ci$nie rak na pozegnanie

I jak z umarltym, nikt nie pojdzie za mna

Kat mnie popedzi ku Sybiru $niegom,

I pamig¢ moja z serc waszych uplynie“.

Wiersz ,,Na Sybir* zawiera niemal doslownie to samo,
co w ,,Ostatnim* (zwr. XL.):

»A Ja przepadlem ws$rdéd moich szkaradnie;

Tak jak $mieré nagla, wrég mnie pojmal — zdradnie.
Nocg — bez $ladu — cicho — pokryjomu —
Kibitek wscieklym uwiezli mnie cwalem

_— — —.— e e e e e— e e

A kat pami@tém — widdl konia przed rzesza (XIII)

Nekanemu przeczuciami Krasiaskiemu, (ktére wzma-
galy sie zawsze przed kazdorazowym wyjazdem do kraju®)
»Anhelli wydal sie olbrzymia wizya przeznaczenia narodu,
umeczonego w niewoli, i jednostek, ktore swe zycie dla do-
bra Idei ofiarowaly. Juz w r. 1838, 18. listopada, w licie do
Gaszynskiego sformulowal! Krasinski niedwunznacznie swoj
sad o ,,Anhellim“: ,,Anhelli, to pokolenie, ktére przemarnieje
w {zach, w bole$ci, w daremnych zadzach, a umrze dnia p o-
przedzaijacego dzien, w ktéorym te ich zadze dopelnié
sig maja. Ten Anhelli taki samotny, taki opuszczony, patrzacy
na smieré wszystkich swoich, jest doskonalym symbolem poe-
tycznym naszego przeznaczenia“. Slowacki wypowiedzial
w ,,Anhellim* to samo, co czul i myslal w o wczas Krasin-
ski. Przeciez nie tak dawno, bo rok temu (6. marca 1837)
Krasinski pisal do przyjaciela (L. 1.): ,] po wszystkie wieki
byli tacy bohaterowie nieszczes$cia, zadnem nie nie uwiern-
czeni zwyciestwem, bezstawni, o grobach bezpomnikowych’.
co przeczuwali daleka zorze, ale jej nie mogli ujrzec

) Por. Listy I. s. 22, 80. Il s. 27, 293. i i.
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izginegli przez to, Ze raczei w przeczuciu zyli, w zadzy
swojej, niz w rzeczywistosci faktéw ziemskich®.

Krasinski, ktéry twierdzil*) (r. 1837), ze ,,my wszyscy-
bysmy sig¢ tak podpisaé powinni®, t. j. ,ultimus virorum
de Teczyn“, ujrzal w ,,Anhellim* symbol swego przeznacze-
nia i swych przeczué, nawet w najlagodniejsza forme uje-
tych: ,,Bo choé godzi sie przeczuwad, iz blizki czas przemian
na tym $wiecie, niewolno mie¢ nadziei, Zze one szcze$ciem
dotkna osobnika® (L. do St. Malachowskiego 28. pazdz. 1842).
I ieszcze 1843 r.2), t. j. jaki$ czas przed momentem optymizmu,
wyrazonego w I. cz. ,,Ostatniego”, pisal do Gaszyrskiego
o Kazimierzu Pulaskim: ,,Moznaby w pier§ mu wlozy¢ wszyst-
kie teraZzniejszos$ci przeczucia, i gorzki zal pochodzacy z wie-
dzy, ze te proroctwa Markowe nie za dni jego spemié
sie maja, cho¢ pewno sie spelnig“..

Widzimy przeto, ze jak dotychczas, przewage w duszy
poety ma motyw wygnanca-wieZnia, ofiary dla dobra narodu,
lecz ofiary w tem znaczenfu, Ze dopiero po $mierci tych
wszystkich, ktérych przedstawia Anhelli, ma nastapi¢ zmar-
twychwstanie. ,,My przepadniem* tlumaczy! Krasinski, ale
Id ea zostanie — i zwyciezy.

Widzimy réwnocze$nie to samo, co zauwazyliSmy juz
poprzednio z innego stanowiska, a mianowicie, ze w ,,Osta-
tnim* zdolal Krasifiski przemo6dz swa niewiare w zmartwych-
wstanie tak rychle, by ci wszyscy, ktoérzy zyli umeczeni
w wiezieniu, zdolali sie doczekaé swego wyzwolenia. Wpraw-
dzie pOzniej zmienil sie plan poety i Krasifnski cofnal sie na po-
z60r na swe dawne miejsce, zatytulowawszy utwor: ,,Ostatni®,
jednak to juz nie bylo w rzeczywistosci identyczne z pogla-
dem z przed roku 1843. Ostatni ,trup w carskiej pieczarze*
mial chwile wielkiego szcze$cia, (pominawszy, ze wedlug
pierwotnego zakoficzenia bylby calkiem z lochu wyzwolony),
gdyz widzial zmartwychwstala Polske! Tak czy owak,
tworca ,Przed$witu®“, w chwili, gdy pracowal nad ,,Osta-
tnim®, przezy!l krétkotrwaly, w jego zyciu moment, czy okres,
pelnei wiary w rychla, przyi§¢ niebawem majaca, wielka
chwile §witu. W liscie do Gaszynskiego z 26. maja 1843
daje sie odczué juz zmiana tonu, w jakiej niewatpliwie pow-
stalo zakonczenie ,,Wyzwolerica®... Jest to ten sam list, w kto-
rym mowa o ,,Chrystusie w niebo wstepujacym”. W dal-
szym ciagu po krotkiej uwadze o ,,Przed$wicie®, ze jesli w nim
.jest prawda, wyijdzie ona jak olej na wierzch, dodaje poeta:

L 1. s 82.
%) Listy 1. 216.
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»Ale ja wiem, Ze tak! — Pisz tu ciagle, teraz nieco mi pie-
kniejszym $wiat zewnetrzny, nieco przyszlo$§é mnieij
czarna, bo o niej ani pomyS§le*. W pie¢ dni pdzniej mamy
znany juz i wazny dla nas list, obiecujacy przyiacielowi, ze
Polska ,,odda, odda nam*“ — ,,co$émy stracili dla niej*.

Zmiana tonu w kazdym razie nagla — i nietrwala.
Wskazuje ona jednakowoz, ze w duszy Krasifiskiego nie zaw-
sze bylo tak ponuro, jakby to mozna wnioskowac z jego wynu-
rzen w listach. Jasna chwila w Zyciu Krasiiskiego, chwila wia-
ry, ze juz ,blizka odrodzen godzina* (List do A. Sol-
cana 17. maja 1844), gdy Krasifiski zapewnial A. Soltana, ze
to ostatnie 1zy*“: (,Ani my$l, by Zywot nasz przemi-
nal, amy nie ogladali Bozej Sprawiedliwo$ci, chodéby
iei zaczatek")— i, ze ,zwatpienie jest bdlem najwyz-
szym®, a bol najiwyzszy (jak niejednokrotnie Krasifiski twier-
dzi) jest dowodem, ze zmiana najblizsza, ze ,,zwatpienie o
wszystkiem* — ,,oto ostatni znak" zblizania sie $witu:
ta chwila jasna, dluzej czy krdcej trwajaca, nie byfa bez swych
poprzednich i nastepnych momentdw, nie odrazu tez zijawilfa
si¢ na horyzoncie mys$li poety. Te same listy do A. Soltana
dostarcza dowodu na powyzsze twierdzenie. Jeszcze w r. 1836,
25. grudnia pisze poeta: , Ja wierze, ze kazdy umierajacy ma
w chwiliprzedostatniej pewien rodzaj objawienia, pod-
czas ktorego jeszcze czuje zmyslami czlowieka a juz zarazem
widzi §wiat duchodw", My$l sama przez si¢ nie wiazaca
sie z tokiem rozumowania, ale wazna ze wzgledu na ,,Dzien
Dzisiejszy*, ktérego motto zapowiada, Ze umierajgcy uirzy
w chwili zgonu cel swych tyloletnich marzen w niewoli:

— — ,lecz w skonu godzinie
Dan im wzrok w przyszto$¢ cudowny, proroczy —
1 owa Swietg widzieli na oczy,
Co nie zginela i nigdy nie zginie!“

Gdy w r. 1841, w liscie do A. Sottana, rozwodzi si¢ Kra-
sinski o ,,brzasku dnia“, dodaje, ze i w ludzko$ci sa takie §wity
dziejéw, tylko, ze taki §wit ,m 0 Z e ogromnie dlugo potrwaé.”
W tym samym roku o miesiac p6Zniej (18. czerwca 1841) niema
jeszcze dla Krasifiskiego $witu, gdy pisze do Stowackiego:
»Coraz si¢ bardziej wszystko anhelluje, od bieguna do
bieguna rozszerza sie biale widmo Anhella i zasepia ziemle...“
A juz w r. 1842 (do Soltana) wahanie sie jest wyrazniejsze:
wPowiadam ci, Adamie, i zaprawde ci to mowig, Ze pocie-
szon begdziesz przed zgonem i poznasz widomie,
co moc, co Wszech-moc Pana: spojrzysz po murawach ziemi
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a oto rosa poranna na kwiatach ale lez niema w oczach
ludzkich! Lecz mnie, cho¢ wyschna izy wszystkim, mnie
u 0cz serca nie wyschng one nigdy: mnie na wieki
smetno.."

Gdy Krasinski minie moment pelnej wiary w udzial oso-
bisty w szczesciu ogdélnem, gdy wreszcie przeidzie okres przy-
gnebienia i obumarlo$ci duchowej r. 1846, zndw zaczna powra-
ca¢ dawne mysli, razem z polowiczno$cia wiary, Ze przytocze
tylko jedno mieisce n. p. listu do St. Malachowskiego (19. sty-
cznia 1847 r.): ,Jednak, drogi moj, nie zwatpiaimy; moze sie
nam jeszcze uda, choéby w dzien, w ktérym juz robaki zaczna
gloweczki podnosi¢ do toczenia naszych umierajacych cial,
ostatnim zrzenic niezgaslych wzrokiem ujrzeé Zzstepuija-
cego Chrystusa, Sedzie i Pocieszyciela...*

Nlemala zapewne role w wahaniu poety, przechodzacego
7 jasnej na ciemna strone gramczne] linii swych przepow1edm
odgrywaly jego osobiste przezycia, stosunki rodzinne — i mi-
fo$¢ ku Delfinie Potockiej. Ostatni wzglad jest, zdaje sie naj-
wazniejszy. Charakterystyczne jest Przeciez samo wyznanie
Krasmsklegol) »W sercu Twojem (Delfiny), w rozumie Two-
im, odczuwalem sie, rzeZzwilem, chcac Ci jaka nowa silg
nadac‘:, lub nowe mys§li wlaé¢ w duszc Twoja, sam potrdjng
w sobie wzbudzalem potege. Ot! Tobasilnyirozumny
bywalem!" Mogl wiec — i ,,0Ostatni”, rozpoczety w chwili
przygnebienia, w jednej z tych chwil, w ktérych Krasinski czut
sie ,.trupem”, w ktérych ginal marnie w dziedzinie fantazyi —
w jakiem$ wymarzonem przez siebie wiezieniu, dzieki jasniej-
szym tchnieniom uczucia, dzieki wplywowi Beatryczy, zmie-
nié¢ swoj kierunek w strone ,,Przed$witu*. Tak moglo by¢,
a blizsze rozpatrzenie sie w sprawie okaze, ze tak chyba w rze-
czywistosci bylo! Nie méwie juz o tem miejscu -,,Ostatniego“,
gdy wiezieni czuje, ze mu juz nie ci¢za kajdany®, Ze mu
,,wszechobecnosc dana magn etyczna, tak, ze
mu juz widna jest ,przestrzefi cala okoliczna* (XXIV)
i wszystko, co dzieje sie na polach litewskich, koronnych, —
owa ,,wszechobecno§é magnetyczna® niejednokrotnie zjawia
sie w listach do Delfiny Potockiei®): (,,Dlaczego Twoja po-
sta¢ nie zdolalaby powtorzy¢ sie tysiace razy, poleciec do
mnie przez fale powietrza, jak $wiatlo, jak magnetyzm?*) —
sa inne niezmiernie cenne dowody, w samym tekscie, ze przy
pracy nad ,,Ostatnim* i nad zakonczeniem ,Wyzwolefica®

1) Nieznane dotad listy Z. Krasinskiego do D. Potockiej (1839
43). Tygodnik Illustrowany, 1899, s. 265.
%) Tamze, s. 296., 648. i i
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wspoéldziatata harfa Beatryczy; iei wplyw na Krasinskiego
taki, jak o nimi wyraza sie sam Krasifiski w przytoczonem wy-
znaniu, Zwrotka 16. ,,Ostatniego’?), na ktora nie zwrdcono ba-
czniejszej uwagi, dostarczy dowodu na powyzsze twierdzenie.
Oto pograzonemu w rozpaczy wiezniowi zjawia sie jego duch
opiekunczy:

,Lecz teraz nagle pobladly ciemnosci
| str6z mo6j aniol znéw ze mna tu gosci!

tzy mi si¢ cisng — dawno nie plakalem —
Dawnom nie marzyl i nic nie kochalem.
Daj mi wspominaé — daj kocha¢, aniele!®

Jesli sa jakie watpliwosci, ze to o Beatrycze mowa, roz-
wiewa je w pierwszym rzedzie ,Dzien Dzisiejszy*, ktorego
cz. 1. zatytulowana pierwotnie ,Fantazya konania“ powstala,
(jak wiadomo z autografu?®), w lutym 1840 r. (Neapol), a za-
wiera wiele analogii pod wzgledem tresci i kompozycyi do
»Ostatniego” cz. I. I w ,Dniu Dzisieiszym*, jak po6Zniej
w ,,Ostatnim®, wieziei budzi sie z letargu, dziekujac zdumio-
nym towarzyszom za pozegnanie: , Jam nie skonal jeszcze..."
W ,,Ostatnim* moment przebudzenia zawarty jest we wspo-
mnianej zwrotce 16., zaczynajacej sie od slow: ,Boze!
gdziez jestem?” — niema tylko otaczajacych. Natomiast
charakterystveznyvm sfowom po przebudzeniu w ,,Dniu Dzi-
siejszym* odpowiadaiag stowa dalsze zwr. 16. ,,Ostatniego®,
juz przytoczone. W ,,.Dniu Dzisiejszym* zjawia sie takze opie-
kunczy aniol-Beatrycze, o ktérym méwi umierajacy:

»Ja z $miercig sig pieszcze,
Bol zwatpien przeszedt — noc ducha ustala,
Coraz mi ptynniej ciazy ciezar ciala,
Slodko umieram -— slysz¢ glos Aniola —
Glos wiosen moich, glos tak dawniej znany,
Wiecznie pamigtan i wiecznie kochany,
Tu — przy mnie wszedzie — nademna— dokotla!

Nie mozna pomina¢ milczeniem faktu, Ze tej wizyi Anigla
odpowiada w listach do Delfiny Potockiej takie oto miiejsce ):
,.Niema jej glosu nigdzie, a moze i o tej wtasnie chwili §piewala

1) Ta sama, ktorej czas powstania stara si¢ ustali¢ prof. Antonie-
wicz na r. 1832,
%) Pisma, t. 1l. Odmiany tekstu, s. 535 i d.
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w Palazzo Gallo. Ot6z patrz! magnetyzm, to sila ogromna!
w pewnym stanie magnetycznym moglbym byl glos
Twoéj tuustyszed..” W takim ,,stanie magnetycznym®*
styszy i widzi swego ,,Aniola* poeta w ,,Dniu Dzisiejszym*
i,,Ostatnim®;

,O ty, nademng tak si¢ kolyszaca,
O ty, co§ pigkna pieknoscia bez konca“..

Nie widza naturalnie zjawiska otaczajacy l!oze poety,
umierajacego wygnafica, towarzysze, gdyZz nie sa zdolni
wznie$¢ si¢ do owego ,,pewnego* stanu, w ktérym ciezar cial
staje si¢ ,plynniejszy*, duch widzi i slyszy na odleglosé.
I gdy tego rodzaju podniecenie zapanowalo w duszy poety,
~rzezwial tak samo, jak gdyby ijego Beatrycze nie tylko
duchem, ale i cialem przy nim byla. Horyzont jego myéli roz-
jadnial sig, bladly ,,ciemnodci*, wstepowala otucha i — wiesz-
cze natchnienie. Tak powstal ,Przed$§wit”. To tez nie dziwi-
loby nikogo, gdyby i tam mozna wskazaé odpowiednik miejsc
z ,,Dnia Dzisiejszego” i ,,Ostatniego”. Odpowiednikiem jest
przedewszystkiem caly ,Przed§wit”. Beatrycze towarzyszy
wieszczowi w kraine przyszlo$ci:

»Siostro moja, czym w mogile?
Mnie tak stabo, konajaco —
O jam prosil tak goraco

I ujrzate m“

I tu, chociaz mimochodem, mamy do czynienia z mo-
tywem milo$ci, jako sily dajacej natchnienie, przyczem nie
brak takich reminiscencyi, jak: ,Daj miteraz marzefd,
daij!", ktére odnosza sie do Beatryczy. Przypominaja one
juz przytoczone wiersze 16 zwr. ,,Ostatniego*:, ,Dawnom nie
marzyl — — — Dajmi wspominaé¢ — daj kochag,
aniele!", a tem samem sa niezbitym dowodem, Ze ar}iolem
w ,,Ostatnim* jest — Beatrycze... Nie méwig juz o reminiscen-
cyach, odnoszacych sie do motywu konania i to ,, w mogile®,
w jakim$ lochu podziemnym. Sa to szczegély tylko. Wazniej-
szym bez watpienia jest fakt, ze cala pierwsza cze$¢ wier-
szowanego wstepu do ,,Przed$witu®, poczynajaca si¢ stowy:
.Z oicow mych ziemi przez wroga wygnany", tak rézna od
rytmu wiersza dalszego ciagu ,,Przed$witu“, (a zblizona do
wstepu koriczacego utwor), jest wlasciwie zarodowa ko-
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moérka ,Wyzwolefica®, recte ,Ostatniego”. Juz pierwsza
zwrotka przypomina pierwsza strofe ,,Ostatniego®:

»Z 0jcow mych ziemi przez wroga wygnany,
Depta¢ musialem obcych ludzi fany

1 stysze¢ zdala tych szatandw wycia,

Co ziemig moja okuli w kajdany“.

Nie wigzienn to jeszcze przemawia, lecz wygnaniec. Po-
mys! obumarto$§ci wieznia w moskiewskiej kazni w ,,Wste-
pie" do Przedswitu jeszcze nie istnieje; natomiast ziemia ro-
dzinna, okuta w kajdany, przedstawia sie jako olbrzymia mo-
gila. Poeta ,,z razu ufal,

— - — ,ie Bég milosierny
Na pyszne pyszny, ale wiernym wierny“..

I nie tylko ufal, gdyz w ,,Ostatnim* mamy konsekwen-
cye tej mysli, podobnym stylem wyrazona; poeta-wiezien byl
sam ,,dumny — lecz dumny z dumnemi“, postepowal
wiec odpowiednio do swego o Bogu przekonania. Jednako-
woz sprawiedliwo$¢ Boga nie rychlo dala sie odczué. Wy-
gnaniec tracil przeto resztki swej wiary, co tez wyrazil
w wstepie do ,,Przed§witu® w sposob dla ,,Ostatniego* wielce
Znamienny:

»Zrazu jam ufal, ze za dni niewiele

Zleca zeslane anioty-msciciele

1 gréob ten peknie, co stoi $rod Swiata,
Przyparty reka olbrzymiego kata.

Lecz dni plynely, uplynely lata,

Darmo brzask walczyt z Slepa nocy silg,

Nie weszlo sfofice nad Swigfych mogita

I coraz podlej na tej ziemi bylo!

Wiec duch méj upadt w t¢ prdoinie zwatpienia,
Gdzie $wiatlo wszelkie w noc wieczna sig zmienia“,

Te same my$li rozwija nastepnie Krasifski w ,,Osta-
tnim* (zwr. 4). Mowi o ciemnos$ciach, ktére wieZniowi ,,co-
dzien ciemniej dusze zalewaly* (zwr. 7), o ,,cieniu” ,tego ol-
brzyma, ktéry mnie dotad w tych okowach trzyma®. Stlo-
wem, obok szczegdldéw mnieijszej moze wagi, kladzie nacisk
na to samo, co wypowiedzial w Wstepie do ,Przed$witu”
z wieksza impulsywnoscia. Dla tem lepszego poparcia twier-
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dzenia powyzszego, koniecznem jest przytoczy¢ zwr. 4 w wy-
jatkach: .

»COdzie jest ten aniol, co groby odwala

Po meki probach — — —,

Gdy ranek trzeci zmartwychwstan nadplynie?
— On Bogbéw tylko, nie ludzi, ocala!

Gdzie jest ten drugi aniof, ktéry zdziera

Z bram mamertynskich $ré6d nocy zawiasy

| Swigte Parskie z rak katéw wydziera?

— Lecz ja nie Swigty — 1 dzi$ inne czasy!“

Ta tylko zachodzi réznica miedzy tre$cia obu redakcyi,
ze w ,,Ostatnim‘* Krasifiski zdolal juz ograniczyé nieco pole
widzenia, gdyz nie zalicza sie do Swietych, o ktorych mowi
w ,,Przedswicie". By¢ moze, ze dlatego nie zlecialy jeszcze
sanioly-m$ciciele®, il wieznia czeka jeszcze zwatpie-
nie, ostateczne zwgtpienie, o ktorem wiemy juz z listow, Ze
zapowiada blizkie przesilenie; 6w bol, o ktorym moéwi poeta
w ,,Ostatnim®, ze ,,z wszystkich bolow ten najbardziej
boli* (zwr. 6). I przyszla czarna noc ostatecznego zwatpie-
nia. Wstep do ,,Przed$witu” mowi o ,,prozni zwatpienia‘“.
»gdzie trupem gnija arcydziela mestwa", nad ktéra moznaby
wyczytac jeden napis: ,Tu niema nadziei! I zyl, zy}
wygnaniec w tej ,,przepasci‘‘ dlugo, ,,miotan rozpacza bezbrze-
zna i wsciekla®, lecz z tej otchlani, z pod wladzy szatana roz-
paczy, wybawil go przecie... Aniol... Nie ten, co ,$wiete Pan-
skie* z wiezien wyprowadzal, lecz opiekuiiczy aniol jego nat-
chnienia, o czem czytamy we Wstepie:

yLecz i mnie takze zbiegla w pomoc Pani,
Ktorej sig wzroku czarne duchy boja;

| mnie tez Aniol wybawil z otchtani,

1 ja tez mialem Beatricze mojg!*

*Nie ulega wiec juz najmnieijszej watpliwosci, ze ,,stroz
aniol* w Ostatnim to takze Beatrycze, ktéra zno w za-
-godcita do wiezienia. W Przeds$wicie po to, by rozpo-
czaé pie$n innych wiekdéw, w Wyzwolefncu, by jego du-
cha obudzi¢ z letargu i przygotowaé na przyijs¢ niebawem, za
Lhiewiele* dni, majace wyzwolenie. Plan utworu nie pozwa-
lal na rozszerzenie roli Beatryczy, watek epiczny nie godzit
sie z rozpoczeciem nowej piesni przy wtorze harfy »aniofa
stroza*. Lecz, gdy poeta zamierzy! przedstawi¢ spelnie-
nie sie tego, co w ,,Przed$wicie" piesSn iego zapowiadala,
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nie mégl poming¢ milczeniem wspoldzialania swej ,,Pani®.
Przeto w nastepnej (17) zwrotce dodal odpowiednie obja-
$nienie:

»,O mys$li moje, czy wy dotad wiecie,

Przed zgonem waszym co juz dniato w S§wiecie?
Jakiem przeczuciem piers ludzkosci cala,

Gdyscie konaty, o biedne — juz driafa ?*

Ow ,glos niczyi, a glos brzmiacy wszedzie", ktory zwia-
stowal przyijscie nowej ery Ducha Swietego, to przeciez glos
tworcy ,,Przed$witu®...

Powyzsze zestawienia pouczaja, Ze pomysly: Dnia
Dzisieiszego, Wstepu do Przedswitu i Osta-
tniego biegly rownolegle do siebie, wychodzac z jednego
i tego samego Zrodla przezyé, my$li i uczué, zwiazanych
i odnoszacych si¢ do problemu Polski i osobistego losu wy-
gnafnica-poety. (Gdy Krasinski dodal do Przed$§witu go-
towy, lub réwnoczes$nie z powstawaniem Przeds§witu
obmys$lit wstep do swego utworu, Wyzwoleniec jeszcze
nie istnial, Widocznie tworca Ostatniego zamierzyt juz
wtedy plan swego poematu, skoro materyal Wstepu zuzyt-
kowal do Przed$§witu, a do nowego planu przeniésl zen
tylko niektére zasadnicze szczegbly. Ostatni w ta-
kiej formie, jak obecnie, nawet w 1. swej czesci, przed
Przed§witem nie istnial chyba; co najwyzej mozna po-
wiedzieé, ze istnial juz materyal zebrany, lecz nie okreslony
jeszcze przed r. 1843 dokladnym planem, skoro Krasifiski tu
i 6wdzie, mimochodem niejako, zen czerpie. To wszystko
czekalo dopiero na pelna forme wypowiedzenia, pod postacia
wynurzeli osobistych w toku epicznego watku fabuty, jesli
sie¢ tak godzi nazwaé tres¢ Ostatniego. A jaka jest ta
tre$¢ w ogoédlnym zarysie, wiemy. Przystapmy do szczego-
fowego roztrzasania.

Szczegblowe zastanowienie sie nad tredcia poematu,
o ktorym mowa, daje odpowiedZ na pytanie, kto jest bohate-
rem akcyi, a zarazem musi spowodowaé zebranie i o$wie-
tlenie szczegtlow, dotychczas pominieych cze$ciowo lub zu-
petnie — z tej przyczyny, Ze wystepuia na pozér dos¢ luznie
w stosunku do organicznej calo$ci. One same przez si¢ wy-
kaza¢ moga, Ze bohaterem Ostatniego nie jest ani Ro-
man Sanguszko!), ani major Czwartakéw Lukasiniski®), lecz

1} Jak twierdzi prof. Antoniewicz.
%) Jak przypuszcza Kwiecifiski.
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poeta sam?'). Niemal kazda myS$l, kazde wynurzenie poety,
juz nie moéwiac o przewodnich, przedtem wskazanych moty-
wach (obawa przed Sybirem, postaé¢ Beatryczy) — wskazuje,
Ze to nie objektywne przedstawienie dziejow jednego z wielu
setek meczennikOw, skazanych na Sybir, lecz obraz we-
wnetrznej walki duchowej Krasifiskiego. Ostatni
mial by¢ ,,symbolem‘ przeznaczenia calego pokolenia, przed-
stawionego w osobie samego tworcy, jak Anhelli. A mial
nim by¢ nie wedlug pierwotnego zamiaru stworzenia W y-
zwolenfca, gdyZz nie on jeden bylby wyzwolony, lecz we-
dlug ostatecznego wykorniczenia tresci. W jednym i drugim
wypadku przedstawial samego poete, ,,syna $wiata®, co nie-
gdy$ ziemi §piewal“ iz ,harfa brzmiaca" mimo przestrég
starcoOw poszed! w ,,gluche przepasci® budzi¢ ducha narodu.
Dni jego ,,pierwsze”, dni mlodo$ci (przed ,era fajkowa*)
»Skorym Dbiegiem predko przeminely“. Jednakowoz wiek,
w ktorym ,,syn $wiata“ zapragngl $wiat z letargu obudzié,
byl wiekiem ,,przejscia i zlego®. Swiat caly by! ,,Gielda —
bez Boga*, gielda taka, jak ja widzimy w cz. . Nieboskiej
Komedyi. Nad §wiatem zapanowal cien kata, olbrzyma po6l-
nocnego. Ludzie nie pie$ni zadali, lecz ,,w parach wodnych
poktadli nadzieje“. ,,Ksigz¢ta ziemi i ziemi handlarze (zwi.
10 i 11) — rozbili swe kramy“ i ,2tryumialnenadtar-
gami bramy, i postanowili ,,w tem zlem przej$cin osa-
dzi¢* caly $wiat (cz. 1. Nieboskieji Komedyi). Nic
przeto dziwnego, ze wsrdéd kramoOw zblakanegoczlowieka
uchwycono i postawiono przed sadem ,wladz bezecnych®,
ktore go skazaly, zwiazaly i wyslaly z katem, wsréd ,,po-
diych zbdjow czerni‘ — na Sybir... ,,Dzikie zwierzeta* nie mo-
gac wytrzymaé wzroku czlowieka — zwigzanego, w pe-
tach, pognaly ku krainie wiekuistej $mierci:

wOtraszna ci¢ zemsta od tych zwierzat czeka,
I bedziesz nosit — ty, czlowiek — ich pe¢ ta‘“

Na tym zalomie akcyi zatrzymamy sig¢. Krytyk, cytuiac
sfowa listu Krasifiskiego do Gaszynskiego, z d. 17. marca 1832:
,Przeide miedzy nimi (Moskalami) z duma czlowieka, pana
zwierzat' — — — _tygrys swych ofiar nie wypuszcza
nigdy* — sadzi, ze zwr. 2 ,,Ostatniego’, z ktorej przed chwila
przytoczylem wyijatek, musiala wskutek swej dziwnej zgodno-
$ci z cytatem listu, powsta¢ w r. 1832, Podobiefistwo rzeczy-

1) Zdanie przyjete przez prof. St. Tarnowskiego w dziele o Kra-
sinskim.
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widcie jest.. Swiadczyloby ono pozornie przeciwko twierdze-
niu, Zze w r. 1832 nie bylo jeszcze nawet zaczatku ,,Wyzwo-
lefica*, gdyz takim zaczatkiem, t. j. pierwszym, porzu-
conym rzutem, jest Wstep wierszowany ,Przed$witu*.
Lecz tak jest tylko pozornie. Gdy czytamy listy Krasifiskiego,
mozna podkres$li¢ szereg miejsc, (ktorych tu nie wymieniam
wszystkich), pelnych wyrazen o zwierzetach-ludziach i ze-
zwierzgceniu, nie tylko w znaczeniu: bestyalstwa, lecz w zna-
czeniu obumarlfosci ducha a ,,zycia* cialem, bezmy$lna ma-
terya, ktéora ducha przytloczyla. Mowa jest niejednokrotnie
0 ,$mierci duchowej w tem samem znaczeniu, a popa$é
w $mieré¢ ducha moze kazdy (zwr. 6 ,,Ostatniego). Tylko, ze
wZwierzgta-ludzie* nie zdolajg juz w sobie obudzié¢ iskry $wie-
tego ognia, gdy walczacy ze soba czlowiek zmartwychwstaije,
zmartwychwstawaé moze. Cale Zycie swoje uwazal poOZniej
Krasinski za szereg zgonow i zmartwychwstan. ,,Alez mozna —-
pisze do Slowackiego 18. czerwca 1841 r. — Julu, kilka razy
przed ostatecznym koncem martwi¢ i odzywiaé na ziemi;
prawda, ze zmartwychwstanie coraz leniwsze, a sny, ospa-
fos$¢, skutki coraz ciezsze: kilka préb $mierci przed $miercia
cztowiek odbywa“... ,,Sami umieramy w wielu rzeczach, a po
cze$ci sie rodzim w wielu” — tak tlumaczy swa teorye
umierania St. Malachowskiemu (1. czerwca 1845 r.). Poglad
Krasinskiego, tak w listach niejednokrotnie zaznaczony, ze
»Kilka razy dusza wnetrzna moze umieraizmartwych-
wstawacé® — uwydatnia sie odpowiednio w ,,Ostatnim®.
Zrozumialg jest nam obecnie obawa wi¢Znia przed ,,umy-
slowa $miercia” i owo ga$niecie $wiatel wewnetrznych du-
cha. ,,0 mys$li moje" — gdyscie ,konaly" powiada Kra-
sifiski (zwr. 17), mOwi o pierwszych, tajnych ,posmier-
tnych" jazdach po porwaniu przez siepaczy i t. p. Nie ina-
czej tez nalezy tlumaczy¢ sobie owo zamieranie i powtdérne
budzenie sie wygnanca w ,Dniu Dzisiejszym®, a wi¢Znia
w ,,Ostatnim*, w zwr. 16 ,,Boze! gdzie jestem?* — Qdziez
ja znow jestem*? w zwr. 36, i inne zwiazane z takim pogla-
dem Krasinskiego szczegdly. W lacznos$ci z tem wyste¢puje
wzgarda i duma czlowieka wobec podlych ,,zwierzat®, ktére
wzroku czlowieka Wytrzymaé nie zdolne mszcza sie nad
nim, nie jak nad ,,panem A poniewaz ujecie danej mysli w jej
zewnetrznym wyra21e nlejednokrotme takze powtarzalo si¢ u
Krasinskiego, nie Zdziwiliby$my sig¢, gdyby$my mogli wskazac
cytat, rownobrzmigcy niemal z wyijatkiem z 1. 1832 r. Tak n. p.
w liscie Krasinskiego do Slowackiego, w wigilia Zmartwych-
wstania Panskiego* 1841 r., czytamy: ,,bo ludzi bez duszy, ludzi
zupelie do rzedu zwierzat upadtych cala pogarda serca
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potgpiam; procz takich, nikogo, nikogo! tylko mnie zal straszny
chwyta, gdy widze, Zze takie mzwierzeta opetacd
moga ludzi nieszcze$liwych”. Wprawdzie Krasifiski nie mowi
tu o Rosyanach, jednakze ogdlnie biorac — znaczenie jest to
samo, a stylistyczna forma taka, ze fatwo i odruchowo mogta
odtworzy¢ sig¢ przy innem zastosowaniu sie tej samej mysli;
.1 bedziesz nosil — ty, cz owiek —ich peta®. Innych wy-
razen odno$nie do pojecia ,,zwierzat”, przytaczaé nie bede,
chociaz w listach Krasinskiego mozna spotkaé sie z niemi pra-
wie na kazdym kroku, tak przed i po powstaniu ,,Przedswitu®,
iak i w latach 1846—7. Naturalnie mam na mys$li takze zdania
Krasifiskiego o $mierci duchoweij, o obumartosci wnetrznej
istoty czlowieka i t. p.

Do stylistycznych powtérzeri, wlas§ciwych sty-
lowi Krasifiskiemu zaliczylbym tez slowa zwr. 16 (tej samej,
w ktorei zijawia sie¢ Beatrycze), ,tzy mi sie cisng — d a w no
nie plakatem. Dawnom nie marzy!l ,i nie kocha-
e m“, ktore prof. Antoniewicz zestawia z stowami listu z 1.
1832, i na tej podstawie sadzi, ze wspomniana zwrotka odnosi
sie do epoki ,Adama Szalefica“. Ze jednak slowa listu z d. 2.
kwietnia 1832 r.: ,,W tei chwili, kiedy te wyrazy pisze, { zy mi
do o6cz sie cisng; odawno, dawno, jakem juz nie pta-
k al..” sa tylko jednym z utartych zwrotéw Krasifiskiego, kto-
ry czesto méwi o swych fzach, dowodem chociazby list z tegu
samego roku 1832, pisany tylko 3 tygodnie przed listem z d. 2.
kwietnia. ,,Gdzie ojczyzna, gdzie tyle dusz szlachetnych, gdzie
tyle krwi polskiej?* — pisze Krasifski do K. Gaszynskiego
9. marca 1832 — D a w nom nie wylal 1zy jednej, sadzitem, ze
ich zZrédlo wyschlo we mnie, bo moézg modj spiekly od dawna,
ale dzi§ zaplakalem odbierajac twdj list, czytajac pismo
przyijaciela®. Po trzech tygodniach zatem znéw si¢ wydaje po-
ecie, ze ,,dawno‘ juz nie plakal... I jesli nie spotkaniy si¢ w li-
stach Krasifiskiego po raz trzeci lub czwarty z takiem samem
wyrazeniem: ,,dawnom nie wylal Izy jednej“, to dlatego, Ze
w pOZniejszych latach stat sie¢ Krasifiski pows$ciagliwszym, do
tego stopnia, Ze nieraz Gaszynski mogl mu czyni¢ wyrzuty, ze
tak malo o sobie pisze. Na nie odpowiadal Krasinski, ze woli
sprzedmiotowo pisaé, niz podmiotowo* (24. pazdz. 1840
roku), gdyz wszystko, co mu sie zdarza, ,bywa najczeg-
éciej pefnem goryczy..”“ Niemniej jednak nie brak
wzmianek o lzach w redzaju tych: ,,O czem innem méwmy,
bo mi sie zbiera na cigzki placz, nie Izawy ale krwawy*“.
(7. sierpnia 1841). ,,lle ez, goryczy, kolcow w tem Zyciu, nikt
nie wie, jeno ten, ktory w danej chwili placze..” (1. wrze-
$nia 1841). ,List twodj wczorajszy 1zy miz écz wy-



»Ostatni* Z. Krasinskiego. 129

cisnal“ — — — ,stalem miedzy wami oboma, podajac obu
wam re¢ce i placzac”. (1. marca 1843). A do Adama Soltana pi-
sze Krasinski: ,,Dzi§ mi juz zno$niej, ale przez cztery dn
wcigz plakalem i niezmierny bol w piersiach i glowie
czulem (16. lutego 1837 r.). Lub: ,,k.za przypomnieni przypiecze-
towalem zwdj listow* (9. maja 1840). A 31. stycznia 1841 donosi
przyjacielowi: ,Dawno, juz dawno (styl) nic odebrales
listu odemnie. I ty i ja aerumnarum pleni jestesmy. Czytalem,

a przez lzy ostatnie stowa twoje'* — — — A 12. maja 1844:
»Kiedy list twoj przeczytalem, gesto z 0cz lzy kapaé za-
czely, — — ,,0 moOji Adamie, dawno jake$Smy sie nie
widzieli...”

Zwraca nasza uwage wielka wrazliwo$§é Krasinskiego,
a raczej przeczulenie, ktére dawalo czesto upust tzom. Je$l
wiec przez czas jaki$ poeta pograzony w ,,odretwiatosci, ,,me~
lancholii®, przygnebieniu, nie mog! ulzyé sobie placzem, przyi-
$cie takiej chwili ulgi, gdy izy poczely mu sie ,,cisnaé* do ocz,
wywolywalo w nim réwnocze$nie przypomnienie, ze juz ,,da-
wno' jak nie plakal. A Ze styl Krasiriskiego w pewnych zwro-
tach i wyrazeniach powtarza sie (,jakem*, ,,dlugom", ,da-
wnom* i t. p.), nic dziwnego, Ze mozna n. p. w r. 1843 znalezé
wyrazenie, przypominajace stowa z listu choéby dziesie¢ lat
temu pisanego. I nie bedzie to nawet ,,reminiscencya”, lecz ma-
niera stylu...

Tak samo ma sie rzecz z ,,szalem", z takimi, ré6wniez nie-
rzadkimi stanami, w czasie ktorych pytal sie poeta, ,,co si¢ ze
mng dzieie?* Slowa odpowiedzi: ,Wiem — znam — rozu-
miem — czuje: jaszaleje* (zwr. 35) w ,,Ostatnim* zupelnie
nie dowodza jeszcze, ze powstaly w epoce ,,Adama Szaleii-
ca“ I tu listy moga postuzyé na odparcie takiego twierdzenia.
N. p. w listach Z. Krasifiskiego do St. Malachowskiego na str.
109 czytamy (29. kwietnia 1846): ,Nie wiem, co mi si¢ stalo,
co mi sie dzieje, nie rozumiem dobrze, gdzie prze-
szlo$é, gdzie przyszlos$é...” A jeszcze przedtem: ,Juz myé_h
kraza w moim moOz¢gu jak w czaszce umarlego, jako$ nie
czuje sie soba!“ Czemu w ,,Ostatnim* odpowiadaja wiersze tej
samej zwrotki: /

— ,W moézgu gdyby kleszcze —
Gdyby sztylety — — — — — —
— — — — (o si¢ ze mna dzieje?

Innych odpowiednich miejsc i zwrotéw juz nie przyta-
czam, przypomne tylko, ze w ,,Dniu D21s1eJ“szym. wygnaniec
iest szaleficem, ktéremu na imie ,,r oz p ac z". Z ciaglych, nie-

Pamigtnik literacki XI. 9
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mal t{wa_lych standw psychicznych Krasifiskiego wytworzy¢
sie mog! 1 wytworzyl motyw, ktory takze juz bardzo wczeénie
PO raz plerwszy wystepuje, bo w r. 1832: ,,Ten caly czas
przeszalatem, przebolalem, przechorowatem...“). Z te-
go atoli nie wynika jeszcze, azeby juz wowczas istnial pier-
wszy rzut ,,Ostatniego®. \

Tego rodzaju podobiefistwa stajg sie zupelnie przypad-
kowemi, lub dadza si¢ wytlumaczy¢ maniera stylu. Inne naleza
juz do nieporozumieni. I tak pisze Krasiniski w lidcie z 2. kwie-
tnial832: ,,Przebolala mam dusze, choé dopiero lat dw a-
dzieScia na tej ziemi przebylem®. Na tej podstawie krytyk
wyciaga taki wniosek: ,,Ustep ten jest dla mej hipotezy naj-
wiekszej wagi, a przychyli sie ku memu zdaniu chyba naj-
wiegkszy sceptyk, jezeli sobie przypomni roéwnolegly ustep
w ,,Ostatnim®: ¢

plat juz dwadzie$§cia — nie wiem — ty wiesz, Boze!
Jak mattwy padlem na to $mierci foze"

.Ze tu Krasinski siebie samego ma na myS§li a nie jakie-
go$ wieznia, ktéry 20 lat jeczy w wiezieniu, kazden zrozumie,
kto sobie przypomni, ze czesto nazywal zycie wiezieniem,
a czlowieka wiezniem..."

Tak nie jest. Krasifiski rzeczywiscie nazywal Zycie wie-
zieniem, ojczyzne grobem, mogila, pod straza i w okowach
kata, lecz mial na my$li wiezienie przez wroga stworzone.
I tylko siebie jako wieZnia w tych okowach mial na mysli;
w okowach, ktore nan nalozono wtedy, gdy z pies$nia poszed!
w $wiat, zostawiwszy za soba mliodosé jasna i stoneczna, ktd-
rej dni to ,,0d losu wziely“, ,,ze skorym biegiem predko prze-
minely*, Jak bystre todzie — jak orly lecace“,

»Ody jeszcze w gorze Swiecito im slofice®.

© 1Wiec wyraznie liczy¢é nalezy od chwili, gdy ta mlodosé
stala sie juz przeszlo$cia niepowrotna... I nie nalezy braé siéw
tych tak catkiem dostownie, gdyz sam poeta dodaje — ,lat juz
dwadziescia — nie wiem — Ty wiesz, Boze!®, a liczy od
chwili ,,jak martwy* ,,padl nato §miercitoze", t. j. zostal
zamkniety w wiezieniu... Nadto, jak slusznie zauwazy! .K.
Kwieciriski: ,,poeta nie- wspomina tu o dniu swoich urodzin,
ktorych chyba nie pamigtal i ktére nie byty dlait gromnica p a-
miatek..“ Zdaniem K. Kwiecinskiego ,nalezy odnie$¢ wspo-

') Listy L s. 6.
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mniany okres lat 20-tu miedzy rok 1827—9 — sad seimowy ze
smutnym epilogiem dla mlodego Krasinskiego, a r. 1847 —
ostatnig redakcye utworn, od ktorej datuia sie powyzej przyto-
czone wiersze", Na to trzeba sie zgodzié, chociaz z zastrzeze-
niem, Ze Krasinski nie liczyl, lecz okreslal. Co za$ jest, mojem
zZdaniem, najwazniejsze, to fakt, ze mimo wszystko Krasinski
wyobrazat sobie, Zze to w niedalekiej gdzie§ przyszlo$ci,
ale w kazdym razie w przyszloscidopiero, czeka go
los wigznia Chillonu (z wyzwoleniem, a potem bez wyzwole-
nia), a wiec mogl liczyé lat 20 juz w roku 1843—44, na przy-
szto$¢ niejako. To wszystko, co w ,,Ostatnim* sie dzieje, to
akt ofiary, przez ktéra ma przyisé wyzwolenie. Krasifiski nie-
mal pewny byl swego czasu, ze go w przyszlosci czeka los,
przepowiedziany sobie w ,,Ostatnim®, uwazal to za swego ro-
dzaju konieczno$é, jak konieczno$cia mialo by¢ zmartwych-
wstanie. I jak nieraz wskazywal, ze to, co przepowiedzial
w ,,Nieboskiej Komedyi*, teraz spelnia sie, tak tez tworzac
»Ostatniego” spodziewal sig¢, ze rychlo jego idealne prze-
zycie oblecze sie w szaty rzeczywistosci. 1 tak 6. marca 1846
pisze do Malachowskiego o ,,prawie wiekuistem, ktdore temu
tylko daje zwycigstwo, kto siebie posS§wieca,
a nie temu, kto drugich“. Tegoz roku d. 17. marca: ,Lecz
nimujrzymy promyczek $Swiatla, zejdziem do kata-
kémbitam jedni drugich grzebaé bedziemy w ciem-
no$ciachi podziemnejniewoli. W licie z d. 30. marca
1846 czytamy: ,Podczas trzech dni dusza Chrystusa odwie-
dzala i zbawiala pieklo; on czutl sie tylko opuszczonym
w ostatniej chwili konania! I przeztoprzej§étrzeba,
majacym zmartwychwstaé. Ale ilez to serc peknie przed
rankiem zmartwychwstania! moje pierwsze“. Dnia 1.
kwietnia 1846 pisze: ,,co za przyszlo$é jutrzejsza! Pojutrzej-
sza wiem, Zze w Bozej mocy jest i Zze Boza sie pokaze, _ale
jutro, jutro, to jutro okropne do przebyma!
W roku 1847 (9. grudnia) liczy poeta, ze juz siedmnasdcie
lat oczekiwania w tem wiezieniu minelo i Ze ,,darmo®, gdyz
,;oczekiwanie przez lat siedmna$cie zniszczylo i prze-
trawito nas, brak Zycia i powietrza uczynil nas ochorza-
tymi“. I tak powoli poczal Krasifiski zdawaé sobie sprawe, ze
nie trzeba az Sybiru, gdyz zycie wygnancOw jest samo przez
si¢ wigzieniem. Nie tracil jednak resztek nadziei. Obawy Zzre-
szta znowu wracaja, przeplataja si¢ z my$lami o wigzieniu
»zywem' na wygnaniu, w$réd szpiegdw. Wtedy przypomina
sobie Krasinski, ze wygnaficy na obcej ziemi w kazdym ra-
zie sg szcze$liwsi, anizeli on, ktdremu groza wrogowie ,,z e-
zwierzecenia mozliwos$cia w wiezieniu za-
9*
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pomnianem gdzie$§ci“!!! (Do Br. Trentowskiego 29.
stycznia 1847). Wniosek, wyplywaijacy z tych przytoczen i in-
nych juz przedtem przychodzacych, jest taki, ze ,,Ostatni
przepowiadal niechybne prawie, zdaniem poety, spelnienie
sie losu wieznia, czy wieznidow Chillonu w zyciu wszystkich
tych, ktérzy byli meczennikami dla ojczyzny i wiary. I ta-
kiego czy innego spetnienia sie swej przepowiedni oczekiwal,
lub je wskazywal. Jak charakterystyczny jest n. p., w tej
mierze, list Krasinskiego do St. Kozmiana'): ,,Codzieni k o-
nam przez kilka godzin z napadéow nerwowych. Nie wiem,
kiedy sie wydZwigne — czuje sie zniszczonym — wymaza-
nym sie czuje z ksiegi zviacych. Doszedlem do re-
alnej rozpaczy, jakiej idealnos§é jest w Osta-
tnim“..?)

Pozostaje nam chyba jeszcze zwr. 5 ,,Ostatniego®, ktora
z powodu reminiscencyi z ,Wieznia Chillonu* uwaza sie
powszechnie za wcze$niejsza, za interpolacye, jak p. Kwie-
cinski., Reminiscencya z Byrona (,ze bedzie szukal — ot,
w paijaku brata) niczego nam nie dowodzi juz obecnie.
,Wieznia Chillonu“ w przekladzie Morawskiego odczytal
Krasifiski niechybnie — i stad tak dziwnie spdZniony wplyw —
nie nastroju byronistycznego, lecz idei, i drobnych szczegod-
16w reminiscencya. Interpolowana zwr. 5-ta takze nie jest,
gdyz jednolito$é i spoisto$é jei wierszy jest tak wybitna, Ze
gdybyémy nawet przyieli mozliwos¢ takiego wiazania Iu-
znych, w réznych czasach powstalych strof, u takiego twoércy
i artysty, jakim jest Krasinski, to musieliby§my powiedzie¢,
ze strofa 5 powstala za jednym zamachem piora. Trzeba sie
tylko weczué w tok rytmu:

,Duch twdj albowiem, lotny go$é Wszech §wi ata,
On, co wprzdd marzyl pol-boze koleje,

Sréd $cian wigzienia tak osierocieje,

Ze bedzie szukal — ot, w pajaku brata

I o diwiek mowy ludzkiej blagal — kata!*

Zwrotlga powyzsza nie mogla powsta¢ ani w r. 1832, ani
1836! To moOwi nasze poczucie wiersza, aczkolwiek to ,,albo-

1) Pamigtnik literacki X, s. 361, (list z r. 1849).

%) Por. ref. J. Kallenbacha w Spraw. A. U. maj 1906. ,Fanta-
zya z2ycia“ Krasinskiego, utwér calkiem nieznany ogéto-
wi, (zawiera 303 w.), ktorej jeden z pomystéw ,rozwinal poeta nieba-
wem w osobnym utworze pt. ,,Ostatni. Utwor ten powstaf po ,Fan-
tazyi konania“ wr 1841/2
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wiem*, jak krytyk zauwazyl, moze nas razi¢, (a przypomina
styl rozpraw Krasifiskiego proza napisanych..!) Za poczu-
ciem w $lad idzie myS$l; rozpatrzenie sie w przytoczonych
wierszach wskazuje dowodnie, Zze miedzy nimi a ,,Synem cie-
nidw* istnieje §cisty zwiazek ideowy. ,Lotny go$¢ Wszech-
Swiata®, ,marzacy p6tboze koleje“, to przeciez ,syn
cieniow*, ktory

wPoszed! wpdlsenny i darl si¢ po gérach.
Zawisl, ssie wilgo¢ na gor szczytach, w chmurach

»Cho¢ latasz wolny po $wiatéw przestworze,
. Cieft twoich skrzydel dotad w nim si¢ toczy,
Mgla niepamigci dotad ¢mi ci oczy
Wspomnisz nare$cie, ze$ z Panem nad pany
Duch ten sam, jeden na wieki i wszedzie."

Innych mys$li Krasifiskiego, bedacych w zwiazku z twor-
czoscia z epoki ,Przed$switu“ jest tak wiele i tak sy
wyraziste, ze ich wskazywadé nie potrzeba. Pozostaje jeszczc
kilka st6w nadmieni¢ o stylu Krasinskiego w ,,Ostatnim®,
a specyalnie o 1°totnym czy rzekomym Wply\me stylu Mlele-
wicza na rytm wiersza w poemacie...

Moéwie o ,istotnym czy rzekomym wplyw1e Mickiewi-
cza dlatego, Ze niejednokrotnie mogl Krasifiski w traktowa-
niu watku epicznego wypowiedzie¢ sie w takiej formie, iz
zdaje sie, jak edyby to bylo pod wplywem obcego stylu.
A czasem tez rzeczywidcie wskutek wcezytania sie (jak to n. p.
widzieliémy juz w strofie napisanej w licie po przeczytaniu
»Pana Tadeusza® i. w.) muzyka wiersza i jego plynno$é przy-
pomina styl Mickiewicza, lub nawet przekladu ,,WieZznia Chil-
lonu* Morawskiego. Nie mozna wiec z tych oddZzwickoéw stylu
czynié rzeczy zasadniczej, t. j. nie mozna wyciagnaé wniosku,
ze dane wiersze powstaly w epoce wczedniejszej. Przede-
wszystkiem nie tylko w ,,Ostatnim®, lecz w wielu innych
utworach Krasinskiego, z tego samego mniej wiecej okresu
pochodzacych, mozna wykazaé¢ wplyw stylu Mickiewiczow-
skiego. Tak n. p. zakoriczenie ,Psalmu dobrej woli®, (zwr.
przedostatma), jest jednem wielkiem przypomnieniem Impro-
wizacyi Mickiewicza pod wzgledem stylu. Zestawienie naj-
lepiej obja$ni. U Mickiewicza:

') Pisma, t. I s. 178 (,0 Tréjcy w Bogu“ ; ,Nikt albowiem
bez namystu itd.“
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»dak ptaki i jak gwiazdy rzadz¢ mem skinieniem,
Tak bliznich rozrzadza¢ musze.

Nie bronig — bron bron odbije,

Nie pie$niami — dlugo rosna,

Nie naukg — predko gnije,

Nie cudami — to zbyt glo$no:

Chce czuciem rzadzi¢“ — —

U Krasinskiego:

»O Panie, Panie! Wigc nie o nadzieje —

— Jak kwiat si¢ sypie; — wiec nie o zgon wrogéw —
Zgon ich na chmurach jutrzejszych juz dnieje; —

Wiec nie o przestep cmentarzowych progéw —

— Przebyte¢, Panie; — ani o brofi wladng —

— Z wichréw nam spada; — ni o pomoc zadng —
Zdarzen otwarle$ juz przed nami pole; —

0 czySta tylko blagamy Cie wolg" —

Wierszy, ktéreby tak silnie przypominaly styl Mickie-
wicza w ,,Ostatnim*, jak powyzsze z ,,Psalmu dobrej woli,
zdaje si¢ niema. O ile jest podobiefistwo w rytmie, w tonie
wiersza, wytlumaczy¢ je mozna latwo, tak samo, jak juz po-
przednio uczyniono, przy podkreSleniu niektérych wierszy
»Ostatniego”, odpowiadajacych- analogicznym 2z przekladu
Morawskiego. Zasadniczym, a nawet podrzednym argumentem
przeciwko powstaniu ,,Ostatniego po ,,Przed§wicie*, ¢lady
wplywu stylu Mickiewiczowskiego w »Ostatnim nie moga
by¢. Styl ten w por6wnaniu n. p. z pierwszymi wierszami Kra-
sifiskiego wykazuje olbrzymi postep, harmonijno$¢ i plynno$é
sfowa. Pouczy¢ moze o tem pierwsze lepsze zestawienie jakie-
gos$ wiersza, czy wyiatku z lat 1836—40, z tokiem wiersza
w ,,Ostatnim®, czego na tem miejscu nawet czynié¢ nie trzeba.

* *
*®

Krotka rekapitulacya dotychczasowych wywoddédw do-
prowadza niezbicie do jednego tylko przekonania, ktore mozna
raz jeszcze sformulowad:

1) Z materyalu przezy¢ i mysli Krasinskiego, na tle jego
miloéci do Delfiny P. wyrasta pomyst Wstepu do Przed-
Switu

2) Po zarzuceniu, t. i. zuzytkowaniu owego pomysiu w in-
nym kierunku, po r. 1843 rozpoczyna si¢ praca nad Wy z w o-
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leniem, ktéry mial by¢ przeciwstawiony ,,WieZniowi Chil-
lonu* przez swe wyzwolenie. :

3) Trzeciag wreszcie faza jest Ostatni , ktérego osta-
teczne zakonczenie wiaze sie $ci$le z przewaga goryczy i pe-
symizmu w zyciu poety, zwlaszcza po r. 1845, a w ciagu r.
1846—7.

4) Potwierdzaja to obok zasadniczych momentdw, takze
liczne remiscencye i szczegoly, wskazujace zwiazek Ostat-
niego z tlem epoki Przed$witu?).

Sanok.

1) Na czas powstania Ostatniego rzuca nowe $wiatlo wzmianka
podana w wydaniu jubileuszowem pism poety, pod kierunkiem Jana
Czubka w tomie V., s. 384: ,poemat podobnie, jak Dzien dzisiejszy,
siega poczatkiem roku 1840, jak Swiadcza wlasne slowa poety w liscie
do Delfiny Potockiej z Nicei d. 26. stycznia 1847 r. ,,... Zaledwiem ro-
zlozyl proze, uczulem natchnienie do wiersza, i to do koriczenia owege
w Rzymie zaczetego — 0 wigzieniu 1840 r..* Stusznie zaznacza wy-
dawca, ze co nalezy odniesé¢ do pobytu w Rzymie (poczatek zapewne),
a co polozy¢ na karb owego ,koriczenia“ w Nicei, dzi§ juz $ciSle ozna-
czy¢ trudno. (Przypisek Redakcyi).



