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RECENZYE | SPRAWOZDANIA.

Dr Kallenbach Jézef. Lata szkolne Z. Krasifiskiego. Nowe ma-
teryaly. Muzeum 1906 II, 345—360 i odbitka: Lwow, Ksieg. Pol-
ska B. Potonieckiego, 1907, 8¢, s. 16.

Autor oglasza nieznane, a ciekawe przyczynki, ktérych jeszcze nie
znal wydajac swa monografic o Krasinskim. Nowe materyaly odnosza
sie przedewszystkiem do roku licealnego poety 1826/7, mianowicie:
wykaz uzdolnienia i postgpéw Kr. w obu pétroczach, zimowem i letniem
1827 r., autografy jego czterech wypracowan maturycznych klauzurowych,
przeklad Switezianki Mickiewicza na jezyk lacifiski, pochodzacy praw-
dopodobnie z tego samego czasu; przytacza w koncu prof. K. list Kra-
sinskiego z konca pierwszego roku uniwersyteckiego do kolegi Mieczy-
stawa Potockiego, list charakterystyczny dla poznania mlodocianych jego
sympatyi i antypatyi, wazny nadto z powodu podania daty rozpoczecia
pracy nad Wtadystawem Hermanem : (,cala pociecha w Zbigniewie,
bo zaczalem nowy romans sub hoc titulo“). Wydanie materyatéw nad-
zwyczaj sumienne i staranne, opatrzone odpowiedniemi uwagami.

Lwoéw. Wiktor Hahn.

Dobrzycki Stanistaw: Nieboska komedya, napisal.. Krakdéw.
Naktadem Akademii Umiejgtnosci 1907. 8-vo s. 123,

Wychodzac ze slusznego zalozenia, iz przewazna cze$¢ rozpraw,
dotyczacych Nieb. kom., poswigcona jest ,,rozbiorom i sadom ogélnym,
psychologii postaci, gléwnej mys$li“ pragnie prof. Dobrzycki w swej mo-
nografii ,,doda¢ do tego troche filologii, troche Zycia, troche t6-
maczenia i wyja$nienia“ (str. 2). Nie bedziemy si¢ spierad, czy ,filé-
logiczne® badanie, stosowane do dziel tego typu, istotnie wnosi w nie
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»iycia“, mozina bowiem w tym wzgledzie mie¢ poglad odmienny — to
pewna w kazdym razie, e ksigzka prof. Dobrzyckiego, cho¢ pod nie-
jednym wzgledem cenne i pozyteczne przynosi wyjasnienia — w calosci
epoki w badaniach nad ,Nieboskg" nie stanowi, a przedewszystkiem
stosunku naszego do dzieta nie ozywia. To tez, cho¢ w niewielu tylko
punktach z wywodami autora polemizowaé¢ mozna, przecie zamyka sig
ksigzke bez glebszego wrazenia, a dzielo poety rozumie si¢ i kocha po
jei przeczytaniu tak samo, jak przed niem.

Przejdzmy po krotce tres¢ i jej najwazniejsze wyniki.

Calo$¢ sklada si¢ z 5 rozdziatéw, nie wiazacych sie z sobg do$é
Scisle i bardzo réinych co do objetosci (R. L str. 8, II. 12, III. 21.,
IV. 24, V. 58.). Dadza si¢ one podzielié na dwie odrgbne grupy,
z ktérych pierwsza (L, IL, lll.) omawia dzielo ze strony, ze tak powiem,
zewnetrznej, a zatem jego powstanie, strong artystyczna, tytul i wstep
do I-szej Cz., jako pewnego rodzaju credo literackie poety, oraz zagad-
nienie ,polskosci® poematu. Rozdzial natomiast IV. i V., czyli grupa
druga, wchodza w rozbiér wewnetrzne] zawartosci dziefa, zatem naj-
pierw problemow indywidualnych, nastepnie spolecznych, wreszcie ge-
nezy tych ostatnich i ich ewolucyi. Konczy ksigzke poréwnanie ,Nie-
boskiej“ z kilkoma dzielami obcemi tresci podobnej. Pierwsza grupa
z natury rzeczy nadawala sie lepiej do badan $cisle filologicznych, stad
tez i warto$¢ jej glebsza i trwalsza.

,Nieb. kom.“ jest, zdaniem prof. D., ,prawie improwizacya“, a jest
nig dlatego, poniewaz sam pomys! utworzenia poematu powstal nagle
i w czyn wprowadzony zostal odrazu, od jednego rzutu, ,bez zmian,
bez zalaman“. Materyal tylko zbieral sig czas dluzszy, teza ksztaltowala
sie teoretycznie, bez mys$li jednak o zuzytkowaniu ich w dziele literac-
kiem. Byl to wigc proces odmienny, niz przy tworzeniu Irydiona, gdzie
pomyst dziela powstal wcze$niej, anizeli uksztaltowala si¢ my$l zasad-
nicza, ktéra dopiero w ciagu tworzenia dziela rozrastala si¢ i przecho-
dzita rozliczne ewolucye. Spostrzezenie roznicy tej stuszne, nie jest ona
jednak tak istotna, by na jej podstawie nazywaé Nieboska ,prawie im-
prowizacya“. Z innego punktu widzenia sam autor stwierdzi¢ musi, ze
»lrydion powstal nagle“, a ,rozwd6j Nieboskiej szedl droga najzupelniej
normalna“ (s. 7.). Szczegdt to zreszta drobny.

To, co najcenniejszem jest w ksiaice omawianej, to wykazanie
zwigzku dziela z zyciem i epoka. Poeta, piszac, iz to sa ,rzeczy wieku
naszego“, mial z pewno$cia na mysli cze$¢ spoleczna, nie ulega jednakze
kwestyi, ze i historya indywidualna hr. Henryka (Cz. I. i IL) pozostaje
réwniez w najscislejszym zwigzku z epoka, ten zwigzek za$ podnosi
jeszcze sam charakter utworu, jako na wskro$ romantycznego. Szkoda
tylko, Zze ustepy, tem si¢ zajmujace, rozproszone sa w rozmaitych miej-
scach monografii i trzeba je mozolnie wylawiac.

Ten zwiazek z zyciem zaznacza si¢ wiec w samej artystycznej
stronie dziela. Znakomita obserwacya, przepyszne, wprost z rzeczywi-
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stosci kreslone postaci i sceny, to, zdaniem prof. D., jedna z gléwnych
zalet Nieboskiej jako dziela sztuki, tem cenniejszych, ze byly one u Kra-
sinskiego tak rzadkie. W samej N. przewazajg rzeczy, pochodzace z fan-
tazyi, a przez to pozbawione owego zycia i plastyki. Przyczyna tego:
przewaga pierwiastku intellektualnego i mlodzienczo$¢ poety. Z tej ostat-
niej wynikaja tez niektére naiwne reminiscencye lektury. Godzac si¢ na
calosé tej mysli, nie pisze si¢ jednak na wszystkie jej szczegdly, np. na
twierdzenie, jakoby ,nic nie t!émaczacem i niewyjasniajacem“, a tylko
$ladem lektury ,Fausta® bylo zjawienie si¢ Mefista (16.). Tem zjawie-
niem si¢ i sfowami swemi osfabia Mefisto wrazenie dopiero co wypo-
wiedzianych stéow Aniola, ktére mogly znowu wyrwaé hr. Henryka ze
szponow szatana. Usterkom tym zreszta sam autor nie przypisuje wiel-
kiej wagi, stwierdzajac z cala stusznoscia, iz przeciwdziatajg im: glebo-
kos¢ treSciwa takich postaci i scen, ktorym brak prawdy zyciowej, oraz
gigantyczno$¢ wyobrazni. Zwracano juz, co prawda, uwage na lubowanie
si¢ Krasiriskiego w malowaniu nadzwyczajnych Rataklizméw (np. Chle-
bowski), ta jednak strona struktury tworczej poety domaga sie szcze-
golowego zbadania, a mysSl, rzucona przelotnie przez autora monografii
(s. 18.), jest cenna w tym kierunku wskazéwka.

W Scistym zwiazku z epoka stawia dalej N.-a i zagadnienie Hen-
ryka sam wstgp do I-szej Cz. Jego wyjasnienie, jako obrazu dwdch epok
romantyzmu polskiego oraz postawienie jego tezy w zwiazku z dotych-
czasowa i poézniejszg tworczo$cia samego poety (tj. jako obrazu prze-
lamania indywidualizmu na korzy$¢ tendencyi w poezyi, ktére prowa-
dzilo w Lkonsekwencyi do hasla ,zgincie me pie$ni, wstancie czyny
moje*), jest znakomite, bo zdobywa nowy, a jedynie wlasciwy, punkt
widzenia. Nie zaprzecza to zresztg interpretacyi dotychczasowej wstepu,
jako oceny charakteru hr. Henryka.

To sa mniej wigcej najcenniejsze zdobycze pierwszych 3 rozdzia-
16w ksiazki. Pomijam drobnostki takie, jak wplyw Dantego (kwestya
tytutu), mozliwo$¢ istnienia trzeciego (przejéciowego) tytutu, kwestya
,polskosci poematu, (ktéra juz dawno jest rozwigzana i przesgdzony .

Przystepujac do rozbioru wewnetrznego tresci, zastanawia sig
prof. D. nad zwiazkiem cze$ci indywidualnej poematu ze spoleczna.
Z rozwazafi tych nowego dowiadujemy si¢ nie wiele. Stuszne jest na-
tomiast spostrzezenie, ze I. i Il. czgs¢ N. nie jest wlasciwie ,dramatem
rodzinnym“, lecz dramatem indywidualnym, ktérego tlem tylko rodzina.
Nie mozemy si¢ tylko zgodzi¢ ze zdaniem, jakoby tlo zajmowalo zbyt
wiele miejsca ze szkoda charakterystyki bohatera. Dowody, ktérych uzywa
tu autor, sa, zdaniem mojem, niewystarczajace. Nie podobna si¢ bowiem
zgodzié, jakoby zbyt wiele mowil poeta od siebie (przez monologi), za
mako za§ ,pokazywal“. Poza tem rozbiér charakteru hr. Henryka trafny,
cho¢ momenta dominujgce, wybujaly indywidualizm i falszywa poetycz-
no$é, zauwazyla juz krytyka dawniejsza. Godnem podkreslenia jest tu
zéstawienie tych pierwiastkow z ogélnem tlem romantycznem, oraz za-
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akcentowanie, iz Krasinski stanowisko romantyczne przekroczy! przesz:
bezwzgledne potgpienie obu pierwiasthdw powyiszych, a zatem i sie-
bie z epoki genewskiej. Ta kwestya egotycznosci postaci Henryka, oraz
wzniesienie sig¢ poety ponad niego, jako potgpienie siebie, przeprowa-
dzona przekonywujaco. Szkoda tylko, ze stanowisko to zmienia autor,
gdy chodzi o oceng stosunku Krasifiskiego do probleméw spolecznych.
Z tej przyczyny tez R. V. jest najslabszy. Stwierdza tu mianowicie
prof. D. dwa fakty: 1) jednostronno$¢ poety, ktéra dedukuje z jedno-
stronnosci Henryka, oraz 2) brak wiary ,w postep i szczescie rodu
ludzkiego®, ktéry rowniez jest cecha Meza. Stwierdzi¢ naleiy, iz oba te
mniemania sg z gruntu mylne, wykazanie tego jednak wymagaloby ob-
szernej polemiki, na ktdrg brak nam tu miejsca. Wskaz¢ na to tylko,
ze w pierwszym wypadku naleiy rozrézini¢ stanowisko uczuciowe
i ideowe poety wzgledem probleméw spolecznych, ktore s3 niezgodne.
Krasinski teoretycznie wigcej przyznawal racyi bytu pradowi ,,demokra-
tycznemu", anizeli ,arystokracyi”, ktora skazal na zaglade, poniewas
widzial brak podstaw racyonalnych dla jej istnienia. Odnoénie za$ do:
2-go punktu stwierdzié nalezy z calg stanowczoscia, iz Krasinski posia-
dat wiare ,w postep i szczgScie rodu ludzkiego” i to silnie ugrunto-
wana. Twierdzenie prof. D. pozostaje w najoczywistszej sprzecznosck
z dokumentami, ktére sam w swej monografii przytacza (s. 106. n.).
Nalezy tu tylko odrézni¢ znowu czysto ludzki poglad na najblizsza
przyszlosé, ktorej spodziewal si¢ poeta dozy¢, od stanowiska filozoficz~
nego, ktore sobie wyrobil odnosnie do dalszych, anizeli sieggnaé¢ moze
nzmysl wzroku“, losdéw spoleczefistwa ludzkiego. Z tych wzgledow nie.
moge przyzna¢ slusznoSci twierdzeniom prof. D., jakoby ,,z zacieta nie<
nawiscig" odnosil si¢ poeta do idei Pankracego, jakoby byt on typo-
wym arystokrata, choéby w najogéiniejszem tego slowa znaczeniu (by#
tylko filozofem i poeta!), ani tez interpretowaniu zakorficzenia, jako kary,
spadajgcej tylko na Pankracego. Prof. D. dopatruje si¢ tu walki pier—
wiasthu dobrego ze zlym, ktérego reprezentantem ma by¢ Pankracy
a c6z w takim razie z okopami $w. Trojcy? One chyba nie reprezen-
tujg pierwiastka dobrego, tylko takzie zly. Moze wigc z tym obozem
walczy dobro, nie z tamtym? Tutaj, jak widzimy, tworzy prof. D. swoim
pogladem sytuacye bardzo niejasng, taka przeto interpretacya jest nie~
dopuszczalna. Bo tez zrozumienie nalezyte idei tego rodzaju utworw
musi si¢ opiera¢ jedynie tylko o stanowisko filozoficzne, nigdy zaé
o filologiczne badanie szczeg6tow.

Wiele miejsca zabiera w tej czeSci ksiazki rozpatrzenie ,spolecz-
nosci“ N. K. na tle definicyi ruchu spolecznego Wernera Sombarta.
Wynik tego roztrzasania nie nowy: N. K. uznana za dramat spoleczny,
cho¢ spofeczno$¢ ta ma by¢ rozumiang tylko ze stanowiska historycz-
nego. Poniewaz jednak nikt nigdy o ,spolecznosci“ N. K. nie watpi¥,
a tem bardziej nie dopatrywal si¢ tam kwestyi spolecznych takich, jak
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my je dzisiaj rozumiemy i jak je definiuje Sombart, roztrzasanie wiec
cale okazuje si¢ zbytecznem.

Zestawienie N. K. z innymi dramatami podobnej tresci zadnych
uwag nie nasuwa.

Stanistawow. Zygmunt Gerstmann.

Kwieciﬁki' Karol. ,Ostatni“ Z. Krasinskiego. Przewodnik nau-
kowy i literacki, 1908, s. 856—74, 948 — 60.

Autor usiluje rozwiaza¢ zagadnienie, kto jest wlasciwym bohaterem
poematu. Przed laty prof. J. B. Antoniewicz, poddawszy Ostatniego
dokladnej analizie?), staral si¢ udowodni¢, e ,bohaterem faktycznej,
historycznej, epickiej“ czesci Ostatniego jest Roman Sanguszko,
skazany przez Moskali na deportacye syberyjska, bohaterem za$ yideal-
nej, liryckiej, fantastycznej“ czesci poematu jest sam Krasifiski.?) Tarno-
ski nie podziela przypuszczenia Antoniewicza, »jakoby Osfatni mial
by¢ pisany z myslag o ksigciu Romanie Sanguszce«, godzi si¢ natomiast
na druga czes¢ hipotezy, podkreslajac, ze mysl o wlasnym koncu gdzies
na wygnaniu lub w wigzieniu, ta byla u niego stalg przez dlugie lata®).
‘ P. Kwiecifiski stawia hipotez¢ nowa: ,Ostatnim jest wiezien
polityczny, major Czwartakéw, Waleryan ZLukasinski, ojciec rewolucyi
tistopadowej“ (s. 856). Jako najwazniejszy argument pro, autor przy-
tacza ustgp z »Pamietnikow« Andrzeja Edwarda Kozmiana, traktujacy
¢ Lukasinskim, oraz cytate nastgpujaca: »postaé tez jego (Luka-
sinskiego) okryta tajemnica, stala si¢ niezmiernie dramatyczng i p o-
dala moze mys$l poecie do jednego z najpoetyczniejszych utworéw
{iteratury patryotycznej, znanego pod tytutem Ostatniego«. Autor,
zadawszy sobie pytanie, czy mozina z cala pewno$cia oprze¢ si¢ na
sadzie KoZmiana, ktéry spisywal swe »Pamigtniki« okofo r. 1850, przy-
pomina, iz byl on ,bardzo blizkim przyjacielem i wielbicielem® Zyg-
munta, a jako konserwatysta z przekonan nie Zzywil zapewne szczégdl-
nej sympatyi dla wielkiego spiskowca. (s. 858). Wprawdzie Kozmian
oslabil kategoryczno$¢ swego twierdzenia stéwkiem ,moze”, lecz uczy-
nif to, jak autor mniema, ze wzgledéw oportunistycznych, pomny na
ojca Zygmunta i jego stosunek do Lukasinskiego. (s. 857). Czy tak
rzecz sig miala w istocie, trudno wyrokowaé; moze jednak wspomniane
stowko nie oznacza nic innego, jak tylko to, ze Kozmian nie byl zu-

1) J. Boloz Antoniewicz. »Ostatni«< Z. Krasifiskiego, Kwartalnik
hlstoryczny, 1889.

3 L. c.s. 439.

9 St. Tarnowski Zygmunt Krasinski, Krakéw 1912, t. II, s. 246—7.



