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Ukojenie i odrodzenie duchowe przynosi mitos¢ do D. Potockiej.
Powstaje nowy Lkierunek mys$li, wytwarza si¢ nowy poglad na $wiat,
do czego przyczynia si¢ zaznajomienie ze wspdlczesng filozofia (Ciesz-
kowski), a wyrazem syntezy myslowej, do ktérej doszedl poeta, jest
traktat ,,0 tréjcy w Bogu i o tréjcy w czlowieku®. Jasno, choé zwigile,
wykazuje Chl. zwigzek tego traktatu z Przedswitem i Psalmami. Nie za-
pomina jednak o punkcie wyiscia i Sledzi dalej autora poza jego stowem
przeznaczonem dla czytelnika., ,PrzedSwitem” tez zajmuje si¢ gtdéwnie
qako ,wykwitem szczg$cia uzdrowionej i upojonej duszy, wyzwoleniem
i odbiciem ostatnich uszczesliwiajacych i wstrzasajacych do glebi poeta
przezy¢ 1 rozmyslan“. Optymistyczng synteze przeszlosci i przyszlo$ci
ojczyzny uwaza za wyplyw nadmiaru szczesScia osobistego poety.

Po r. 1848 artyzm 1 twérczo$¢ zamierajg, wieszcz staje sig poli-
tykiem, dydaktyka i retoryka — oto znamiona, wysuwajace sig¢ teraz na
czolo. Koniczy Chlebowski prace zdefiniowaniem twdérczosci Krasinskiego
jako poety i jako muysliciela. Harmonii i réwnowagi nie osigga Kr. ani
w zyciu, ani w tem, co tworzy. ,Przewaga formy wizyi, wynik choro-
bliwej wrazliwosci i marzycielstwa, zaciesnia sferg jego artyzmu i wy-
twarza monotoni¢ powtarzajacych sig¢ ciagle i stale wecielen idei w senne
widzenia przeszto$ci i przyszlo§ci®. Ideat jednak ojczyzny i jej postan-
nictwa, widniejacy w tych wizyach, pigkny i podniosly, jest cenna spu-
&cizng dla narodu. Urzeczywistnienie tego idealu — to praca pokolefi.

Pracy Chlebowskiego nie mozna dokladnie stresci¢, logiczny tan-
cuch mysli jest w niej bowiem zbyt spoisty, a kazde sfowo zbyt waine,
by formulowaé jeszcze zwieilej to, czemu juz autor nie poskapil zwie-
rlosci. Praca to — jak zaznaczylem — powaina, daje obfity substrat do
roztrzasan Kkrytycznych, nasuwa nowe problemy. Po raz pierwszy doko-
mang tu zostala proba wysledzenia twdrcy, znamion jego psyche, o ile
ta objawia si¢ w dzielach nieSwiadomie. Przy tem zatarla si¢ strona
ideowa utworéw Krasinskiego, ale nie stalo si¢ to wbrew woli autora.
Czy z korzy$cia dla czytelnikdw — sprawa inna.

Lwéw. Konstanty Wojciechowski.

Chlebowski Bronistaw. Pisma. Warszawa. Nakladem Spotki

wydawn czej warszawskiej. Sklad gtéwny w ksiegarni E. Wende

i Spolka 1912, 8-vo. Tom I. Studya historyczno-krytyczne z za-

kresu dzie 6w literatury, oswiaty i sztuki polskiej, s. VII4-3nl+ 391

z portretem autora. Tom II. Studya nad literatura polska wieku
XVL (Rej-Kochanowski s. 6nl+ 383).

7 dziwnem uczuciem rzewno$ci bior¢ do rak dwa pierwsze tomy
zbiorowego wydania pism Bronistawa Chlebowskiego, niestrudzonego
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pracownika na polu historyi literatury polskiej, tak zastuzonego kolo
podniesienia umyslowosci polskiej w kolach warszawskich. Od r. 1866
rozpoczyna sie ta zbozna praca zasluzonego pisarza wéréd warunkow
zgola niesprzyjajacych jej pomy$lnemu rozwojowi: zaréwno zajecia nau-
czycielskie w szkotach warszawskich, cigika walka o byt, praca spole-
czna nad zainteresowaniem i pouczaniem szerszych kol spoleczenstwa,
wkoncu dwudziestoletnia praca redaktorska ztaczona z wydawnictwem
»Slownika geograficznego« odrywaly go od studyéw naukowych, odpo-
wiadajacych, jak sam pisze, najwiecej jego upodobaniom i zdolnosciom.
Z tem wigkszem uznaniem patrzymy na owoc pracy jego, pracy,w kt6-
rej dziafal nie tylko jako historyk literatury, lecz takze starat si¢ by¢ »nau-
czycielem-posrednikiem, pragnacym rozjasni¢ pomniki literatury Swiatlem
krytyki naukowej, tudziez ogrzaé je cieplem zycia, uwydatniajac ich
zwigzek z danag epoka, duszami tworcow, a zarazem lacznosé, blizkosé
z zyciem chwili obecnej«.

Pojmujac historye literatury polskiej jako odbicie wielkiego pro-
cesu duchowego i $cisle z nim zwigzanego rozwoju spolecznego i na-
rodowego sadzi Chlebowski, ze »nie tylko sama forma artystyczna, nie
naukowa warto$¢ tresci badanego autora, lecz doniostos¢ odbitych
w nim ideaféow i uczué, wplyw, jaki wywarl na ten wspdélny zakres zy-
cia duchowego, stanowi¢ winny o znaczeniu danego dziela dla litera-
tury. Ponadto staral si¢ Chlebowski zastosowal teoryg Taine’a do na-
szych stosunkéw, pizedewszystkiem w rozprawie Zadania histo-
ryi literatury polskiej, w ktorej rozpatrywa znaczenie réznic
terytoryalnych, etnograficznych i zwiazanej z niemi odrebnosci ekono-
miczno-spolecznych, politycznych i umystowych stosunkéw dla nauko-
wego badania dziejow literatury polskiej; rozprawa ta, pomieszczona
takze w L. tomie Pism w formie nieco rozszerzonej, jakkolwiek nie we
wszystkiem zgodzi¢ si¢ mozina na wywody autora, jest jak dotad, je-
dyng powaing pracg w wymienionym zakresie. Obdarzony wielka by-
stro§cig krytyczna, znajacy dobre zasady krytyki, zwlaszcza filologicznej
i psychologicznej stara si¢ w studyach swoich nawiaza¢ zwiazek z prze-
szfoScia, jest bowiem tego przekonania, ze skarby dawnej literatury
trzeba przedewszystkiem udostepni¢ dla obecnego pokolenia, os$wietli¢
tak, by czytelnik dzisiejszy dostrzegl w nich wiecznotrwale i ogélno-
ludzkie piekno i prawde w nich zawarta. Dla uzyskania tego celu nie
korzysta nigdy Slepo z poprzednich badan, przeciwnie poddaje je Sci-
slej rewizyi, by sprawdzi¢ dokfadnie sady i oceny poprzednich badaczy
i by w ten sposéb wskaza¢ rzeczy odpowiadajace potrzebom chwili
dzisiejszej.

Dzigki niezwyklemu darowi odczuwania tajnikéw duszy tworcéw,
czyto najnowszych czaséw, czyto odleglych, rzuca w pracach swoich
poglady istotnie nowe, $wieze, pobudzajace nieraz do dalszych badan
i dociekari. Nie zasklepiony w ciasnem jakiem$ kolku poszukiwan
i szperan, ogarnia bystrem okiem krytycznem caloksztalt niemal dzie-
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jow literatury polskiej, nawigzujac wezly duchowe miedzy dawng a obe-
cng chwilg. Jak umie wiy¢ sie w czasy odlegle nawet, Swiadcza liczne
jego rozbiory estetyczne, najlepsze prace w naszej literaturze w tym
wlasnie zakresie.

Oto w krotkosci najwazniejsze cechy Chlebowskiego jako histo-
ryka literatury, cechy, dzigki ktérym zajal jedno z pierwszych miejsc
wsérod naszych badaczy. Zebranie pism czcigodnego autora uwaza¢ mu-
simy jako pozadany i trwaly nabytek dla historyi literatury polskiej
tem wiegcej, ze przewazna czes¢ tych szkicdw pojawita si¢ w czasopi-
smach nie zawsze latwo dostepnych.

Trudno wchodzi¢ tutaj w dokladna ocene zamieszczonych w obu
tomach prac, gdyz sprawozdanie musialoby urdés¢ do znacznych rozmia-
réw, wobec tego poprzestang na zestawieniu prac w grupy i krotkiej
ich charakterystyce. Z rozpraw ogélnych oprdcz wspomnianej juz pracy
o »zadaniach historyi literatury polskiej« mamy jeszcze trzy rozprawy:
w jednej z nich na podstawie pracy zniemczonego mazura pruskiego
Pisafiskiego charakteryzuje udzial niemieckiej oswiaty Prus wschodnich
w zyciu umystowem Polski (I. 58—77), okreslajac wplyw ten niemie-
cki jako wazny czynnik w rozwoju umystowosci polskiej w w. XVIIL
Druga rozprawa kresli w krétkim zarysie udzial kobiet polskich w zy-
ciu duchowem spoleczefistwa (I. 78—83), trzecia uwydatnia indywidu-
alizm jako czynnik rozwoju artyzmu polskiego w wieku XVI (. 84—
104), przyczem autor moéwi przedewszystkiem o humanistach i Janie
Kochanowskim.

Przewazna cze$¢ studydéw specyalnych obu toméw poswiecona jest
wiekowi XVI., naleza tu najpierw rozprawy: »Najdawniejsze Kancyona-
ly protestanckie z potowy w. XVL¢ (I. 1—23), i ,Pie$n o zburzeniu
Sodomy“ (II. 24—32), znane dobrze czytelnikom Pamigtnika literackiego,
gdyz w famach pisma naszego z r. 1905 i 1906 ukazaly si¢ po raz
pierwszy: ,Piesn o zburzeniu Sodomy“ przypisuje autor Kochanow-
skiemu i obecnie jeszcze mimo odmiennego zapatrywania A. Briicknera
(por. Pam. Lit. 1906, 311 n.) Rozprawa: Mikotaj Rej w swietie
nowych $wiadectw jest doskonalem wyzyskaniem materya-
téw o Reju wydanych przez Zbigniewa Kniaziotuckiego, (Il 38—62),
praca za$ Mikolaj Rej, jako pisarz (I. 63—135), o ktdre] pomie-
Scifem obszerniejszg oceng w ,Tygodniu Iwowskim“ 1906, 95 jest
obok ksiazki Briicknera najcenniejsza praca o Reju, oceniajgca dzialal-
Inos¢ jego literacky ze stanowiska estetycznego. O Kochanowskim mamy
pie¢ prac: 1) Jan Kochanowski w $wietle wtlasnych
utworow (I 136—273) odznaczajaca si¢ subtelng charakterystyka
poety, jakkolwiek wywody autora sa nieraz zbyt dowolne np. domysly,
ze opiewana przez poete Reina jest Reging Straszéwng, ze tarnka jest
Hanna z Tarnowskich Herburtowa, 2) Pobyt Kochanowskiego na dwo-
rach panéw malopolskich, pomiedzy Wista a Sanem, tudziez wplyw
Ariosta na polskiego poete. Przyczynek biograficzno-krytyczny (Il 274—-
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295), w ktorej stara si¢ udowodni¢ swa teze na podstawie obrazéw gorskiej
przyrody malopolskiej w utworach K-o, wzmianek o stosunkach poety
z moznemi rodzinami matopolskiemi i wierszyka do starosty murzyni-
skiego, wkonicu wykazuje drobny wplyw Aryosta na poetg, 3) Odprawa
postow greckich (Il. 296—305), 4) Artyzm Kochanowskiego, jego czyn-
niki i znamiona (II. 306—354) i 5) Jan Kochanowski w ksigzce prof.
Tarnowskiego (Il. 335—374). Dwie mniejsze rozprawy: W sprawie
Modrzewskiego (1. 33—37) i Kolacze Szymonowicza (II. 375—383,
doskonala ocena tej sielanki, wzér rozbioru artystycznego) depelniaja
tresci tomu L

Do w. XVIIL odnosi si¢ rozprawa o Stanistawie Konarskim
1700—1773 (w dwusetng rocznicg urodzin 1. 105—135). Reszta roz-
praw poswiecona jest wiekowi XIX., z tych dwie Mickiewiczowi: 1)
Grazyna i jej stosunek do Jerozolimy Tassa w przekladzie Piotra Ko-
chanowskiego (I. 164—184) i 2) Idea, ukfad i artyzm Dziadéw Ko-
wieniskich i Fragmentéw po$miertnych (. 195—212 — w ktorej przy-
chyla si¢ (niestusznie jednak) do hipotezy Windakiewicza o powstaniu
fragmentéw czgéci pierwszej Dziad 6 w w Lozannie). O Stowackim pi-
sat Chlebowski w trzech pracach: najobszerniejsza z nich Slowacki
i Szekspir (I. 334—356), uwaza wplyw Szekspira na Slowackiego jako
gléwny czynnik w rozwoju jego artyzmu; nalezy tu dalej: Lilla We-
nega. Geneza dramatu (I. 299—308). i W kwestyi Stowackiego (1. 357—
366, w ktore] autor zajmuje niezupelnie stuszne stanowisko w sporze
o Stowackiego).

Trzy prace o Krasinskim odczyta kazdy z przyjemnoscia w roku
jubileuszowym. Naczelne miejsce ws$réd nich zajmuje rozprawa p. t.:
Nieboska i Irydion. Zarys rozwoju duszy Z Krasin-
skiego w pierwszym okresie twoérczosci 1830—1838
(. 213—28), napisana w r. 1883, jeszcze przed ogloszeniem licznych
Swiadectw, tyczacych sie stosunku poety z Marya Bobrowa, Reeve'm
i ojcem: zalety jej, Ze S$wiadectwa te, nieznane wodwczas autorowi,
stwierdzily prawie wszystkie zawarte w niej sady. Najcenniejszym trwa-
tym rezultatem tej pracy jest wykazanie $cislego zwiazku miegdzy mysla
zasadnicza obu poematéw, a stanem duszy Krasinskiego w chwili ich
pisania. W drugiej rozprawie: Wplyw poznania si¢ Slowa-
chiegozKrasinskimna twérczo$é obu poetow (1836—1841
. 286—298) przedstawia autor pierwszy okres zblizenia si¢ obu poe-
tow, rozjasniajac go psychologicznie, Zalowaé tylko mozna, ie nie roz-
patrzyl szczegétowiej wplywow Krasifiskiego na twérce Anhellego, po-
przestajac tylko na krétkich wzmiankach. W trzeciej z rzedu pracy :
Geneza i pigkno ,Przedswitu‘ w piecédziesigciolecie
zgonu poety (1859—1909, 1. 309—333) dopatrywa si¢ C. w Snie Cezary
pierwszego wcielenia mysli, rozwinietych pézniej w Przed $ wic ie, mniej
natomiast slusznie wptywu Traktatu na Przed$wit. Zrywajac z zapa-
trywaniem, jakoby poeta napisal Przed$wit w zamiarze przeciwdzla-
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laniu wspéicze$nie szerzacemu si¢ towianizmowi, przypuszcza C., ze Kra-
sifiski poematem swym zapragnal w sercach rodakow wzbudzi¢ od-
diwiek dla hymnu szcze$cia, jakim brzmiala dusza jego w tym wlasnie
okresie wskutek mifosci Delfiny Potockiej i wyzwolenia swego z piekia
rozpaczy: tonu nauczyciela i wodza duchowego narodu nie ma jeszcze
Krasinski w Przed$wicie.

W cennych tych pracach nie uwzglednil autor ostatnich wynikow
badan nad Krasinskim, chociaz mu sa znane dobrze, jako to sam za-
znacza na s. 213 w uwadze; miedzy innemi pozostal i nadal w roz-
prawie o Irydionie ustep o rzekomo zbytecznej roli Masynissy wbrew
stusznym wywodom prof. Kallenbacha (por. jego ksiazke IL. 233).

Charakterystyka Fryderyka Chopina (na podstawie prac M. Kara-
sowskiego i Fr. Niecksa II. 136—163) doskonaly artykul: Neoroman-
tyzm wspoélczesny i zalezna od niego nowa krytyka (I. 367—382),
wkonicu Twoérczosé Wyspianiskiego w Swietle krytyki wspétczesnej (I.
383—391) wyczerpujg tres¢ tomu pierwszego.

Jakkolwiek w powyiszej notatce podnioslem pewne zarzuty, nie
mialem na mysli w niczem obnizy¢ wysokiej wartosci calosci zbioru.
Z upragnieniem wyczekujemy dalszych toméw, z ktorych trzeci obejmie
studya nad literatura XVII. w., czwarty prace nad przeszlo$cia War-
szawy i jej zyciem duchowem, piaty za$ studya krytyczne, odnoszace
si¢ przewaznie do wielkich pisarzéw wieku XIX. Dopiero po wyjsciu
pozostalych tomow stanie przed nami w calej pelni obraz pracy Chlebo-
wskiego, dopiero wtedy tez bedzie mozna okresli¢ naleiycie znaczenie
jego studyow.

Lwéw. Wiktor flahn.

St. Tarnowski: Zygmunt Krasiriski. Dwa tomy. W Krakowie, Aka-
demia UmiejetnoSci. Nakladem funduszu Nestora Bucewicza 1912. Tom L
str. X-+431. Tom. Il str. 458.

Pod powyiszym tytutem ukazalo si¢ drugie, uzupelnione i po-
wigkszone wydanie dziela, ktére wyszlo po raz pierwszy w r. 1892, bylo
oddawna juz zupelnie wyczerpane i w antykwarniach poszukiwane. Rok
jubileuszowy sklonil Autora do uzupelnienia swej monografii w tych
jej cze$ciach, ktére musialy uledz pewnym zmianom skutkiem pojawienia
sic nowych Zrédel, a zwlaszcza francuskiej korespondencyi z Reeve’m.
Autor zaznacza w przedmowie, Ze pomimo niezbednych uzupelnien to
»drugie wydanie malfo si¢ réini od pierwszego. Przekonanie o Krasin-
skim, jego rozumienie, zdanie o jego poematach zostalo jakiem bylo«.
Nie bedziemy zatem zdawa¢ tu szczegélowo sprawy z dziela, ktére od



