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laniu wspéicze$nie szerzacemu si¢ towianizmowi, przypuszcza C., ze Kra-
sifiski poematem swym zapragnal w sercach rodakow wzbudzi¢ od-
diwiek dla hymnu szcze$cia, jakim brzmiala dusza jego w tym wlasnie
okresie wskutek mifosci Delfiny Potockiej i wyzwolenia swego z piekia
rozpaczy: tonu nauczyciela i wodza duchowego narodu nie ma jeszcze
Krasinski w Przed$wicie.

W cennych tych pracach nie uwzglednil autor ostatnich wynikow
badan nad Krasinskim, chociaz mu sa znane dobrze, jako to sam za-
znacza na s. 213 w uwadze; miedzy innemi pozostal i nadal w roz-
prawie o Irydionie ustep o rzekomo zbytecznej roli Masynissy wbrew
stusznym wywodom prof. Kallenbacha (por. jego ksiazke IL. 233).

Charakterystyka Fryderyka Chopina (na podstawie prac M. Kara-
sowskiego i Fr. Niecksa II. 136—163) doskonaly artykul: Neoroman-
tyzm wspoélczesny i zalezna od niego nowa krytyka (I. 367—382),
wkonicu Twoérczosé Wyspianiskiego w Swietle krytyki wspétczesnej (I.
383—391) wyczerpujg tres¢ tomu pierwszego.

Jakkolwiek w powyiszej notatce podnioslem pewne zarzuty, nie
mialem na mysli w niczem obnizy¢ wysokiej wartosci calosci zbioru.
Z upragnieniem wyczekujemy dalszych toméw, z ktorych trzeci obejmie
studya nad literatura XVII. w., czwarty prace nad przeszlo$cia War-
szawy i jej zyciem duchowem, piaty za$ studya krytyczne, odnoszace
si¢ przewaznie do wielkich pisarzéw wieku XIX. Dopiero po wyjsciu
pozostalych tomow stanie przed nami w calej pelni obraz pracy Chlebo-
wskiego, dopiero wtedy tez bedzie mozna okresli¢ naleiycie znaczenie
jego studyow.

Lwéw. Wiktor flahn.

St. Tarnowski: Zygmunt Krasiriski. Dwa tomy. W Krakowie, Aka-
demia UmiejetnoSci. Nakladem funduszu Nestora Bucewicza 1912. Tom L
str. X-+431. Tom. Il str. 458.

Pod powyiszym tytutem ukazalo si¢ drugie, uzupelnione i po-
wigkszone wydanie dziela, ktére wyszlo po raz pierwszy w r. 1892, bylo
oddawna juz zupelnie wyczerpane i w antykwarniach poszukiwane. Rok
jubileuszowy sklonil Autora do uzupelnienia swej monografii w tych
jej cze$ciach, ktére musialy uledz pewnym zmianom skutkiem pojawienia
sic nowych Zrédel, a zwlaszcza francuskiej korespondencyi z Reeve’m.
Autor zaznacza w przedmowie, Ze pomimo niezbednych uzupelnien to
»drugie wydanie malfo si¢ réini od pierwszego. Przekonanie o Krasin-
skim, jego rozumienie, zdanie o jego poematach zostalo jakiem bylo«.
Nie bedziemy zatem zdawa¢ tu szczegélowo sprawy z dziela, ktére od
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lat 20 znanem jest calemu ogétowi. Uwagi nasze podaliSmy przed 17.
laty w Kwartalniku historycznym (1X. 1895 str. 94—104); mogli~
bysmy je dzisiaj powigkszy¢ w tréjnaséb, zastanawiajac sie, o ile poru-
szone tam watpliwodci i zagadnienia doczekaly sie z biegiem lat rozja+
$nien i odpowiedzi. Bylaby to praca wymagajaca wiele czasu i miejsca,
gdyz w ciagu dwudziestu lat przybylo mnéstwo cennego materyatu..
Zadanie nasze musi by¢ na razie o wiele skromniejsze. Chodzi tylko:
o zaznaczenie, o ile materyaly i opracowanie, z ktorych prof. Tarnowsks
korzystal w drugiem wydaniu swego dziela, wplynely na uklad poszcze-
go6lnych czesci monografii. Ze wplynely one znacznie na rozmiary ksia-
zki, wida¢ na oko: z jednego tomu o 700 stronach urosty w drugiem
wydaniu dwa tomy, zawierajace razem prawie 900 stron. Na to zwig-
kszenie tresci wplynely przedewszystkiem listy do Reeva, Ad. Potockiego,
do Ojca itd. W kresleniu zycia najwigkszym zmianom ulegly oczywiscie
lata mlodociane, pobyt w Genewie; mniej zmian doznaly lata dojrzale
Zygm. Krasinskiego. — W ocenie prac miodocianych Zygmunta Kr. jest
i w tem wydaniu pewna pobiezno$¢ i chronologiczny zamet: nie wi-
daé réznicy miedzy utworami warszawskimi_ a péiniejszymi. Serz
Elzbiety Pileckiej godzien byt wzmianki jako poczatek nowego stylw,
a Gastold nie powinien figurowa¢ w towarzystwie Wilczkow i Te-
odora (str. 57), bo jest pdiniejszy, pod wzglegdem budowy i stylu zna-
cznie lepszy. Najwczes$niejszych miodocianych utwordw nie wciagnaf
prof. Tarnowski do swej monografii, wyjda one dopiero w wydaniu ju-
bileuszowem. Epoka genewska za krétko, zdaniem naszem, nakres$lona.
Autor zwraca wprawdzie uwage na artykuly francuskie, ale niedocenia
ich wartosci. Sa tam przeciez zawiazki pomysléw, z czasem rozwinig-
tych, po latach, w utwory wieksze; dla psychologii poety i cztowieka
materyal pierwszorzedny i obfity, ale wymagajacy cierpliwego studyowa~
nia. Kiedy$ pokaze sig, do jakiego stopnia w Genewie nagromadzil Kra-
sinski caly spichlerz mysli i pomystéw, z ktérego po latach wielu nie
przestawal czerpal. Prof. Tarnowski to widzi (str. 71), ale za krotko, za
malo o tem moéwi. Nie dla braku miejsca oczywiscie, skoro go nie za-
luje nawet dla wlosow Konstancyi Sautter (79), co juz stanowczo jest
zbytecznem, podobnie jak obeszlibysmy si¢ bez wzmianki o wyile Klej-
nocie (86). Wogdle za wiele w tych rozdzialach anegdotek biografi-
cznych, za malo analizy psychologicznej. A przeciez sa to lata przelo-
mowe, nadajace kierunek stanowczy mysSlom na reszte zycia. Rozrost
duchowy Kr-go w latach 1830—32 jest fenomalnym; nie uchodzi om
uwagi Reeve’a, co z daleka, z Anglii, na podstawie fragmentéw w li-
stach posylanych stwierdzit, e przyjaciela puissance intellectuelle
augmente rapidement. Sam dobdr ksiazek $wiadczy o umilowaniu sze-
rokich, wiekowych horyzontéw: Cousin, Michelet, Thierry, Guizot, a zwla-
szcza Ballanche wplywaja znakomicie na obudzenie w Kr-im zapalu do
kwestyj ogélno-ludzkich, roztrzasanych sub specie aeternitatis. Na Bal-
lanche’a zwrécitem uwagg juz przed 17-u laty we wspomnianej recen-
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zyi i udowodnitem tam na przykladzie, jak mysli jego mogly zapladnia-
jaco podziala¢ na niedalekiego juz tworce Irydiona. — W seminaryum
mem i w wykfadach wracalem nieraz do tego pisarza j pobudzatem do
pracy osobnej w tym kierunku: studya pp. Gerstmanna i Kleinera do-
wodza, ze Ballanche zasluguje na baczna uwage ze wzgledu na punkt
wyiscia w zapatrywaniach historycznych autora Nieboskiej. To, co prof.
T. przytacza z listdw do Reeva (89, 95), jest bardzo czgsto rozmysla-
siem Kr-go na temat idei Ballanche’a. W szczegély wchodzi¢ tu nie
oge. — Mam te pewnosé, ze epoka genewska jeszcze dlugo bedzie
Pprzedmiotem pilnych i wdzl(;cznych badan, ktére doprowadza do wnio-
skéw niespodziewanych i waznych.

W ocenie estetycznej Nieboskiej i Irydiona jest oczywiscie dru-
gie wydanie zgodne z pierwszem. Mimochodem sprostujmy pomylkg
(str. 209), jakoby Mickiewicz ,pierwszy poznal i dal pozna¢ glebo-
ko$¢ Nieboskie]“. Na kilka lat przed Mickiewiczem w Kalendarzyku
Pielgrzymstwa Polskiego zwrdcil Ropelewski uwage na bezimiennego
autora Nieboskiej, stwierdzil, ze on pierwszy rozszerzy! »widnokrag pol-
.ski« i powital go (w koficu 1839 r.) jako »czlowieka dalszego spojrze-
- qia i silniejszej tworczodcei, niz by! ktokolwiek po dzi$§ dzien w piSmien-
nictwie polskiem«,

Zatowaé nalezy, ze prof. Tarnowski zasadniczo nie méwi w dru-
glem wydaniu o utworach nieznanych jeszcze ogdlowi, ale objetych wy-
daniem jubileuszowem, ktoére oczywiscie dostepne byly w rekopisach
Prezesowi Akademii, gdzie zfozono wszystkie autografy i materyaly re-
hopismienne dla nowego wydania. Tak np. wspomina Autor na stronie
247-¢j 1. tomu o Herburcie, ale ani tresci jego nie przytacza, ani nie
stwierdza tak waznego szczegdlu, iz w fHerburcie, w tym romansie d la
Balzac mamy juz sen, pierwszy rzut pomystu, ktéry z czasem przej-
dzie w dluzszej postaci do Niedokonczonego Poematu, a wyjdzie oso-
bno w r. 1852. Rozbiér estetyczny Irpdiona pozostal nietknigtym, ta-
.l{qm samym, jak w wydaniu pierwszem. W osobnym przypisku (str. 252)
stwierdza autor, ze rozprawy poswiegcone Irydionowi i zaleznosci tego
utworu od wplywow historyczno-literackich epoki sa3 mu wprawdzie
znane, ale nie wplymﬂy w niczem na zmiang stanowiska. »O ile mo-
zemy przypusci¢ dalekie, posrednie, nieledwie bezwiedne(!) reminiscen-
cye, o tyle wplyw i zaleznos¢ wydaja nam si¢ niedowiedzione«. Jednak
zaprzeczyC si¢ nie da, ze Krasinski bardzo sumiennie studyowal to ar-
£heologiczne Irydiona i ze z trudem dochodzil do pewnej koncepcyi
Swiata starozytnego, polegajacej nie na »bezwiednych« reminiscencyach.
Rozprawa prof. Sinki, powyzej umieszczona (str. 10 nn.) dowodzi, ile bylo
na tem polu do zrobienia i jak niepodobna okreslic stosunku Krasin-
skiego do starozytno$ci bez wniknigcia w szczegély na pozoér dro-
hiazgowe i jalowe.

i Wanda i Modlitewnik dla Pani Bobrowej sa tu po raz pierwszy
w monografii Prof. T. szczegélowo omdéwione, I znowu sposéb przed-
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stawienia jest taki, jak dawniej, t. j. duzo przytoczen doslownych z Mo-
dlitewnika, calemi stronicami (378, 378, 381, 383, 384) — zdaniem
mojem zbytecznie, skoro Modlitewnik jest w wydaniach zbiorowych ka-
zdemu dostepny; natomiast brak analizy Modlitewnika w stosunku do
caloksztaltu pogladéw filozoficznych — a przeciez Autor sam stwierdza,
ze »ciekawe sa te mysli pobozne i z tego wzgledu« (str. 385).
Z koniecznosci, z obowiazku zamiast o powszechnie znanych i uzna-
nych zaletach monografii musimy méwi¢ o jej stronach stabych.

Do nich nalezy brak filozoficznego ujecia stosunku Poety do Cie-
szkowskiego, brak chociazby og6lnej charakterystyki pradow filozofi-
cznych epoki, zwlaszcza tych, ktére oddzialaly na poete. — Wie o tem
doskonale sam autor; filozofii Kr-go »ani pod wzgledem filozoficznym
ani pod teologicznym roztrzasaé nie czujemy si¢ w prawie ani na si-
fach« (Il. 85 i 402). Dodaé trzeba, ze cala filozoficzna strona umysto-
wosci Kr-go byla do ostatnich czaséw przez zawodowych znawcow,
przez filozoféw polskich pomijana. Gdyby Niemcy mieli byli w swej
literaturze gieniusza tej miary co Krasifiski, to od kilkudziesieciu lat
bylyby si¢ pojawily szeregi rozpraw filozoficznych o Trzech Myslach
Ligenzy, Traktacie o Tréjcy, Niedokoniczonym Poemacie itd. — Nam
za$ nie pilno! My przedewszystkiem zabieramy si¢ do burzenia Legend,
do zniechecenia ludzi energicznych i do podgryzania wszelkich obja-
wow systematycznej, pilnej pracy w samych jej korzeniach.

Jezeli w dziele prof. T. brak tla filozoficznego w rozdzialach,
ktore si¢ go domagaja, to historyczne tlo jest natomiast podmalowane
z tem znawstwem epoki, ktdre daje iywa tradycya ustna osobistych
stosunkéw. Zbyt malo moze dowiadujemy si¢ o stosunku Kr-go do
Towianizmu; pod tym wzgledem listy do Cieszkowskiego dorzucg wiele
Swiatla, jeszcze wiecej kiedy$ listy do Pani Delfiny. Te znowu potra-
fia — nie watpie — zlagodzi¢ sad bardzo surowy prof. T. o Be-
atryczy.

Wydanie drugie odznacza sie bardzo pigknym drukiem i papie-
rem; portrety sa te same, co w pierwszem, ale nie tak piekne, bo sg
tylko fototypiczna reprodukcya pigknych heliograwur z r. 1892. Szkoda
sie stata, ze rewizyi tekstu nie powierzono ktoremus$ z licznych ucznidw
Prof. T. w Krakowie; niepodobna jej wymagaé od autora, obarczonego
tylu zajeciami. A przeciez przykro to razi, ze po latach 20-u bledy w cy-
tatach, ten i Ow lapsus calami, przeszly, tryumfalnie do wydania
drugiego: fervide imitatorum pecus (str. 171), cho¢ kilkadziesigt stron
dalej jest dobrze: servile (231) — i 6w fatalny skrét z Fausta dla uzy-
tku Kornelii: das ewig Weibliche hier wird's gethan! (str 321).

Koficowy rozdzial, bedacy streszczeniem calosci jest znakomitem
ujeciem Krasinskiego, jest §wietnym portretem duchowym Poety, jak go
pokolenie Autora pojmowalo.

Kazdy wiek ocenia wielkich ludzi odmiennie. Przezycia osobiste
sa inne, pryzmat spolecznych i estetycznych potrzeb si¢ zmienia i za-
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barwia inaczej duchowe wartosci. Innym byl Krasinski dla swych wspét--
czesnych, dla Mickiewicza, Stowackiego, Ropelewskiego — w ogdle dla
Emigracyi; juz inaczej — (nie wchodze w to czy trafniej), oceniali go Ma-
fecki, Klaczko, Siemienski. Wszechstronniej od nich, bo czasowo dalej
stojacy i bogata informacya listow Poety wsparty, przedstawil Krasin-
skiego Tarnowski. Dzielo jego bedzie waznym i charakterystycznym po-
mnikiem epoki, bardzo jeszcze do poety zblizonej, a przeciez po r. 1863
juz krvtycznie usposobionej. Przyrost nowych obfitych materyatéw po
roku 1912 moze pod niejednym wzgledem uzupelni¢ zapatrywania Prof.
T. lub zmieni¢ je nawet zasadniczo; warto$¢ dzieta historyczna na tem
nie ucierpi.”Spetnilo ono znakomicie swe zadanie i wobec Poety i wo-
bec spoleczenstwa. Nauczylo nas lepiej Krasinskiego rozumieé, to zna-
czy wigcej go kochac.

Lwow. Jozef Kallenbach.

Magiera Jan: Rymika Zygmunta Krasnskiego. Osobne odbicie:
ze sprawozdania dyrekcyi c. k. gimn. V. w Krakowie za r. szk.
1910/11, Krakéw 1911, 89, s. 5945 nl,

Z uznaniem nalezy podnie$¢ prace p. Magiery nad tematem nie-
wdzigcznym, ale nowym zupelnie i czysto rzeczowym, t.j. nad rymami,
czyli, jak czytamy w naglowku, nad ,rymika" Krasifiskiego. Zadaniem
autora bylo zebraé wszystkie rymy poety i uporzadkowac je, aby dojs¢
wkoncu do wniosku, ktére rymy sa u niego czeste, a ktore rzadkie.
Przyzna¢ jednak trzeba, ze wykonanie tego planu nie moze zupelnie za-
dowoli¢ z kilku mniej lub wigcej waznych przyczyn.

| tak dziwi przedewszystkiem czytelnika (chcgcego sprawdzi¢ fakty
podane przez p. Magiere), dlaczego autor nie trzymatl si¢ porzadku abe-
cadlowego rymdw, dlaczego wprowadzit dziwaczne nastgpstwo samoglo-
sek poczatkowych: i, u, 0, a, e, y, ¢ g? Przeciez taki szereg korzysci
zadnej nie przynosi, a tylko tamuje prace krytyka, ktéry co chwila musi
sobie przypominaé, ze w rozprawie O nastepuje dopiero po 4, a a jeszcze
dalej si¢ znajduje. Ale nie tylko to utrudnia sprawdzanie rozprawy —
jest jeszcze przyczyna inna, o wiele wazniejsza: oto cytaty sa podane
nadzwyczaj ogélnikowo. Co6z bowiem znaczy np. takie powiedzenie, ze
rym licho — cicho (s. 7) znajduje si¢ w ,D“ (t.i. w ,Dniu dzisiej-
szym“)? Przeciez ,Dzien dzisiejszy“ obejmuje poltora tysigca wierszy,
przeciez trudno przerzucaé setki rymdéw dla sprawdzania tego jednego
faktu. Moznaby niemal powiedzie¢ paradoksalnie, ze takie podawanie
cytatéw jest ich niepodawaniem. Autor tez przewidywal ten zarzut i sta-
ral sie go z gory osfabié, prawigc o kosztach druku i powolujac si¢ na
wydanie pism poety dokonane przez Piniego, w ktérem — jak wiado-



