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NOTATKI.

Bogustawski czy Kottataj?
(W sprawie autorstwa Cudu czyli Krakowiakéw i Gérali).

Publiczno$¢ szersza odnosi sie do dziel sztuki w odmienny
sposob anizeli prawdziwi znawcy lub krytycy zawodowi: ocenia
je z innego punktu widzenia, w czem innem dopatrywa sie nieraz
ich znaczenia, w inny tez sposéb wyobraza sobie proces two-
rzenia autorow. Wiedziona czestokroé¢ tylko senzacya, wytwarza
juz w chwili powstania jakiego$ wybitniejszego dziela, jeszcze
za zycia autora, poglad odrebny, ktéry pdzniej droga tradycyi
przechodzi czestokroé¢ w formie poniekad juz legendarnej z poko-
lenia na pokolenie. Potomni znajduja sie nieraz wobec zagadki,
ktéra czasem trudno rozwiazaé, nie zawsze bowiem mozna uznaé
tradycye za pozbawiong zupetnie podstaw.

Podobnie ma si¢ rzecz ze znanym powszechnie utworem
Wojciecha Bogustawskiego: Cud czyli Krakowiacy i Gorale.
Juz wspdtczesni przypisywali autorstwo Cudu nie Bogustaw-
skiemu, ale Julianowi Ursynowi Niemcewiczowi?), utrzymywala sie
nadto tradycya, ze istotnym jej autorem mial byé ks. Hugo Kol-
Iataj, tradycya, ktdrej Slady znajdujemy jeszcze w mowie wypo-
wiedzianej przez Jana Dobrzaniskiego podczas odsfonigcia po-
mnika Jana Kaminskiego, dyrektora teatru Iwowskiego, w r. 1877
30. pazdziernika ?). Rozwigzanie kwestyi napotyka na niemale
trudnosci z powodu braku dostatecznych danych, jakotez z po-
wodu bardzo niedoktadnych wiadomosci o czasie napisania Cudu.

Sam Bogustawski przedstawit bardzo niejasno geneze Cudu:
oto donosi, ze pod wplywem wiadomosci o bitwie pod Raclawica-

) Kukiel Maryan: Boguslawski we Lwowie. Tygodnik illustrowany
1911. 1. s. 444.
%) Podaje o tem wzmianke Gazeta narodowa z r. 1877 w nr. 249. s, 2,
Por. L. Bernacki: J. N. Kaminski, Lwéw. 1911, s. 59, uw. 1. Same;
mowy Dobrzanskiego “nie mogtem odnalezé ani w bibliotekach publicz-
nych, ani w papierach jego, znajdujacych si¢ obecnie w posiadaniu rodziny.
*
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mi powziat mysl napisania Cudu, podaje przvtem date wystawienia
mylna, bo 1. marca zamiast odpowiedniej jakiej§ daty kwietniowej.
Pozatem wspomina jeszcze, ze w Warszawie odbyly sie tylko
trzy przedstawienia Cudu, z dniem 17. kwietnia bowiem zanie-
chano na dtuzszy czas przedstawien teatralnych wogdle w War-
szawie '). Jezeli szczeglly te zestawimy z tem, ze wiadomos$¢
o zwycigstwie raclawickiem (dnia 4. kwietnia) doszta do War-
szawy dopiero 12. kwietnia ?), nie mozemy w zaden sposob po-
lega¢ na doniesieniu Bogustawskiego, jakoby Cud istotnie po-
wstal pod wplywem zwyciestwa raclawickiego: miedzy 12. a 17.
kwietnia trudno nawet pomysle¢ o napisaniu sztuki, o dorobieniu
do niej muzyki przez Stefaniego, o przygotowaniu aktorow,
a w koncu o trzech jej przedstawieniach.®) Niedokladne szczegdty
Bogustawskiego tatwo si¢ dadza wytlumaczy¢ tem, ze pisat
Dzieje teatru narodowego w Polsce w pdinej starosci,
kiedy go pamigé nieraz zawodzila.

Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze Cud musial pow-
sta¢ juz na pewien czas przed zwycigstwem ractawickiem, a przy-
puszczenie to nie wyda si¢ nieprawdopodobnem, jezeli uwzglednimy,
ze sam Cud jest wlasciwie konwencyonalnym obrazkiem, typo-
wym okazem maniery francuskiej, niezawodnie napisanym pod
wplywem jakiegos$ blizej jeszcze nieznanego Zrédla francuskiego.
Nadanie aktualnosci Cudowi nastapilo dopiero w ostatniej
chwili — przez dodanie odpowiednich piosenek.

Przypisywanie autorstwa Cudu Niemcewiczowii Kollatajowi
przez wspdtczesnych latwo wytlumaczy¢ znang woweczas juz do-
brze nie tylko dziafalnoscig ich spotecznag, ale takze literackg —
jak znowu z drugiej strony uwzgledni¢ musimy, ze Bogustawski
napisal do roku 1794 stosunkowo malo rzeczy oryginalnych, byt
za$ znany woéwczas przedewszystkiem jako dyrektor sceny, mniej
za$ jako autor dramatyczny. Przypominam jeszcze, ze Cudu
wspotczesnie nie ogloszono, wydano go drukiem po raz pierwszy
dopiero w roku 1841 w Berlinie. Publicznos¢, zainteresowana
uiezwykiym jak na Owczesne stosunki utworem, I3czyfa go z fa-
twoscig i dziwng pochopno$cig z nazwiskami tak znanemi wdéw-
czas, na ustach wszystkich bedacemi, wymienianie zas Bogustaw-
skiego jako autora tiémaczyla sobie na swdj sposéb tem, ze
Niemcewicz lub Kollgtaj nie chcieli ze wzgledéow politycznych
nazwiska swego wymienic.

W istocie jednak przypuszczenie o autorstwie Niemcewicza
nie da si¢ utrzyma¢; w pismach Niemcewicza nie mamy zadnej
wzmianki, mogacej poprze¢ to twierdzenie; ponadto, jak wiado-

1) Dzieje teatru narodowego w Polsce. Przemysl 1884. s. 74 n.

2 J. I Kraszewski: Polska w czasie irzech rozbiorow. Poznan
wyd. 1. 1 448.

3) Daty pierwszego przedstawienia Cudu, ktéraby rzucita duzo $wiatta
na poruszong kwestye, niestety nie znamy.
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mo, Niemcewicz przybyt do Polski z zagranicy po otrzymaniu
wiadomosci o insurekcyi i potaczy! si¢ z KoSciuszkg dopiero pod
Szczekocinami, nie miatby wiec czasu zajaé sie pisaniem Cud u.
Brak tedy istotnych podstaw dla owego przypuszczenia.
Natomiast przypuszczenie drugie, o autorstwie Koltataja, ma
przynajmniej pewne dane: oto w rekopisie biblioteki Ossolifiskich
(1. 1594 s. 695—696 i 699), zawierajgcym najrozmaitsze materyaly
i notaty odnoszace si¢ do Kollataja, znajdujg si¢ piosenki gléw-
nych o0s6b, wystepujacych w Cudzie, zatytufowane ,,Vodeville.?)
Tekst ich, dotad nieogloszony drukiem, opiewa jak nastgpuje:

VODEVILLE.

STUDENT.

Przy nowym roku kazidy winszuie,
Wiec i mnie wolno mdwi¢, co czuje —
Gdy naszym krajem zarzadza cnota,
Bedziem szczg$liwi cho¢ malo zlota —

5 Bo to nie na tym szczeScie zalezy,
By chodzi¢ w zlotem szytej odziezy.
Spokojno$¢ w domu, praw zachowanie,
Zgodno$¢ umystéw, rozsadne zdania
Daly nam hojnie laskawe nieba.

10 Czegoz nam, czegoi.. wigcej potrzeba?
Pod opieka monarchéw, rzadem sprawiedliwym,
Nasz kraj moie zupelnie nazwac si¢ szczeSliwym,
Szanowny marszalek wraz z izba sejmowa
Podstawe szcze$cia wzmacniaja na nowo —

15 Nic przeto nie zostanie dla nas do zyczenia —
Wiec zaczniejmy rok nowy przez wesole pienia.
CHOR.

Poczciwo$¢, wiernos¢, milos¢ i zgoda
Niech od dzi§ w kraju naszym panuje —
Niech odtad nigdy przewrotna moda

20 Gléw nie zawraca i serca nie psuje —
Niech nowy wszystko w rado$¢ odmienia,
Gdy z starym rokiem konczym cierpienia.

VODEVILLE.

DOROTA.

Kobietki ploche a mlode
Co meidéw zdradzacie,

) Za zwrocenie uwagi na ten szczeg6l dziekuje serdecznie p. dr. M.
Janikowi.
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Porzuécie zepsuta mode,
Ze mnie przyklad macie.
Niech stalos¢, cnota jedyna,
Od dzi$ stadla laczy,
A kto dobrze rok zaczyna,
Ten dobrze i skonczy.

STACH.

Zacna mlodzi, ktéra dazysz
Do wlasnej zalety,
Niepotrzebnie czesto krazysz,
Bedac blizko mety.
Wszelka plochos$¢ zawsze bywa
Przykladnie karana,
Tylko zasluga prawdziwa
Bedzie nagrodzona.

BASIA.

Nie tak wszystkie zle kobiety,
By dobrych nie bylo.
Jeszcze cnota ma zalety,
Jeszcze kochaé mito.
Panny, co szczerze kochaja,
Wnet mezdéw dostana,
A, te co w nich przebieraja,
Pannami zostana.

BRYNDUS.

Kto nie gardzi bliznich stanem,
Wraca nam wiek zloty,
Bo ten jest prawdziwym panem,
Co nagradza cnoty.
Wsi dzierzawcy, wlasciciele,
Miejcie to na wzgledzie,
Gdy zadaé bedziecie wiele...
Nic z tego nie bedzie.

MORGAL.

Cnota nigdzie nie przegrata,
Lecz podla intryga,
Jdak tylko sig okazala,
Zaraz ja sad $ciga,
Niezgodnego za$ z sumieniem
Strzeicie si¢ wyroku,
To jest dzisiaj mym zyczeniem
Przy tym nowym roku.
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JANEK.

Panicz, co jak posréd wojny
Wysledza dziewczeta,
65 Niech juz zostanie spokojny,
Na ksigzki pamigta.
Wzniesion gmach nauk kosztowny
Z monarchéw zlecenia,
A ich opiekun szanowny
70 Zagoi cierpienia.

ORGANISTA.

Prawda, ze zyjac (sic!) z kosciofa,
Lecz w dzisiejszej dobie
Nowy rok juz na mnie wola,
Wiec inaczej zrobie.
75 Przyjmijcie wiec za koledy
To, co Bdg udziela,
Odtad Requiem gra¢ nie bede —
Lecz same wesela.

BARDOS.

Dzigki tobie, rzadzie $wietny,
80 Za prace gorliwe,
W kazdym swym czynie szlachetny,
Badz (sic!) chwile szczgsliwe.
Jako najpierwszy stréz prawa
Miej i nas na wzgledzie —
85 Przy was publicznos¢ laskawa
Wspiera¢ sceng bedzie.
CHOR (jak z poczatku).

Jak z tekstu wynika, byly to piosenki Spiewane przy korcu
sztuki; roznig sig¢ one zupelnie od $piewek, pomieszczonych na
koricu Cudu w wydaniu berlifiskiem (s. 100—102), co z poréw-
nania obu tekstow z latwoscia zauwazy kazdy czytelnik: piosenki
Kollataja Spiewaja nadto osoby wystepujgce w innym porzadkuy,
niz u Bogustawskiego '). Tylko piesn chdéru ogolna jest prawie
réwnobrzmigca z pieSnia w Cudzie, z nieznacznemi tylko zmia-
nami %),

) U Bogustawskiego: Bartiomiej, Dorota, Stach, Basia, Bryn-
dus, Morgal Jonek, Bardos, Miechodmuch, chor ogolny.

) U Bogustawskiego: w. 2. niechaj pod naszym dachem panuje.
. niech u nas nigdy przewrotna moda.
. serc z. serca.
. niech to $wiat pozna, ze gdzie prostota —
. Tam jeszcze szczera zostaie cnota.

PPy
D OUR
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Jakkolwiek w rekopisie Ossclinskich nie mamy przy owych
Spiewkach podanego nazwiska Kolfgtaja, jakkolwiek nie sa one pi-
sane reka Koltataja, autorstwo jego nie ulega watpliwosci ze wzgledu
na podobienstwo mysSli wypowiedzianych w owych $piewkach
z pokrewnemi zapatrywaniami w innych jego poezyach. Podobng
pochwate monarchow jak w ww. 11 i 68, wypowiedzial Kollataj
w wierszu Do ziemi ojczystej, stawigc w nim Aleksandra I,
(s. 97—100)", Wilhelma (s. 101), z pewnemi wreszcie zastrzeze-
niami Franciszka I (s. 102), w tymze wierszu podnocsi usilowania
Aleksandra I nad podniesieniem o$wiaty w Polsce (s. 100).

Co wiecej forma krakowiakéw nie byla mu obca, w reko-
pisie jego poezyi zachowala si¢ migedzy innymi Ekloga (s. 29 nn),
w tej wlasnie formie napisana, z ktorej przytaczam poczatkowe
stowa:

Wolki, moje wolki, zmordowane w plugu,
Popascie sie teraz na zielonym strugu,
Odpocznijcie troche pod klonem w chlodniku,
da sobie podumam tu przy tym strumyku,
Ja sobie podumam, a moje wzdychanie
Powtérzy stokro¢ strumyka szemranie.

Tak wiec autorstwo Kolfataja owych piosenek nie moze
podlega¢ watpliwosci. Czas ich napisania przypada na r. 1805.
juz po utworzeniu liceum krzemienieckiego, jak to wynika z ww.
67—70 przytoczonych powyzej. Czy piosenki te napisal Kollataj
na prosbe Bogustawskiego, trudno powiedzie¢, tak samo wobec
braku wszelkich danych nie wiemy, czy istotnie zostaly od$pie-
wane w teatrze warszawskim.

Wobec podanego wyniku moznaby z pewnem prawdopodo-
biefistwem przypuszczaé, ze Kollgtaj byl autorem takze innych
piosenek w Cudzie zwlaszcza tych, ktére wediug $wiadectw
wspdiczesnych wywieraly tak wielkie wrazenie na publicznosci
warszawskiej, a ktére cala niemal Warszawa umiala wéwczas na
pamigé. Przypominam, Ze piosenke Bardosa (Nie madry, kto
wsréd drogi a. I. s. 7.) wydrukowano w Korespondencie war-
szawskim w numerze z 22. kwietnia 1794 r. wraz z aktem kra-
kowskim i pierwszemi odezwami Kosciuszki: na ogol Cud dzia-
lal na publiczno$¢ nie samg trescig, lecz $piewkami w rodzaju
przytoczonej, lub takich, jak Nuze bracia, dzieci, zony (a. L s. 18),
Wiec si¢ cieszmy przyjaciele (a. IL s. 1), Zyjcie w zgodzie, w po-
koju (a. II. s. 4). %)

Ponadto aktorzy dodawali waryanty, dziatajagc w ten sposéb
na podniecong publicznos¢. Mozliwe wiec, ze autorem takich pio-

1) Rekopis poezyi KoHtataja w Akademii um. w Krakowie 1. 232.
) Tokarz Waclaw: Warszawa przed wybuchem powstania 17 kwie-
tnia 1794 roku. W Krakowie 1911. s. 176—178.



Notatki. 277

senek by! Kolfataj, on, ktéry jeszcze péZniej dorabial odpowie-
dnie piosenki do Cudu, mozliwe, Ze go o to prosit sam Bogu-
stawski: do tych rozmiaréw nalezaloby odnies¢ tradycyg zacho-
wujacg sie tak diugo o autorstwie Kofllataja ?).

Przypuszczeniu temu nie sprzeciwia si¢ wiadomos¢ podana
przez samego Kollataja, jakoby wiersze zaczal pisa¢ dopiero
w wiezieniu w Josefstadzie: pisat juz wiersze w styczniu 1794,
jak $wiadczy wspomniany poprzednio rekopis (s. 109). On sam
poZniej nie przywigzywal juz wagi do tych ulotnych wierszykow,
zadowolony, jezeli w chwili wlasciwej odniosly pozadany skutek.

Wobec braku innych danych trudno rzecz rozstrzygnac¢ sta-
nowczo, mimowoli jednak chetnie ziaczyloby si¢ posta¢ wielkiego
polityka z tak pamietnemi chwilami w dziejach sceny polskiej —
trudno tez przy rozpatrywaniu kwestyi oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
szczegbly podane przez Bogustawskiego sg bardzo niepewne: tak
niedokfadnie i niejasno wiasciwy autor o swej sztuce nie pisze na-
wet w kilka lat po jej napisaniu. Same przypuszczenia jednak nie
rozwigzujga kwestyi: moze przypadek pozwoli kiedy$ rzecz cala
rozstrzygnaé stanowczo.

Lwoéw, Wiktor Hahn.

Polonica w szwedzkiej literaturze.?)

1L

Zaznaczylem juz przedtem, ze literackie zainteresowanie sie
Polska w Szwecyi w latach 30-ych i 60-ych XIX. wieku piynelo
wylgcznie z uczucia, a nie opierato sie na zadnych wiadomo-
ciach rzeczowych lub jezykowo-literackich. Stad tez jasne jest
chyba, ze Polska znikla z szwedzkiej $wiadomo$ci narodowej
rownie szybko, jak si¢ pojawita, a gdy przygast plomien libe-
ralno-wolnosciowego zapatu, ochléd! tez zupeinie ogdlny nastroj
przychylny dla Polski.

Gdy sie¢ rozgladniemy w drugiej polowie minionego stule-
cia, :rudno oprze¢ sie¢ zdziwieniu, jak rzeczywiscie Szwecya byta
wtedy Zle poinformowana o polskich stosunkach. Wielcy poeci
polscy byli znani ledwie po imieniu; tfumaczenia z jezyka pol-
skiego, za po$rednictwem niemieckiem lub francuskiem byly zu-
petnie przypadkowe, beztreSciowe, pod wzgledem literackim bez

1) Kotlataj niezawodnie znal Boguslawskiego, mogl wigc pozostawaé
z nim w korespondencyi i na jego prosbe dorobi¢ odpowiednie piosenki,
lub tez moze zwréci¢ jego uwage na potrzebe sztuki patryotycznej, do kté-
rej przystal mu po porozumieniu aktualne piosenki. Uwadze jego niezawo-
dnie nie uszed! wielki wplyw sceny.
%) Por. Pamigtnik literacki 1910 (IX) s. 292—305 i 491—506.



