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MATERYALY.

Ustalenie daty urodzin Andrzeja Krzyckiego.

Dotychczas nie stwierdzono stanowczo i dokladnie, kiedy urodzil
si¢ Andrzej Krzycki, co przeciez nie jest rzecza obojetna dla biografii
tego typowego humanisty, najwyiszego dostojnika w hierarchii Kosciola
polskiego i tak przez wspodlczesnych stawionego poety.

Zanim Kkrytycznie rozpatrze istniejace pod tym wzgledem przypusz-
czenia i przedstawi¢ na podstawie tzw. horoskopu Krzyckiego doktadna
dat¢ jego urodzin, zaznaczy¢ musze, iz zaden z wczesniejszych biogra-
fow poety roku jego urodzenia nam nie podaje, ani tei wogdle zadna
z biografii nie przytacza dokumentu, ktéryby ten rok stwierdzal; to tez
pOzniejsi i nowsi autorowie zycioryséw Krzyckiego wyprowadzaja date
jego urodzenia wylacznie z okreslonej napisem gnieznienskim liczby lat,
przezytych przez Prymasa. Poniewaz jednak to okresSlenie jest bledne,
przeto i rezultat na tej podstawie dokonanych obliczedi niezgodny jest
z prawda, lub tez odpowiada wprawdzie rzeczywistosci (w jednym wy-
padku), ale bfedna, niescisla i niedostateczng argumentacya uzasadniony
nie ma cechy prawdopodobienstwa.

Stanistaw Gorski, jeden z najwczesniejszych biograféw Krzyckiego,
jego rowiesnik, kolega z kancelaryi krdolewskiej, oraz tworca zbioru utwo-
réw poety, okresla w biografii jego wiek: ,Cricius exstinctus est..
aetatis suae LX‘'). Za Gérskim podaje te liczbe lat J. D. Janocki 2),
Michal Wiszniewski®), ks. Ludwik Letowski*), a wreszcie Piotr Chmie-
lowski ®), ktéry widocznie na tej podstawie przyjmuje, iz Krzycki uro-
dzil si¢ w r. 1477. Date te jednak stanowczo odrzuci¢ musimy, gdyz
rozporzadzamy dowodami, ktére przemawiaja za pozniejszym rokiem uro-
dzenia Krzyckiego.

1) Prof. Morawski: ,,Andreae Cricii Carmina“ s. XXXVIII: ,, Vita An-
dreae Cricii, a Stanislao Gorski enarrata®.

s 48 ?) Janociana 1779 — wyd. — 1819. Warszawa. Vol. Iil. cap. XXVIL,
3) Historya literatury polskiej. Krakow T. VL. s. 230.
%) Katalog biskupéw, pralatéw i kanonikéw krakowskich. Krakow

1852. T. Il s. 209-—-210.
%) Ztota Przedza T. IV. Warszawa 1887.
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Przedewszystkiem za jeden z takich dowodéw uwazany jest napis
na pomniku gnieznienskim Prymasa, wystawionym wkrétce po jego
$mierci. Bez watpienia prof. Morawski przecenia sile dowodowa tego
$wiadectwa, gdy w ten sposéb je charakteryzuje: ,flabernus vero ad-
modum luculentum testimonium, quod omnes lifes componere pos-
sit, scilicet inscriptionen sepuicralem Gnesnensem, quae archiepis-
copo die X. m. Maii a. 1537 mortuo aetatemn 54 annorum tribuit“.’)
Swiadectwo to nie moze by¢ uwazane za tak Swietne czy wiarygodne
glownie dlatego, iz tego napisu nie posiadamy w oryginale, lecz tylko
w odpisach; powtére za$ nawet w tym wypadku, gdyby nam sam ory-
ginal byl znany, nie médgiby on by¢ stanowczym i pewnym argumen-
tem na stwierdzenie daty urodzin Krzyckiego, gdyz w gnieZnienskich
napisach znajdujemy pomylki i bledy (glownie bledne daty i liczby,
oznaczajace wiek), ani tez wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa nie
przypisywalby Krzyckiemu ,aefatemn 54 annorum®, skoro tej liczby lat
w ten sposéb nie okresla zaden z odpisdw tego napisu. Z tych wre-
szcie powodow Swiadectwo napisu gnieZnieriskiego nie moglo usungé
i w rzeczywistoéci nie usunelo sporow o datg urodzenia Krzyckiego (na-
wet po wydaniu biografii Krzyckiego przez prof. Morawskiego napisa-
nej); przeciwnie dato dos¢ silng podstawe do racyonalnego, cho¢ w re-
zultacie blednego wnioskowania, iz Krzycki urodzit si¢ w 1483 r.

Umieszczony w katedrze gnieznieriskiej napis na pomniku Krzyc-
kiego, wystawionym w kaplicy Chebdéw (pdzniej Krzyckich) przez wy-
konawcow testamentu Prymasa lub tez przez samego Mikofaja, bratanka
poety, nie dochowatl si¢ do naszych czaséw i ,niema zadnego po nim
$ladu w aktach kapitulnych, ani tez wzmianki, kiedy i jakim sposobem
zaginal“.?)

Prawdopodobnie stalo si¢ to po pozarze 1760 r., w czasie restau-
racyi katedry za arcybiskupa Wladystawa Lubienskiego, przy przenosze-
niu pomnika Krzyckiego z kaplicy Lubieriskich (powstalej z mansyonar-
skiej, Chebdéw i De Grandi) do kaplicy Dzierzgowskiego, gdzie si¢ obe-
cnie pomnik ten znajduje.®) Z calg stanowczo$cia mozemy tylko stwier-
dzi¢, iz juz z poczatkiem XIX w. napisu tego nie bylo, gdyz SiemieA-
ski *) pisze: ,alterum mausoleum Cricii Archiepiscopi, cuius inscrip-
tio periit“, a nastgpnie podaje odpis tego napisu podobnie, jak i inni
pOiniejsi pisarze °), opierajac si¢ w tym wypadku na odpisie Starowol-
skiego i Damalewicza. Z tego tez wzgledu odpisy te nie maja dla nas

9 Prof. Morawski, tamze, Praefatio IlI. s. XXVL

?) Ks. Jozef Walkowski: Wspomnienia o kosciele metropolitalnym
w GnieZnie. Gniezno 1876.
%) Tamze.
4; Monumenta Ecclesize Metropolitanae Gnesnensis. Czgstochowa
1815. s. 53.
. 5) Edward hr. Raczyfiski: Wspomnienia Wielkopolski. Poznan 1845.
Franciszek Pawlowski: Premislia sacra... Krakow 1870. -— Ignacy Polkow-
ski: Katedra gnieznieriska 1874. — Ks. Jozef Walkowski: tamze. —Ks. Jan
Korytkowski: Arcybiskupi gniezniedscy T. III. 1889. — Maryan Sokolowski:
Stosunek A. Krzyckiego do sztuki. Krakéw 1894, — Adam Boniecki: Her-
barz Polski. Warszawa 1902. T. XIIL Z. I
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zadnego znaczenia, a tylko te powinny by¢ uwzglednione, ktére zostaly
dokonane przed zniszczeniem samego napisu, t. j.: odpis Bartosza Pa-
prockiego *), Szymona Starowolskiego (oba odpisy) ?), Stefana Damale-
wicza ®), Marcina Radyminskiego %), Stanislawa Buzenskiego ®), wreszcie
odpis napisu Jana Daniela Janockiego®).

Z tych siedmiu odpiséw niema dwdch, ktéreby podawaly w ca-
losci zgodnie tekst napisu 7). Nie bede zajmowal sie blizej zachodzacemi
pod tym wzgledem réznicami, gdyz tres¢ napisu jest dla nas w tym
wypadku obojetng, chodzi nam bowiem o liczby, oznaczajace wiek
Krzyckiego. Paprocki w napisie liczby lat nie wymienia, podaje ja tylko
w krotkim zywocie Krzyckiego 8). Z pozostatych pigciu pisarzy Staro-
wolski (w Monumentach) i Janocki w odpisach napisu gniezniefiskiego
wiek Krzyckiego w tej formie przytaczaja: ,aetatis suae 54 i ,aetatis
LIV“.®)  Ta jednak skrécona forma ,aefatis 54 nie okresla nam do-
kladnie wieku; oznaczaé bowiem moze tak dobrze 54 skonczonych lat,
jak i 54-ty rok zycia. Watpliwo$¢ te uchylaja, a zarazem stwierdzaja
niedokladno$¢ obu odpisow: sam Starowolski, ktéry w odpisie napisu,
zamieszczonym w ‘Exorovrds (wydane 30 lat przed Monumentami) pisze:
naetatis vero suae A. LiV“ dalej Damalewicz, u ktorego ta forma

1y Herby rycerstwa polskiego. Krakow 1584. s. 705,

%) Scriptorum Polonicorum ‘Exatovtds. Frankfurt 1625.s. 11. Monumenta
Sarmatarum. Krakéw 1655. s. 561.

3} Series Archiepiscoporum Gnesnensium. Varsaviae 1649 s. 293.

4) Fastorum studii generalis Almae Academiae Cracoviensis... 1658 T.
1V. Fasu illustrium virorum... k. 33. Rekopis Bibl. Jag. 1. 225.

) Vitae archiepiscoporum Gnesnensium r. 1687; sam autor ten mniej
wiecej czas napisania oznacza, wspomina bowiem, iz Damalewicz pisat zy-
woty arcybiskupéw przed 40 laty, a wydal je drukiem przed 38; oprocz
drukowanego tlumaczenia polskiego z r. 1852. Wilno ,,Zywoty arcybiskupéw
gnieznienskich® (T. Il 222—237) nalezy uwzgledni¢ oryginalne wydanie druk.
w r. 1755 w ,,Acta Lilteraria Regni Poloniae..” Warszawa—Lipsk. Mitzler
Cz. Ul cap. W: Vitae trium archiepiscoporum Gnesnensium... s. 164, odmienne
nieco w tresci od polskiego tlumaczenia, gdyz z autografu Biblioteki Zatu-
skich (Janocki L. 2044) wydane.

8) Nachricht von denen in der Zaluskischen Bibliothek sich befindenden
raren polnischen Biichern. Th. Il Breslau 1749 s. 63.

") Napis ten brzmial z uwzglednienienn réznic w tekscie tych siedmiu
odpiséw: ,,Reverendo (Rmo) in Christo patri D. Andreae Cricio, Archiepiscopo
Gnesnensi, (ef) incomparabil: viro, de religione atque republica bene (optime)
merito, multis(que) naturae et ingenii dotibus insigniter praedito (et ornato),
postremum hoc pietatis munus, ab amicis charam (charissimam — caram) il-
lius (sibi) memoriam retinentibus positum. (Moritur) anno Domini 1537(A. Dni.
MDXXXVII). Aetatls vero suae anno LI (LVII) — (aetatis suae 54 — aeta-
tis vero suae A. LIV).

8) Oraz w katalogu: ,,Cathalogus tj. porzadne opisanie sprawy Zywota
arcybiskupow gnieznienskich® Krakow 1613, gdzie jednak napisu calkiem nie
zamieszcza.

%) To samo podaje i Franciszek Rzepnicki: ,Vitae Praesulum Polo-
niae’. Poznan 1761. T. L s. 114 w zyw. cie Krzyczkiego: ,aefalis suae 54 ;
podobnie po polsku wyraza si¢ Kasper Niesiecki: ,Herbarz Polski“ T. V
(r. 1728—1743): , wieku swego 54“ i ks. Hieronim Juszyiski: , Dykcyonarz
poetéw polskich® r. 1820 T. I s. 221, powolujac si¢ na Monumenta Staro-
wolskiego.



292 Materyaly.

w odpisie brzmi: ,aetatis vero suae anno LIII* nastepnie Radymin-
ski, podajac tak w zywocie, jak i w napisie: ,Aetatis vero suae Anno
LIV a wreszcie Buzeniski, ktory zamieszcza w napisie (ttum. polsk.):
~w 57 wieku swego, w Zywocie: ,w 54 roku iycia“; w oryginalnem
za§ wydaniu Mitzlera w napisie jest: ,,aefatis vero suae anno
LVII* i to samo w zywocie.') Bez watpienia Buzenski i Damalewicz 2),
kanonicy gniezniefiscy, napis nagrobkowy Krzyckiego doktadnie zna¢ mu-
sieli 1 tak go tez podali, obaj bowiem szczegélowo i zgodnie (miedzy
soba i z rzeczywistoscia) opisuja 6w pomnik i tablice na nim zamiesz-
czona. ®) Znamienna jest rzecza, iz forma okreslenia lat Zycia u wszyst-
kich czterech (Starowolskiego w ‘Exatovtdg, Damalewicza, Radyminskiego
i Buzenskiego) jest jednaka, chociaz zaden z nich nie przepisal napisu
od swojego poprzednika, o czem $wiadcza rdznice, zachodzace w te-
kscie tych czterech odpiséw. Ze istotnie ta forma znajdowala si¢ w napi-
sie gnieznienskim, na to dostarcza przekonywajacego dowodu okresle-
nie wieku Krzyckiego w jego zyciorysach, napisanych przez Damalewi-
cza i przez nieznanego nam autora biografii p. t. ,Vita Rmi... Andreae
Cricii archiepiscopi Gnes.“*), wozonej — jak twierdzi ks. Korytkow-
ski — ,,w krotkim czasie po $mierci Krzyckiego z polecenia kapituly
gniezniefiskiej. ) Damalewicz podaje w zywocie, iz Krzycki umart ,ae-
tatis suae 54, nondum impleto”, to samo zamieszcza réwniez i iy-
wot gniezniefnski ,aeratis suae anno quinguagesimo quarto, nondum
completo®.®) Obaj tedy gnieznienscy biografowie wyrazaja dokiadniej

1) W polskiem tlumaczeniu (T. I s. XXXVII) jest sprostowanie liczby
lat 57 na 54; w oryginale za$ lacinskim tak w napisie, jak i w zywocie po-
dano liczbe 57. Podobna pomyltka znajduje sie¢ u Buzenskiego w odpisie
napisu nagrobkowego Mikolaja Dzierzgowskiego, gdzie rok smierci mylnie
autor wymienif, podajac MDLIV zamiast MDLIX, jak to zresztg w samym
zywocie dobrze zamiescil. .

%) Damalewicz napisal Zywoty arcybiskupow gniezniefiskich z polece-
nia prymasa Macieja Lubiefnskiego, przy ktérym sprawowat urzad teologa;
nastepnie za$ za arcybiskupa Leszczynskiego byt cenzorem ksigzek w ar-
chidyecezyi gnieZnienskie;j.

3) Damalewicz pisze w ten sposéb s. 293: In capella Lubieniana vi-
situr Cricii epitaphium, in quo iacet effigies Archiepiscopi in marmore rubro
sculpta, supra quam B. M. V. cum puero lesu, scita opera artificis est col-
locata, cum inscriptione tali “ — Buzefiski podobnie sie wyraza: In basi-
lica metropolitana tumulum sibi (Cricius) delegerat — (w tlumaczeniu pol-
skiem, s. 241 dodano z innego rekopisu: ,w osobnej przeznaczonej na to
kaplicy, ktdra przed laty trzydziestu kilku Maciej Lubienski, arcybiskup gnie-
znienski, przerobi¢ w nowym gu$cie kazat i pewnym dochodem opatrzyl¥),
ubi lapis sepuicralis exstat una cum effigie Cricii, ex rubro sculpta marmore,
(,,nad ktérym znajduje si¢ wizerunek N. Maryi Panny, trzymajacej dzieciatko
Jezus® — opusz zone w wyd. Mitzlera), ,,cum tali epigrapho*:

4) Zamieszczonej w_aktach kapituly gnieznienskiej, T. VI s. 46—48
(ks. Korytkowski, tamze, T. IIl, s. 6).

% Ks Korytkowski, tamze.

¢) Swiadezy to wymownie o tem, iz biografowie (przewaznie ksieza),
przejeci duchem ko$cielnej taciny nawet w czasie odrodzenia klasycznego
jezyka lacinskiego i pdzniej (w. XVII w,) odczuwali logiczng réznice miedzy
liczebnikiem gléwnym a porzadkowym (ktérej klasyczna lacina nie uwzgle-
dniata) i z ca%a‘ $wiadomoscia celu (odnosi si¢ to przynajmniej do autoréw
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to, co zawieraig odpisy napisu gnieiniefiskiego u tegoz Damalewicza,
Starowolskiego (‘Exatovtdg), Radyminskiego i u Buzeniskiego i co w rze-
czywistoSci musialo by¢ w samym napisie. Z calg przeto pewnoscia
stwierdzi¢ mozemy, iz gnieznienski napis przypisywatl Krzyckiemu w chwili
zgonu 54-ty rok zycia i dlatego tez z odpiséw tego napisu nie mozna
wyciaga¢ wniosku, iz poeta mial 54 lat skonczonych ,aetatem 54 an-
norum®)“, gdy umar (1537 r. dn. 10. maja), ani tez, ze sie urodzit
w 1482 r. ,natus est igitur Cricius a. 1482“%) (przyimujac miesiac
grudzien lub jakakolwiekbadz inna date urodzenia po 10-tym maja).

To tez do takiego rezultatu zaden z poprzednikéw prof. Moraw-
skiggo (przed r. 1888) nie doszedl; wszyscy natomiast biografowie
Krzyckiego (z wyjatkiem n. b. tych, ktérzy inne jeszcze daty urodzenia
wymieniaja) twierdza, iz poeta urodzil si¢ w 1483 r.%). Pierwszy po-
daje te date Feliks Bentkowski?); nastepnie: ks. Ignacy Chodynicki?),
Franciszek Sobieszczafiski®), Julian Bartoszewicz”), ks. Ignacy Polkow-
ski ®), ks. Jézef Walkowski®), Karol Mecherzynskil®) i nieznany autor
w Encyklopedyi koscielnej!?).

Oba odpisy napisu gniezniefiskiego u Starowolskiego (w Monu-
mentach) i u Janockiego (w Nachricht..) uwazaé musimy za niedokla-
dne wshkutek opuszczenia w nich wyrazu ,an10“. Janocki, ktéry spara-
frazowal zywot Krzyckiego z ‘Exatovrde, zmienil réwniez w tresci odpis na-
pisu i pominat przy okresleniu wieku ,suae“ i ,vero“; nic tez dzi-
tacinskich biografii Krzyckiego) postugiwali si¢ w praktyce liczebnikiem po-
rzadkowym, zwlaszcza tam, gdzie tego, jak n. p. przy okresleniu liczby lat,
doktadno$¢ wymagata. Wykazuje to jeszcze w ,,Mlodosci A. Krzyckiego¥,
stwierdzajac date powrotu poety z zagranicy do Polski.

151 2) Prof. Morawski, tamze.

Nie wiemy, na ktérym z tych odpisow opiera si¢ prof. Morawski;
rowniez trudno dociec, na jakiej podstawie dochodzi autor do powyzszego
wniosku. Nasuwa¢ sie moze tylko jedno przypuszczenie, iz w tym wypadku
forme ,aefas 54“ uwaza biograf dowolnie i wbrew najpowazniejszym Swia-
dectwom Starowolskiego (‘Exavovtds), Damalewicza, Buzefiskiego, Radymifi-
skiego i autora Zyciorysu gniezniefiskiego za skrdcenie ,aefas 54 annorum“
(tak to bowiem okreslil); z drugiej jednak strony w analogicznym wypadku,
przytaczajac wiek Krzyckiego, podany przez Gérskiego ,aefatis suae LX“,
uznaje prof. Morawski forme te za rownoznaczna z okre$leniem ,,aefatis suae
anno LX“, gdyz wedlug tego oblicza i odnosi date urodzenia Krzyckiego do
roku 1477 (60-ty rok zycia), a przeciez w tym wypadku do wprost przeciwnej
interpretacyi niema zadnej podstawy.

3) Soltykowicz J. ,O stanie akadem'i krakowskiej*, Krakéw 1810, s. 158
pisze rowniez, iz Krzycki umar! ,,w 5%-tym roku Zycia®.

4) Historya literatury polskiej. Warszawa-Wilno 1814. T. I. s 604.

®) Dykcyonarz uczonych Polakow. Lwow 1833, s. 377,

¢) W Encyklopedyi powszechnej. Warszawa 1864. T. XVI s. 242. —
(obok daty urodzenia Krzyckiego 1477).

7) Arcybiskupi gniezniefiscy. Warszawa 1864.

8) Katedra gnieznieriska. Gniezno 1876, s. 156. )

%) Wspomnienia o koSciele metropolit. w Gnieznie. Gniezno 1876.

1) Przyktady i wzory poetéow. Krakow 1878. T. I s. 137. _

11) Encyklopedya koscielna. Warszawa 1878. T. XI s. 1457 (zamiesz-
cza réwniez i date urodzenia 1477).
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wnego, ze opuscit takze ,anno“. Tak samo i Starowolski odmiennie
podal napis w Monumentach, ktore wogole nie moga uchodzi¢ za pe-
wne zrédlo, gdyz znajdujemy w nich wiele razacych bledéw, przypad-
kowych omylek i niedoktadnosci.?)

Oprocz tego dowodu postuguje sie prof. Morawski przeciwko twierdze-
niu Goérskiego drugim jeszcze argumentem: ,reicienda vero est haec
sententia (Gorscii) eo magis, quod ipsius Cricii verba anno 1522 sine
dubio perscripta ,inclinante iam aetatis meae vere“ (Carmina Cri-
cii p. 5) inepta fuissent in ore auctoris, quadragesimum quintum
aelatis annum agentis“.?) Slowa te Krzyckiego sa czysto poetycznem
okresleniem wieku; gdybySmy jednak chcieli je bra¢ dosfownie i sto-
sowaé do prozaicznego podzialu iycia ludzkiego wedlug czterech poér
roku, to zaréwno bylyby one niestosowne w ustach 45-letniego, jak
i 40-letniego mezczyzny, gdyz wiosna zycia wedlug tego podzialu przy-
pada na pierwszy okres rozwoju cztowieka, tj. na lata dziecigce. Dla-
tego argument ten niczego nie dowodzi, réznicy 6-ciu, czy 5-ciu, a tem
bardziej jednego roku nie usuwa i wieku Krzyckiego blizej nam ozna-
czy¢ nie moze podobnie, jak i ogolnikowe okreslenie wieku przez po-
ete w liscie z d. 29/, 1535 r, w ktérym si¢ uzala, iz staro$é sie
don zbliza.?)

Wreszcie trzeci z kolei i ostatni dowdd przedstawia prof. Mo~
rawski w ten sposéb: , Notandum est praeterea, in exemplari lagel-
lonico Gauricii Ephemeridum, a. 1533 Venetiis editarum exstare ad-
huc adnotationem a manu antigua profectam, qua Cricio aetas
quinquaginta quattuor annorum vindicetur.*) Podane w tem stresz-
czeniu owej notatki okreslenie wieku ,aetas quinguaginta quattuor
annorum®, identyczne pod wzgledem formy i tresci z oznaczeniem
liczby lat przez prof. Morawskiego z napisu gniezniefiskiego ,quae
(inscriptio) archiepiscopo aetatem 54 annorum tribuit“, $wiadczy

1y Starowolski podaje w 3 onumentach... napisy, ktorych nigdy nie
bylo (np. Jana Olbrachta w katedrze na Waweln), zmienia wyrazenia w te-
kstach Iub daje dodatki (jak np. w napisach nagrobkowych w Gnieznie ar-
cybisk. Jana Gruszczynskiego — s. 556, Jana Grotha — s. 557, Wojciecha
Brudzynskiego — s. 563 itd., por. Polkowski Kat. gn. s. 138, 156k i 171).
W calym szeregu napiséw zamieszcza falszywe daty; ograniczajac si¢ tylko
do dat w napisach gnieznienskich i to poZniejszych, ktore mozna jeszcze
skontrolowa¢, wymieniam bledne liczby w napisach: Jana Kokalewskiego s.
558, Jakoba z Sienna s. 562, Jana Businskiego s. 561, Andrzeja z Borysze-
wicz s. 558, Andrzeja Laskiego s. 558, Marcina Gatczynskiego i Erazma
Mielinskiego. Nierzadko w jednym napisie znajduja sie u Starowolskiego
dwie, a nawet trzy blednie podane liczby. Pomylki konstatujg, opierajac sie
na sprostowaniach ks. Polkowskiego, Walkowskiego, Siemierskiego i Koryt-
kowskiego. Charakterystycznem jest w Monumentach przekrecenie napisu
Jakéba z Sienna s. 562: oprocz zle podanych skrécefi i zmiany wyrazu ,,na-
tivitatis“ na ,mafuritatis® opuszcza Starowolski znak A (dawny na 7)
przy liczbie lat ,sexagesimo“; blad ten powtarzaja za Starowolskim inni
i stad tez mylnie podajg dat¢ urodzenia Jakéba z Sienna 1420 r., zamiast
1413 r; por. ks. Polkowski, Kat. gn. s. 142.

3 3) i 4) Prof. Morawski tamze, s. XXVI, XXVII, XXXVI.
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o tem, iz prof. Morawski nie uwzglednia istotnej réinicy, jaka zacho-
dzi migdzy oboma okresleniami wieku pomimo ich identycznej formy
(niema znowu w owej notatce ,aefas annorum®, lecz ,anno aetatis“).
Stad tez ten trzeci dowdd zamiast przekona¢ o bledzie, tkwigcym
w oznaczeniu lat poety przez napis gnieZniefiski, mdgt tylko — wsku-
tek rownorzednego traktowania go w argumentacyi z dowodem pierw-
szym — utwierdzi¢ biograféw w blednem mniemaniu i da¢ nowa pod-
stawe do mylnych obliczen roku urodzenia Krzyckiego. Nie dziw przeto,
iz istotnie szereg pisarzy juz po wydaniu biografii Krzyckiego przez
prof. Morawskiego (t. j. po roku 1888) podaje rok 1483, jako date
urodzenia poety: ks. Jan Korytkowski!), Zychlinski?), Adam Boniecki®),
X. V.%), Karol Estreicher®) i Alexander Briickner®).

Oprécz napisu gnieznieniskiego niema zadnego innego $wiade-
ctwa®), ktoreby nas zniewalalo do przyjecia roku urodzenia 1483 ; zgo-
dne bowiem z tem twierdzenie Buzenskiego, Damalewicza i autora zy-
ciorysu gnieznienskiego opiera si¢ tylko na tym napisie. A przeciez na-
pis ten nie byl powszechnie uwazany za jedyny i przekonywajacy pod
tym wzgledem dowdd. Wszak Janocki, jakkolwiek w Nachricht...%) opi-
suje nagrobek Krzyckiego i podaje caly 6w napis, to jednak pdzniej
w Janocianach®) wymienia wiek poety za Gorskim (,Stanislao Gors-
cio Cricii aequali maximeque familiari sic perhibente“); to samo
czyni i Letowskil®), ktéry stwierdziwszy, ze niemal wszyscy kieruja sig

1) Tamze, s. 15.

?) Ztota ksiega szlachty polskiej. T. XIII. Poznan 1891 s. 133.

8) Tamze.

4) Przeglad koScielny. Poznan 1905. T. VII. Rodzina A. Krzyckiego.

%) Bibliografia polska. Krakéw 1905. T. Il 9, s. 328.

) Tylko Henryk Biegeleisen: llustrowane dzieje literatury polskiej,
Stanistaw Tarnowski: Historya literatury polskiej, Roman Pilat: Historya
literatury polskiej, podaja, jako date wurodzenia Krzyckiego, rok 1482. Inni
historycy literatury, jak n. p. Piotr Chmielowski (w Hist. lit. pol) i Ignacy
Chrzanowski, date t¢ pomijaja, uwazajac ja widocznie za niepewna. Wielka
encyklopedya powszechna illustr. T. XLI—II. Warszawa 1908—1909 s. 2564.

") Poniewaz oprécz §wiadectwa Janickiego (El II), na ktore powoluje
sie prof. Morawski, dotychczas zaden z biograféw nie rozporzadzat dowo-
dem, mogacym stwierdzi¢ inny miesiac urodzenia Krzyckiego (a nie grudzien,
a raczej koniec listopada), przeto trudno przypuscié, izby ci biografowie,
ktorzy oswiadczajg si¢ za rokiem urodzenia 1483, odrzucali bezpodstawnie
to $wiadectwo [anickiego i majac na mysli inng date w roku, wskutek tego
wilasnie mylniz obliczali rok urodzenia poety. Ks. Korytkowski powoluje si¢
wprawdzie na Acta Visit. Eccl. w Krzycku, piszac (s. 6), ze Krzycki w ko-
$ciele parafialnym w Malem w Krzycku zostal ochrzczony, ale zadnej daty
nie przytacza, ktéraby rok urodzenia 1483, przez niego wymieniony, uspra-
wiedliwi¢ mogla. Poszukiwania za tymi oktami ks. kanonika Weimanna
w archiwum kapituly poznanskiej nie odniosty zadnego skutku. ,/c2 habe —
pisze w liscie do mnie ks. Weimann — verschiedene Visitationem der Kir-
che in Krzycko durchgesehen, aber von Krzycki keine Erwdhnung gefunden. —
Zreszta co najwyzej moznuby stwierdzi¢ date chrztu, a rnie urodzenia.

8) Tamze, Th, 1I, s. 63.

9) Tamze, Vol. III, s. 48.

1) Tamze, T. i1l s. 209—210.
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w okresleniu wieku Krzyckiego napisem gnieZnieniskim, pisze: ,ale Ja-
nockiemu wiara, ktory liczy mu lat 60 wieku dla r¢kopisu Stanistawa
Gorskiego, jaki mial pod rgka“. Ignacy Krasicki znowu, za ktérego cza-
séw Ow napis mogl jeszcze istnie¢, a przynajmniej $wieza o nim tra-
dycya, podaje, iz ,Krzycki umarl, majac 52 lat“.}) Znamiennem jest,
iz niektorzy pisarze z tych czaséw, jak Stanislaw tubienski, brat arcy-
biskupa gnieznieniskiego Macieja, sam proboszcz gnieznienski na po-
czatku XVII w., a potem biskup plocki i autor ,Series episcoporum
Plocensium“®) i Ignacy Naramowski®) w zywotach Krzyckiego ani na-
pisu gniezniefiskiego ani wieku poety nie wymieniaja; co wigcej wspdt-
cze$ni nawet poecie biografowie tej liczby lat nie zamieszczaja. Zanie-
chal tego autor czterech obszerniejszych zywotéw (Drzewickiego, Krzyc-
kiego, Latalskiego i Gamrata) w Katalogu arcybiskupdéw gnieznieriskich?),
jakkolwiek przy poprzedniku Krzyckiego i obu jego nastgpcach podaje
szczegolowe daty ; tak samo nieznany nam autor II. Cz. rekopisu Bi-
bl oteki Ordynacyi Zamoyskiej, p. t. ,Zywoty arcybiskupéw®, w bio-
grafii Krzyckiego®) (s. 121—123), napisanej zaraz po jego $mierci, po-
mija wymienienie wieku, chociaz wiek jego poprzednika Drzewickiego
okresla w latach, miesigcach, dniach, a nawet w godzinach (s. 119).
Ale najbardziej uderzajacem jest to, iz Klemens Janicki, ktéry w ostat-
nim roku zycia swego protektora ustawicznie z nim przebywal, w Zy-
wotach arcybiskupéw?®), oznaczajac doktadnie az do godziny datg¢ $mierci
Prymasa i dzien pogrzebu, nie okresla liczby jego lat. Z przytoczonych
powyzej szczegélow wynika, iz oznaczenie wieku Krzyckiego przez na-
pis gnieznienski nie bylo uwaziane powszechnie za wiarygodne, a po-
wtdre, iz nie tylko dawniejsi pisarze, ale nawet wspétczesni poecie bio-
grafowie i najblizsze jego otoczenie (jak Gorski i Janicki) liczby lat Prymasa
dokladnie nie znalo. Wobec tego popelnienie pod tym wzgledem bledu
(LIV zamiast LV) przez autora gnieiniefiskiego napisu, t. j. przez je-
dnego z wykonawcow testamentu Krzyckiego?), czy tez moze przez ry-
townika jest rzecza zupefnie mozliwa zwlaszcza, ze w napisach nagrob-
kowych katedry gniezniefiskiej znajduja si¢ podobne bledy i omytki,

1) Dzieta Krasickiego. Berlin 1845. 1V, s, 211,

2) Krakow 1642.

3) Facies rerum Sarmaticarum. Wilno 1726.

9) Wyd. w ,,Monumenta Poloniae historica®. T. 1l r. 1878 Xawery
Liske.

%) Odpis tego zyciorysu, z ktérego jeszcze kofzystalem przy opraco-
waniu ,,Mlodosci A.. Krzyciego®, zawdzigczam prof. Tadeuszowi Ko-
rzonowi.

8) Vitae archiepiscoporum Gnesnensium Cracoviae 1579 XLIII.

") Wykonawcow testamentu Krzyckiego byto trzech : Mikotaj Krzy-
cki, podkomorzy poznanski, bratanek Prymasa, Jan Kokalewski, kanonik po-
znanski i Andrzej Swieborowski, kanonik pultuski. Testament Krzyckiego
(T. Wierzbowski: Materyaty... T. I, s. 62, 1.93) nie wymienia czwartego
egzekutora : Hieronima QGawronskiego, kanonika krakowskiego, ktérego po-
daje ks. Korytkowski (tamze, Ill, s. 34, a za nim M. Sokolowski). Prawdo-
podobnie Korytkowski mial na mysli Hieronima Garwaskiego, kanonika kra-
kowskiego, gdyz Katalog Letowskiego nie zna H. Gawronskiego.
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przez wieki cate powtarzane w odpisach i biografiach poézniejszych pi-
sarzy. !)

Przeciwko liczbie lat Krzyckiego, podanej przez napis gnieznien-
ski, a za nim przez dawniejsze biografie: gnieznieniska, Damalewicza,
Buzenskiego i przez nowsza (z XIX w.) Soltykowicza, oraz przeciwko
twierdzeniu kilkunastu biograféw z XIX i XX w., iz Krzycki urodzil
sie w r. 1483, przemawia z dawniejszych biograféw tylko jeden, tj. Bar-
tosz Paprocki, ktéry, opuszczajac w odpisie napisu gnieznieriskiego okre-
$lenie wieku, w krdétkim zywocie Krzyckiego pisze: ,umarl, majac wieku
piecdziesiat lat i cztery“.?) To $wiadectwo bez watpienia nie jest do-
statecznym dowodem na to, iz Krzycki umierajac miatl skonczonych 54
lat. Mamy jednak na jego poparcie drugi dowdd, t. j. owa notatke, za-
mieszczong na gérnym marginesie Efemeryd astronomicznych (zawiera-
jacych liczne uwagi w réznych czasach przez rozmaitych ludzi pisane),
pod miesiacem majem 1537 r.°), ktéra wyrainie stwierdza, iz Krzycki
umar! ,anno aetatis suae 55 t. j. majac skoriczonych 54 lat. Za-
chodzi tedy istotna réznica jednego roku w okreslenin wieku Krzyc-
kiego przez napis gnieznienski, a te¢ notatke. Nie ulega watpliwosci, iz
dopisek ten, rézniac si¢*) w oznaczeniu chwili zgonu Prymasa od tego,
co nam przekazali inni pisarze, nie budzi w nas - zaufania, a to tem
bardziej, ze nie znajac jego autora, nie moiemy wiedzie¢, czy mdgl on
by¢ o liczbie lat Krzyckiego i o godzinie jego $mierci dokiadnie, a wzgle-
dnie lepiej poinformowany od calego szeregu pisarzy. Z tych tedy po-
wodéw s$wiadectwo to, jakkolwiek pochodzi ono z czasu, a nawet we-
diug wszelkiego prawdopodobiefistwa z roku i miesigca (druk strony :
1537 Maio), w ktérym poeta umarl, nie jest na tyle wiarygodne i pe-

) Z dostrzezonych bledow i omylek w datach i liczbach, ktére jesz-
cze bylo mozna sprostowal, przytaczam podobne: w napisie Stanistawa
Karnkowskiego blednie podano wiek jego LXXVIII, zyl bowiem lat 83 (we-
diug Korytkowskiego, Siemienskiego, Chodynickiego i Letowskiego); naste-
pnie w napisie Macieja Drzewickiego znajduje sie¢ omylka rzezbiarza, ktory
liczbg lat wyry? w ten sposéb: LIXIX, zamiast LXIX (ks. Korytkowskii Pol-
kowski), réwniez i data Smierci mylnie podana XII, zamiast XXII August ;
podobna pomylke spotykamy w napisie nagrobkowym Erazma Mieliniskiego:
data $mierci MDLXXIV, ma byé MDLXXIX; powtarza ten blad Korytkowski
T. II, s. 619, Siemieriski s. 20, Letowski T. III, s. 340, prostuja go za$ Pol-
kowski s. 169 i Walkowski s 140.

2 Herby ryc. pol, s. 705; to samo i w Cathalogus... k. 25.

38) Ephemerides recognitae et ad unguem castigatae... per Lucam Gauri-
eum Neapolit. Venetiis 1533. Bibl. Jag. syg. Math. 674. — Dopisek ten
brzmi: Ipso die ascensionis Domini in meridie fere mortuus est Cracoviae
Reverendissimus Dnus. Andreas Cryczky archiepiscopus Gnesnen. et primas
legatusque natus Ann) aetatis suae 55. Reqniescat in sancta pace am.

4) Oznaczenie bowiem pory dnia, w ktérej Krzycki umarl, ,in meridie
fere' odpowiada tylko temu, co podat Paprocki (w Herb. ryc. polsk. i w Ka-
talogu arcyb.): ,,0 godz. 10-tej; charakterystyczne z tego wzgledu, ze obaj
autorowie réwniez zgodinie okreslaja wiek Krzyckiego. Natomiast inni_pisa-
rze wymieniajg inng godzing zgonu poety. Janicki (Vifae...), a za nim Staro-
wolski (‘Exatovtdc) pisze: ,kora XVII* tak samo tez i to dokladniej oznacza
te pore dnia petersburski rekopis (f. 102): ,.a prandiis circa koram decimam
septimam‘* (L. Cwiklinski: KI. Janicki, s. 306).
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wne, Zeby samo moglo obali¢ okreslenie wieku Krzyckiego, zawarte
w napisie gnieznienskim.

Te sile dowodowa posiada zato trzeci z kolei dowdd, ktory obe-
cnie przedstawie. W kodeksie Biblioteki Jagiellofiskiej 1. 3225, nas. 123
znajduje sie ,figura nativitatis® czyli tzw. horoskop astrologiczny,
w ktorego kwadracie wymieniono szczegofowo date urodzenia Krzyc-
kiego: ,1782 d. 6. Julij h. 16.-m. 10.-s. 20.-Dmi. Andree Criskij, Ca-
nonict Crac. — Nunc epi. premisliensis“.') Poniewaz oprécz tego ho-
roskopu nikt nigdzie (o ile nam dotychczas wiadomo) az do wydania
Historyi literatury polskiej Bentkowskiego (1814 r.) nie zamieszcza daty
urodzenia Krzyckiego, przeto jest to jedyny znamy nam pod tym wzgle-
dem dokument, bedacy nadto wspdlczesnem Krzyckiemu i bez watpie-
nia wiarygodnem $wiadectwem; horoskop ten bowiem zostal skresiony
w czasie, gdy poeta by! kanonikiem krakowskim, jak o tem $wiadczy
tytulacya: ,Canonici Crac.“ i poéiniejszy dopisek (co widoczne jest
w rekopisie): ,Nunc epi. premisliensis“. Krakowski tedy astrolog
(moze Jakéb =z lizy starszy) polegal niezawodnie w tym wy-
padku na informacyi samego Krzyckiego i bezsprzecznie date jego uro-
dzin zgodnie z rzeczywisto$cia podal. Wogdle w takich horoskopach
(wlasciwa nazwa: ,figura lub thema nativitatis“) poslugiwano si¢ pe-
wnemi i doktadnemi datami; stwierdza to prof. Birkenmajer, ktéry ro-
wniez na dwoch podobnych horoskopach (monachijskich) opiera, a ra-
czej sprawdza date urodzenia réwiesnika Krzyckiego, Mikolaja Koper-
nika.?) Dla $cisto$ci zaznaczy¢ jeszcze nalezy, iz d. 6. lipca, 16. go-
dzin... odpowiada (wedlug naszej rachuby czasu) dacie 7. lipca; astro-
nomicznie bowiem liczono wéwczas dobe od poludnia, o czem zreszta
w tym wypadku $wiadczy uwaga, zamieszczona na dole tegoz horo-
skopu. %)

Dowdéd ten, poparty Swiadectwem Paprockiego i autora notatki
w Efemerydach, dostatecznie przekonywa, iz Krzycki urodzil sie w dniu
7. lipca 1482 r. .

Mamy jednak $wiadectwo, na ktére powoluje si¢ prof. Morawski,
chcac oznaczy¢ miesigc urodzenia Krzyckiego: ,Natus est Cricius...
circa Kalendas Decembres, quod ex elegia lanicii (EL II.) natalem
Cricii celebrantis tiquido consequitur, cuius initio (v. 39) haec legi-
mus: ,Scribimus haec quamvis primi sub mense Decembris“. Ale
z pierwszej elegii dJanickiego wynika. iz poznal on osobiscie Krzyckiego

) Wszelkich objasnien udzielit mi z cata gotowoscia P. Birkenmajer
jun., ktory zarazem zbadal owg figure nativitatis Krzyckiego i sprawdzit za-
pomoca przyblizonego rachunku miejsca slofica i ksiezyca.

?) Ludwik A. Birkenmajer: Mikolaj Kopernik. Cz. I, Krakéw 1900. Ro-
zdziat XVII, s. 406—412.

%) Skrupulatny astrolog, notujac réznicg w minutach na podstawie
tego, co inni podaja, pisze: ,fempus nativitatis 15 h, 40 m. post meridiem
sexte diei Julij*.

4) Prof. Morawski, tamze s. XXVIL
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dopiero wtedy, gdy tenze objal stolice arcybiskupia w Gnieznie, t. j. na
wiosng w r. 1536%) (a nie juz w r. 1535).

Z koficem tego tez roku napisal Janicki elegi¢ Il. i to albo je-
szcze przed samym wyjazdem Krzyckiego na sejm albo juz w czasie
jego pobytu w Krakowie. Dzier, do ktérego odnosi si¢ ta elegia, okre-
$la sam poeta, piszac ,primi sub mense Decembris, co wedlug dra
Cwiklifiskiego oznaczaloby dziei 1. grudnia.?) Natomiast dr. Jezienicki
calkiem slusznie zauwazyl, iz Janicki mial na mys$li dziea 30. listopada,
jako datg urodzin Krzyckiego, przypadajaca na dzien $w. Andrzeja.?)
Bez watpienia tedy Janicki, nie znajgc_tej w czasie jego znajomosci
z Prymasem pierwszej, a zarazem i ostatniej w Zyciu Krzyckiego rocz-
nicy urodzin, obie rocznice imienin i urodzin odniés! do jednego dnia
(30. listopada), jak sie to niejednokrotnie w rzeczywistosci zdarza.*)
Na tej wigc elegii, jako na przekonywajacym dowodzie o miesigcu uro-
dzin Krzyckiego, opiera¢ si¢ nie moina. To tez dr. Cwiklifiski wtedy,
gdy jeszcze Zadnem innem $wiadectwem na stwierdzenie dnia i mie-
sigca urodzin poety nie rozporzadzano, w ten sposéb wyraia sie w tej
sprawie: »Jest tedy prawdopodobnem, ze Krzycki (ktérego daty uro-
dzenia znikad zreszta nie znamy) urodzil sie w dniu 1. grudnia, ale
stanowczo tego twierdzi¢ niepodobna na podstawie wiersza Janickiego “.%)
Obecnie mamy dokladng i pewna date, dzigki czemu $wiadectwo Ja-
nickiego (ktéry nawet liczby lat Krzyckiego — jak przypuszczam —
dokfadnie nie znal) i wszelkie na ten temat roztrzasania filologiczne
za zbyteczne i bezcelowe uwaza¢ mozemy.

Krakéw. Alfred Syruczek.

Cantio de Hungaria occupata.

W rekopisie Biblioteki ks. Czartoryskich Nro 282 str. 799 i n.
znajduje si¢ wiersz polski, zatytufowany jak wyzej. Nastepuje w reko-
pisie po liscie Andrzeja Gorki, kasztelana poznariskiego, posfa polskiego
do kréla Ferdynanda i suftana, donoszacym Bonie o zajgciu Budy, po
dwu relacyach nieznanego autora o tym samym przedmiocie i po wier-
szu Kl. Janickiego: ,De Buda per Turcos occupata“. Wiersz nasz jest
kopia wspoéiczesng utworu nieznanego autora, utworu, napisanego wi-
docznie pod wrazeniem strasznej wieSci o zajeciu Budy w sierpniu

)y L. Cwikliaski: Klemens Janicki, poeta uwieficzony. Rozpr. Ak. Um.
fil, 1893, s. 297. Krzycki wybrany przez kapitute d. 29. X, 1835 r., obejmuje
w dniu 3. XII. 1535 r. arcybiskupstwo przez prokuratora, a osobiscie do-
piero 22. 1V. 1536 r. (ks. Korytkowski, tamze T. III. s. 3—5.

2) L. Cwikliriski: KI. Janicki..., s. 305—306. .

%) M. Jezienicki: Celniejsze utwory lacinskie.. Lwow 1898. s. 69 i T1.

4) Krzycki w czasie rocznicy swoich urodzin (lipiec 1536 r.) bawit
w rowiczu, gdzie wéwczas widocznie Janickiego nie bylo.

5) L. Cwikiinski, tamze, s. 306.



