Aleksander Bruckner

"Biblioteka Pisarzow Polskich", nr 60,
61, Krakow 1911 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 11/1/4, 329-330

1912

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Recenzye i sprawozdania.

Biblioteka Pisarzéw Polskich nr. 60 i 61 Krakéw, nakladem
Akademii Um. 1911.

Po obfitem iniwie r. 1910 10k ubiegly tylko dwoma broszur-
kami nas obdarzyl. Nr. 60 to ,Postny obiad“ jakiegos P. H. (Pawla
Herciusza??) z roku 1653, wydany przez prof. Joz. Rostafiriskiego
(str. 57): sa to na potrawy postne, polewki, ryby, jarzyny, wety —
wiersze humorystyczne, jeden z ostatnich, a wcale nie najgorszych oka-
z0w literatury sowizdrzalskiej. Tego dowodzi juz dodana ,ni z tad ni
z owad“ Heco (Siedzi sobie zajac pod miedza itd.; pod ty-
tulem ,Heco“ wydal t¢ piesn Franc. Cezary mlodszy r. 1650 osobno
i przy innych tekstach sig¢ znajduje), bo Sowizdrzali dodawali stale po-
dobne piesni do utworéw wlasnych, kradnac jeden od drugiego, takimto
sposobem koluje i slynna ,Kulina“ po ich broszurach. ,Heco® tak
samo jak ,Kulina“ nie jest pieSnia ludowa, lecz stala si¢ nig z cza-
sem; nalezy za$ do tej naszej lrpki popularnej, dawnej, o ktérej my
nic nie wiemy, précz Rilku tytulow samych (wyjatkowo i tekst ocalal,
jak przy ,Heco“ wlasnie), a ktéra wyprzedzita i Reja i Kochanow-
skiego! Wielka to luka w naszej literaturze, ktérej nie mamy czem za-
pemni¢, chyba tytulami i wierszami poczatkowymi, np. w tabulaturze
dana z Lublina z r. 1540 sa kompozycye: Szewczyk idzie po
ulicy szydelka noszac; druga: Zaklolam si¢ tarnem;
trzecia: Ale¢ nademna Venus; czwarta: Radem temu, por.
Zdz. Jachimecki, Wplywy wloskie w muzyce polskiej 1911, str. 16
i 33. Wiersze wegierskie Wal. Balassi (druga polowa XVI. w.) pisane
sq i na melodye wierszy polskich: By§ ty wiedziata i A pod
lasem itd. Lecz wracam po tej wycieczce na pole naszej zapomnianej,
nieznanej dawnej liryki popularnej, do »Postnego Obiadu«. Wydawca
oceni! go zbyt surowo : to wcale dowcipne i bynajmniej nie ,ordynar-
ne“ koncepty; dwa z nich przejal, czego nie wiedzialtem, i Trembecki
do swego Wirydarza (I, nr. 39 i 40). Prawda, nam w tych konceptach
trudno nieraz dobadaé si¢ sensu t. j. dowcipu, alluzyi, bo rzeczy samej
juz nie znamy. Tylko taki znawca, jak piof. Rostafifiski, potrafil zna-
komicie objasni¢ liczne wiersze i komentarz przyrodnika rzucit mi Swia-
tlo na te przytyki od ryb i jarzyn, ktérych nie rozumialem. Zato od-
wdzigczajac sig, moge znowu jako filolog niektére szczegdly jgzykowe
objasni¢. I tak te dewie rybie (mowa o ludziach, zwanych od ryb)
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potrzeba przy trzech drewnach warzy¢, toé niesg ryby, co
sig ich chowa w czterech deskach (trumny), lecz potrzeba je warzyé
na szubienicy (trzy drewna, draj holc albo drahulc w calej
literaturze XVI. i XVIL. wieku, od Terenciusza polskiego r. 1545 po-
czawszy, znaczq zawsze szubienicg). Ze trzech liter garbary to
nie kij, lecz kat. Niema roznicy migdzy kisielem szlacheckim a chlo-
pskim: szlachcie on zolydek kwasi i gnoi, ale chlopom on zdrowy
i juz drzewo w rekach t. j. lyzki ich drewniane juz nan czekaja. Zie-
waja po $niadaniu, nie od zuru, lecz bo robi¢ nie chca albo nie maja
co. Koncept nr. 28 znaczy: prozno chroni si¢ sczuka przed ogorzeniem
w kapeluszu, zniknie ona calkiem, tak ten phebus za stolem (biesia-
dnik) to umie. U blazna ryby, to dawne przyslowie: réwniez Sroka
we krzu (na brode popluskana kasza lub jajami) znane przyslowie,
W. Potocki tak zatytulowal jedna fraszke (IIl. 29, w mojem wydaniu
t. I, str. 40). Dzwona rybie z pidrami, s te co z pletwami, takie do-
bre, jak i plusk sam. Przystuzyl si¢ nam wydawca odnowieniem tego
zapomnianego tekstu; przytyki na potrawy polskie, bankiety wloskie itp.
sa bardzo liczne w literaturze XVII. w., ale tu cata ksigzeczka, potra-
wom postnym poswiecona, humor staropolski, rubaszny, dosadny, w ka-
lamburach stale sobie lubujacy, znakomicie objasnia: do charaktery-
styki i dziejow staropolskiego animuszu biesiadnego przyczynek to wcale
nieposledni — zatuje tylko, Ze nie wydano zarazem i drugiego dzielka
owego P. H., zawierajacego niezgorsze anegdoty.

Nastepny nr. 61, juz mniej ciekawy; Adriana Wiesczyckiego Sie-
lanki albo Piesni 1634 r. wydal Sf. Rachwat (str. 24). Tytulu nadu-
2yl Wiesczycki, nie sielanki to, idyle w stylu Szymonowica i i., lecz
piesni milosne Damofona do nieuiytej Filidy, co Wiesczycki w Niepo-
lomicach dla jakiej$ nimfy, mieszkajacej o mile od Wisly, napisal, dzie-
wig¢ piesni oprocz wstepu. Jezyk nieszczegolny, autor sadzi si¢ na zlo-
zone przymiotniki (skarby wielomiane!) nie gardzi zwrotami nie-
smacznymi (kiedy na zloto i kamienie czas w cichuchnym kresie
funtami ple$ni zelazne| naniesie), albo niemajacymi sensu {kedy
pszczoleczki z rozej tresci niosa do uléw bez szemrzgce wieéci),
aby tylko rymu si¢ dobil; to znowu dla wiersza skraca gwaltownie
(francmer, ramiona Wawlowe) — zreszta zapchal frazeologia
mitologiczna, zamiast wlasnej inwencyi, caly swoj utwor. Wiadomosci
biograficzne, jakie wydawca we wstgpie podal, malo si¢ zgadzaja z pie-
$nia 8, w ktdrej Adrian o dwu braciach, Janie i Sewerynie, méwi jako
o zmarlych (co ztad za korzy$¢, gdy trzeci Plutona nawiedzg krainy?)
Innych wierszy Wiesczyckiego nie znam (sa religijne i panegiryczne);
Sielanki jego sa samymi ogdlnikami erotycznymi, bez jednej cechy in-
dywidualnej, a najwigksza moze ich zaleta, ze sie w unikacie do-
chowaly.

Berlin. A. Briickner.



