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pogladéw. Po$wieciwszy na wstepie kilka uwag dziwnej obojgtnoéci spo-
teczenstwa dla K-a,uwydatnia Chrz. przedewszystkiem dwie niedmier-
telne zastugi K-a: t. j. reforme panstwa i reforme o$wiaty: w odnie-
sieniu do reformy uniwersytetu jagielloniskiego broni go przed niestu-
sznym zarzutem radykalizmu. Wkonicu zaznacza jeszcze poglad K-a
na nardd, owg naczelna idee, ktéra przySwiecala jako gléwny cel wszy-
stkim wielkim reformatorom naszym XVII. w., przedewszystkiem Sta-
szycowi: ideg¢ te slusznie moina nazwaé staszycowsko-kolatajowska.
Artykul zasluguje na jak najwigksze rozpowszechnienie.

Lwow. Wiktor Hahn.

Zaleski Stefan: Ks. Hugo Koflataj. Szkic biograficzny na tle jego
dziatalnosci politycznej i pedagogicznej. Odbitka z ,Gtosu nauczy-
cielstwa ludowego“.- Krakow 1912, 8-vo, s. 46.

Z przyjemnoscia nalezy zauwazyé, Ze pierwsza broszura popularna,
jaka pojawita si¢ w setna rocznicg $mierci wielkiego reformatora, wy-
padia dobrze. Autor, cho¢ nie wyczerpal drukowanego nawet materyalu,
szcze$liwie oryentowat si¢ w tem, co mial pod reka. Zwlaszcza dobrze
i barwnie oceniono dziatalno$¢ pedagogiczna Kollataja. Mniej dokla-
dnie przedstawiono dzialalno$¢ polityczna, przyczem popefniono razacy
blad, uwazajgc poszczegdlne czeéci ,Listéw Anonyma“ za rzeczy, od
tychze ,Listow“ odr¢bne. Calos, owiana szczerym pietyzmem dla po-
staci Koflataja, robi wrazenie sympatyczne i odpowiada doskonale ce-
lom popularyzatorskim. ‘

Lwow. Michat Janik.

Gardner Monica M.: Adam Mickiewicz. The National poet of
Poland. London. 1911., I. M. Dent et Sons Ltd. New York E. P.
Dutton et Co. 8-vo, s. XV 317.

Ksigzka panny Gardner jest bodaj jedynem wigkszem dzielem
o Mickiewiczu w jezyku angielskim. Autorka poswiecila wiele lat wy-
trwalej pracy nad zdobyciem dokladnej znajomosci jezyka polskiego
i z zapalem studyowala literature polska, o czem $wiadczy chociazby
ilos¢ dziel, z ktérych czerpata wiedze swa o Mickiewiczu, a spis ktd-
rych podany jest przy koncu ksigzki. Sg tam i pisma samego poety
w roznych wydaniach i korespondencya jego i krytyczne studya o nim
Tarmowskiego, Wladyslawa Mickiewicza, prof. Kallenbacha, George Sand,
Sarrazin’a i wielu innych. Do$é powiedzie¢, ze liczba tych dziel wynosi
trzydziesci i sze$¢, aby stwierdzi¢, ze sumiennie i z przejeciem autorka
wzigla si¢ do pracy. Jakie musiala napotyka¢ trudnosci, zrozumie ka-
idy, kto na drodze poréwnania angielskiego z polskim — stwierdzil

,,,,,

jakiemi kroczy natchnienie dwdch narodow.



Recenzye i sprawozdania. 349

daki cel miala autorka, piszac swa ksigzke o Mickiewiczu, widaé
z przedmowy, w ktérej powiada: ,Za cel wzielam napisanie studyum
o dzietach i charakterze czlowieka, ktory byl nie tylko najbardziej na-
tchnionym poetg polskim i jednag z najszlachetniejszych postaci w dzie-
jach swej ojczyzny, ale ktéry jednocze$nie stoi w rzedzie najwigkszych
idealistéow XIX. stulecia. Dlatego to pozwolitam sobie podkreslat w zy-
ciu jego momenta te, ktore zdaja mi si¢ by¢ uderzajacymi i wainymi,
a lekko dotyka¢ tych faktow, ktére malo zainteresowalyby angielskiego
czytelnika. Dziwnem zrzadzeniem losu Mickiewicz, dobrze znany innym
krajom, prawie zupelnie obcym jest dla Anglik6w. Wspaniala literatura jego
narodu w podobnem jest u nas zaniedbaniu. Bed¢ uwazala zadanie moje
za spelnione, jezeli niniejsza kiazka zbudzi w sercach moich ziomkow
wspollczucie i sympatye, nie tylko dla dziwnie pociagajacej osobistosci
poety polskiego, ale i dla cierpien walk i idealéw wielkiego i bohater-
skiego narodu, ktérego byl synem*.

Czy Miss Gardner ma powod zadanie swoje uwazaé za spetnione,
czy tez nie, ciekawem byloby zbadal. Zdaje sie, ze dotad ksiazka jej
wielkiego echa w Anglii nie wywolafa?).

Pozostawiajac jednak te kwestye na uboczu, zdajmy sobie sprawe
z tego, jakiem si¢ polskiemu czytelnikowi wydaje to dzielo angielskiej
mifo$niczki polskiej literatury. Uwage zwracaja przedewszystkiem dwie
rzeczy: podkreslanie w biografii Mickiewicza i w jego pismach strony
polityczno-meczenskiej i przeklady z roinych poszczegdlnych utworéw
wielkiego poety.

Moment pierwszy tomaczy si¢ wyzej przytoczonemi slowami
z przedmowy. Pannie Gardner chodzi o to, aby w Anglii wiedziano
o meczefistwie, jakie przechodzil zwycigzony i po stokro¢ zdeptany na-
réd. Dlatego daje w pierwszym rozdziale krotki zarys historyi Polski od
1772 do powstania 1830, ktérego dzieje zreszta sa wplecione i da-
lej w biografie Mickiewicza zaréwno jak i czasy popowstaniowe przypa-
dajace na czas zycia Mickiewicza. Wogoéle autorka uwzglednia prawie
wylacznie Polske pod zaborem rosyjskim; za to nie opuszcza Zadnej
okazyi, aby nie poda¢ faktu, szczegdlu krwawo zapisanego w dziejach
Polski porozbiorowej.

Cala poezya romantyczna traktowana jest tutaj jako wyraz Zaloby,
bolu i nigdy nie wygasajacych nadziei patryotycznych: ,Podobna z wielu
wzgledow do poezyi syonskiej, wielka romatyczna literatura Polski zro-
dzila si¢ z gorzkiego bolu, przeSladowania i niewoli. A choC jest je-
dnym krzykiem namigtnego smu.ku, niema w niej tonu pesymizmu lub
rozpaczy. Dzwigki jej sa zalobne, tragiczne, wieje z nich mistyczna
egzaltacya i nieSmiertelna nadzieja“.

Juz to najwigcej przemawia do serca angielskiej autorki polski
patryotyczno-religijny mistycyzm. Podkresla go we wszystkich dzielach
Mickiewicza najstaranniej, przemawia za nim z przejgciem, czasami

1) W literackim dodatku do 7imes z dnia 2. listopada 1911, Nr. 512,
ukazal si¢ obszerny referat o ksiazce. Autorem jego jest dr. Nevill Forbes,
docent jezykéw stowianskich w Oxfordzie. — R. Dyboski.

Pamigtnik literacki, XI. 23
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apolegetycznie, naprzyklad wtedy, gdy moéwi o ,Ksiggach pielgrzymstwa“.
W tych ostatnich zreszta znajduje Miss Gardner, zupelnie zrozumiale,
,narodowo-faryzejska nute, pogarde i nienawis¢ dla cudzoziemcow,
ktdra trudno pogodzi¢ z szlachetniejsza strong charakteru Mickiewicza,
z wysokimi jego ideafami..... Mickiewicz obraca czegsto slowa z Nowego
Testamentu tak, ze zdaja si¢ one stosowaé do Polski, do wlasnej jego
politycznej wiary, a to nie moze nie by¢ odstreczajacem dla chrzescijan-
skiego czytelnika“.

Te ostre slowa, skierowane do polskiego mistycyzmu, sa jedy-
nemi w tym rodzaju w calej ksigice. Jest natomiast wszedzie wspol-
czucie, zrozumienie, wreszcie szczere ubolewanie nad Mickiewiczem-To-
wiaficzykiem. Rozdziat o tej fazie zycia poety nosi tytul ,W sieci®.
Miss Gardner traktuje Towianskiego jako niebezpiecznego i nad wyraz
szkodliwego waryata o wyjatkowo ujmujacym sposobie obcowania z lu-
dzmi. W dobra jego wiare naogdt wierzy, chociaz miejscami rozpaczliwy
zal nad zabitym talentem poetyckim Mickiewicza nasuwa jej najgorsze
podejrzenia co do szczero$ci i uczciwosci Towianskiego.

Przechodzac do drugiego uderzajacego momentu w ksigzce Miss
Gardner, do przektadéw z Mickiewicza, nalezy naprzéd stwierdzi¢ nie-
zwykly ich ilosé. Mamy tu calg ,0d¢ do Milodosci“, mnéstwo wyjat-
kéw z ,Dziadéw®, a migdzy nimi opowiadanie Sobolewskiego, histo-
rye Cichowskiego, ,Improwizacye®, wiele drobnych utworéw poety, a juz
szczegblnie duzo urywkow z ,Pana Tadeusza“: apostrofe do Litwy, do
laséw, gre na rogu, muzyke Jankiela, opis burzy i inne.

Wszystkie te przeklady sa pisane proza poetycka i wykonane
przez sama autorke z wyjatkiem nielicznych zapozyczen z przektadu
Pana Tadeusza, przez Miss Biggs i z francuskiego t!émaczenia ,Impro-
wizacyi“ i ,0dy do Mledosci®.

Przeklady wykonane sa z pietyzmem, starajacym sie oddaé naj-
drobniejsze szczegdly mys$li Mickiewicza. Zarzuty, ze te] poetyckiej pro-
zie brak poezyi, ie niektore slowa sa Zle zrozumiane, sa nie na miej-
scu poprostu dlatego, ze autorka niema pretensyi do tytulu pierwszo-
rzednej ttémaczki z polskiego. Sama nazywa swoje przeklady czems,
»Co jest nieledwie brzydka karykatura wspaniatego stylu“.

Swoja niemozno$¢ przet!émaczenia utwordéw Mickiewicza zadawal-
niajaco motywuje w sposdb nieslychanie dla polskiego jezyka pochlebny:

»W reku Mickiewicza polski jezyk, ten najbogatszy i najbardziej
gietki z pomiedzy jezykow, staje si¢ wspanialym instrumentem muzy-
cznym, przechodzacym od glebokich melodyi organowych, przez wszyst-
kie cienie tonéw az do najwyzszych, najoderwanszych diwigkéw.. Tak
artystycznem jest np. wladanie Mickiewicza onomatopeja, ta bodaj gio-
wna pigknoscig jezyka polskiego, ze muzyka puszczy, ktéra napetnia Pana
Tadeusza, jest prawdziwa halucynacya rzeczywistosci dla ucha czytaja-
cego... Wlasnie dzigki tej swojej dzwigkonasladowczej wlasciwosci,
polski jezyk jest tak niestychanie trudny do oddania w zadawalniajacy
sposéb po angielsku. Opisowych miejsc takich, jakie znajdujemy u Mi-
ckiewicza lub np. w nowelli Sienkiewicza ,Latarnik®, faktycznie nie mo-
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ina przettémaczy¢ na angielski z uwzglednieniem cholby w czesci -pig-
kna oryginalu. Sg one peine stéw i dzwiekéw, dla ktérych niema nic
rownowainego w angielskim jezyku®,

Miss Gardner musiata umie$ci¢c w ksigzce swojej przeklady, gdyz
celem jej bylo daé pozna¢ Mickiewicza angielskiej publiczno$ci, a nie
znajdujgc w literaturze ttomaczen swego narodu nic gotowego, zmu-
szona byfa sama przystgpi¢ do pracy.

dak juz wspomniano wyzej, najwigcej autorke interesuje Mickie-
wicz jako patryota i mysliciel. Jako artyste ceni go najwyzej w Panu
Tadeuszu, gdzie uderza ja pojmowanie przez poetg¢ natury, mifo§é jego
i tesknota do ziemi rodzinnej ujete w genialng forme. W innych utwo-
rach Mickiewicza widzimy zawsze nacisk pofoiony na stronie przede-
wszystkiem patryotycznej, potem myS$lowej; strong artystyczna, uwzgle-
dnia autorka najmniej. Tu nalezy zaznaczy¢ pominiecie ,Bajek“, nie
wspomnianych ani jednem slowem. Znamiennem jest to, ze Miss Gar-
dner lekka wzmianka tylko dotyka historyi Maryli, a co zatem idzie
nie zatrzymuje si¢ prawie wcale nad Gustawem w ,Dziadach® i na
réinych erotykach Mickiewicza.

Cale znaczenie Mickiewicza w walce romantykéw z klasykami jest
pominigte milczeniem. To, co jednak wydaje si¢ brakiem polskiemu czy-

telnikowi, nie tworzy moze luki w obrazie wielkiego poety — dla An-
glika. Ksiazka, nie zawierajaca nic nowego o Mickiewiczu, zdajaca sie
nam kompliacya z réznych dotychczasowych dziel o nim — moze je-

dnak cudzoziemcom otworzy¢ drzwi do polskiej literatury XIX. wieku,
tem bardziej, ze nie pominigto w niej ani jednego nazwiska poetdw i zna-
komitych patryotéw blizkich Mickiewiczowi.

Pisana popularnie, czyta sig latwo, z przyjemnoScia i zaintereso-
waniem do konica. Pelna szlachetnego oburzenia na przemoc, wspéiczu-
cia dla wielkiego czlowieka, lamiacego swoj wspanialy geniusz w walce
o zycie narodu — musi by¢ kazdemu Polakowi mila, jako serdeczny
przyjacielski uscisk dloni w niedoli, ktéra od czasu wielkiego romanty-
zmu nie przestala ani na chwile by¢ mniej krzywdzaca i bolesna.

Krakéw. 1. K. Hiakowicz.

Waligéra Michal. Za duchem Wieszcza. (Kilka nowych mysli
o Mickiewiczu). W Kotomyi. Nakladem ksiggarni Michata
Zyborskiego, 1911, 8-vo, s. 287.

Stanowisko Rkrytyczne p. Waligory da sie uja¢ w slowach jego
wlasnych: ,Mojem zdaniem czasy Mickiewicza jeszcze nie nadeszly. Kult
jego nalezy do przyszlosci. Dzi$ zajmujemy si¢ forma raczej, a nie tre-
$cia, cialem a nie duszg®“. (s. 201).

Tem samem niejako przekreslit autor dotychczasowe wyniki badar
nad Mickiewiczem, nawolujac do budowy nowych fundamentéw, stare
bowiem, o ile juz nie zmurszale, o tyle nie wznosza na sobie gmachu
zrozumienia idei Mickiewiczowskiej. Gmach 6w wigc zburzy¢ nalezy, bo



