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ina przettémaczy¢ na angielski z uwzglednieniem cholby w czesci -pig-
kna oryginalu. Sg one peine stéw i dzwiekéw, dla ktérych niema nic
rownowainego w angielskim jezyku®,

Miss Gardner musiata umie$ci¢c w ksigzce swojej przeklady, gdyz
celem jej bylo daé pozna¢ Mickiewicza angielskiej publiczno$ci, a nie
znajdujgc w literaturze ttomaczen swego narodu nic gotowego, zmu-
szona byfa sama przystgpi¢ do pracy.

dak juz wspomniano wyzej, najwigcej autorke interesuje Mickie-
wicz jako patryota i mysliciel. Jako artyste ceni go najwyzej w Panu
Tadeuszu, gdzie uderza ja pojmowanie przez poetg¢ natury, mifo§é jego
i tesknota do ziemi rodzinnej ujete w genialng forme. W innych utwo-
rach Mickiewicza widzimy zawsze nacisk pofoiony na stronie przede-
wszystkiem patryotycznej, potem myS$lowej; strong artystyczna, uwzgle-
dnia autorka najmniej. Tu nalezy zaznaczy¢ pominiecie ,Bajek“, nie
wspomnianych ani jednem slowem. Znamiennem jest to, ze Miss Gar-
dner lekka wzmianka tylko dotyka historyi Maryli, a co zatem idzie
nie zatrzymuje si¢ prawie wcale nad Gustawem w ,Dziadach® i na
réinych erotykach Mickiewicza.

Cale znaczenie Mickiewicza w walce romantykéw z klasykami jest
pominigte milczeniem. To, co jednak wydaje si¢ brakiem polskiemu czy-

telnikowi, nie tworzy moze luki w obrazie wielkiego poety — dla An-
glika. Ksiazka, nie zawierajaca nic nowego o Mickiewiczu, zdajaca sie
nam kompliacya z réznych dotychczasowych dziel o nim — moze je-

dnak cudzoziemcom otworzy¢ drzwi do polskiej literatury XIX. wieku,
tem bardziej, ze nie pominigto w niej ani jednego nazwiska poetdw i zna-
komitych patryotéw blizkich Mickiewiczowi.

Pisana popularnie, czyta sig latwo, z przyjemnoScia i zaintereso-
waniem do konica. Pelna szlachetnego oburzenia na przemoc, wspéiczu-
cia dla wielkiego czlowieka, lamiacego swoj wspanialy geniusz w walce
o zycie narodu — musi by¢ kazdemu Polakowi mila, jako serdeczny
przyjacielski uscisk dloni w niedoli, ktéra od czasu wielkiego romanty-
zmu nie przestala ani na chwile by¢ mniej krzywdzaca i bolesna.

Krakéw. 1. K. Hiakowicz.

Waligéra Michal. Za duchem Wieszcza. (Kilka nowych mysli
o Mickiewiczu). W Kotomyi. Nakladem ksiggarni Michata
Zyborskiego, 1911, 8-vo, s. 287.

Stanowisko Rkrytyczne p. Waligory da sie uja¢ w slowach jego
wlasnych: ,Mojem zdaniem czasy Mickiewicza jeszcze nie nadeszly. Kult
jego nalezy do przyszlosci. Dzi$ zajmujemy si¢ forma raczej, a nie tre-
$cia, cialem a nie duszg®“. (s. 201).

Tem samem niejako przekreslit autor dotychczasowe wyniki badar
nad Mickiewiczem, nawolujac do budowy nowych fundamentéw, stare
bowiem, o ile juz nie zmurszale, o tyle nie wznosza na sobie gmachu
zrozumienia idei Mickiewiczowskiej. Gmach 6w wigc zburzy¢ nalezy, bo
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jest on »bezwatpienia ogromna krzywda dla prawdziwego natchnienia
i narodowej literatury«. (s. 274).

Pierwszy kamienn — wegielny kamien na swie7e fundamenty, kla--
dzie autor pracy o Mickiewiczu p. t. »Za duchem Wieszcza«.

Rozpatrzmy pokrétce te ,nowe mys$li“ p Waligory.

Dwie struny dzwigcza donosnie na harfie tworczej Mickiewicza
Struna osobistych przeiy¢ i struna patryotyczno-narodowa — sg to
jakby dwie osie, dokola ktorych obraca sig cala tworczos¢ autora »Pana
Tadeusza«.

To punkt wyjscia p. Waligéry. Przytoczywszy sfowa Mochnackiego,
ie »dziwnem zrzadzeniem jawila si¢ po$réd nas taka poezya pierworo-
dna, nienasladowana, rodzima, majestatyczna«, zaraz na wstepie swej
pracy stacza autor ,orgzng walke® z prof. Kallenbachem, (co p. Wali-
gbrze, nawiasem moéwiac, zupelnie nie przeszkadza podawaé calego
ustepu doslownie, bez cudzystowu, ze studyum prof. Kallenbacha:
»Q nieznanych utworach Adama Mickiewicza«, (str. 3 — str. 9), usilu-
jac obroni¢ Mickiewicza przed ,urokiem® Woltera, ktéry (mimo oczy-
wistych przeje¢ u Mick. — przyznaje to i autor) nie mogl wply-
waé na poetg, bo.. tenie »nawet sam surowo potepil Woltera w Kur-
sach () i nigdzie mu nie okazal nmawet $ladu wdzigcznoéci«. (11) Czy-
tamy cierpliwie dalej. Konkluzya: »Ot0z nie Wolter ksztaltowal pierwsze
kroki poetyckie naszego wieszcza, tylko patryotyczna my$l polska, za-
poczatkowana przez Modrzewskiego, po czeSci nawet przez Kadtubka,
dalej dzieje polityczne i wynikly z filozofii duch czasu, pod
ktorego znakiem cata nadwczas Europa pozostawala. Wolter wply-
naé¢ tu moégl jedynie o tyle, o ile byl konkretnym wy-
razem ducha czasu«. (13).

A ze prad wolteryanizmu wynikal wladnie z ducha czasu, wigc
Mickiewicz nie moéglf nasladowaé Woltera ~— nie Wolter ksztaltowal
pierwsze kroki poetyckie Mickiewicza, tylko Wolter mdgl wplywa¢ na
Mickiewicza. Owo krecenie si¢ w kdlko, owo wodzenie od Annasza do
Kaifasza (nie Wolter, jeno Modrzewski i Kadlubek, a jednak Wolter) —
to istotnie nowo$é, wprowadzona do krytyki historyczno-literackiej przez
autora »nowych mysli o Mickiewiczus.

Zamiast wiec tych bezcelowych harcéw krytycznych, nalezalo nieco
gruntowniej przeczyta¢ praceg prof. Kallenbacha, a w istotnych wply-
wach widzie¢ wplyw tylko nie §lepe nasladownictwo. (Tych
dwu poje¢ p. Waligéra zasadniczo nie odrdznia).

Zeby juz zakonczy¢ z ta kwestya wplywéw, za ktérymi p. W. na
przestrzeni 285-u stron swej pracy urzadza wprost fanatyczny poscig,
tepiac je z iscie zywiolowym temperamentem per fas et nefas (wydaje
mi si¢ to wprost tendencya cafego studyum), nadmieni¢ chcialbym,
ze niejednokrotnie wpada wskutek tego w ciekawa sprzeczno$¢.

I tak odsyta ,Pierwiosnek“ do Bohymnii Zimorowicza i piesni »Do
Justyny« Karpinskiego, w Zywili i Karylli widzi odbicie t{émaczenia nie-
mieckiego romansu ,Zygwarda klasztorne przypadki“ (r. 1799), a bro-
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nigc Aldony z Wallenroda przed prototypem cérki Kiejstuta lub Doroty
z Montowy, umiejscawia jej pierwowzér w zonie Kazimierza Wielkiego (!).

Okazuje si¢ z tego, jak sam autor badZz co badz nie wierzyl
w swoja fantastyczna teoryge »wplywow«, jak zbil sam siebie w twier-
dzeniu, Ze doszukiwanie si¢ i co najwainiejsze ich podchwycenie (oczy-
wiScie namacalne), sprzeciwia sig z jednej strony isto-
cieprawdziwego natchnienia, z drugiej maci przeSwiadczenie
o wspéldZzwigku struny osobistej i patryotycznej u Mickiewicza z jego
tworczoscia.

Szukamy dalszych nowych mysli. Czy moze tkwia one tam,
gdzie autor usiluje przekona¢ czytelnika, Zze Pierwiosnek byl pisany tylko
dla Maryli i jedynie z myéla o niej — gdy tymczasem wiemy, ze
byla to poetyczna przedmowa do zbiorku 1-ego tomiku, pisanego dla
przyjaciél i kochanki, przedmowa zupelnie jasna i zrozumiala,
pocoéi wiec tyle alarmu, tyle wylewania 26fci? (s. 27 i nstp.). A moie
te my$l uwazal autor za nowa, kiedy na podstawie syllogizmu, o prze-
slance drugiej, co prawda watpliwej i zastrzezonej (str. 52), wywodzi
identyczno$¢ Litawora z Mickiewiczem ? Nawiasem mowigc — twierdze-
nie stare, bo juz znane w r. 1885 (por. Chlebowski: Grazyna i jej
stosunek do Jerozolimy Tassa, Ateneum 1885), a przez nowsza krytyke
dowodnie obalone.

Przypusémy jednak, ze Litawor jest Mickiewiczem. Ale jesli nim
jest, to albo zdrada jego (charakter nadto Litawora »szpeci brak sta-
nowczo$ci i zawisc«: Kallenbach) znajdzie swoj sprawdzian w jakiej$ zdra-
dzie (?) Mickiewicza, albo zdrada Litawora nie jest zdrada. Wytldmacze-
nia tych probleméw — napréznoby$my szukali u autora. ,Mickiewicz jest
par excellence Litaworem, synem Litwy. Polska mu byla ojczyzna, Li-
twa domem. Wszak on skona za Polske, jako Gustaw, a przeciez za-
wola jeszcze »Litwo ojczyzno moja«. DObrze, ale czy to ma byé¢ do-
w 6d identycznoSci dwu postaci?

Ze Litawor za mfodu harcowal z Tatarami, a Mickiewicz réwniez
(59), ze Litawor w gniewie ,cisnal brzeszczotem kolo stropu“, a Mi-
ckiewicza ekspulsywno$¢ poznali ,krytycy i recenzenci warszawscy“ —
to juz uwazamy za blyski humoru autora, nie dowody na jego twier-
dzenie,

Godzimy si¢ na to, ze niejeden rys wlasny mdgl uzewnetrzni sie
w poetyckiej koncepcyi, ale, by Litawor byl az par excellence Mickie-
wiczem, czy odwrotnie, na to nawet twierdzenie autora, ze Litawor, nie
majac »nic wspdlnego z dziejami Litwy (Litawor poczatkowo w auto-

grafie zowie si¢ Korybutem!), ani kronikarstwem, — blizko jest spo-
krewniony, prawie identyczny pod wzgledem osobistych czynéw i cha-
rakteru ze wszystkimi Porajami i poetycznym Wallenrodem« — za slabe

1 za malo przekonywujace!

A juz wprost nie do przyjecia wydaja mi si¢ dwie hipotezy o Al-
puharze. I'e¢ Alpuharg jasna jak ,Pierwiosnek®, zrozumiala dostatecznie
na tle koncepcyjnych probleméw idei wallenrodowej, t!émaczy¢ usiluje
sztucznie autor przez jakowe$ zdobywanie twierdzy melancholii i smu-
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thu poety (!) (po- stracie Maryli) przez przyjacidl filaretow (144), chca-
cych twierdze ong »z gruntu wywr6cic”; lub jesli to przypuszczenie do
smaku ,czytelnikom® nie przypadnie, wyciaga z zanadrza drugie, moze
fantastyczniejsze jeszcze: »Oto podobnie jak wysoce Lkulturni(l)
Arabowie ustapi¢ musieli niegdy$ podjazdom Hiszpanéw, tak obecnie
ustapili Polacy intrygom i orezowi Rosyan ze wszystkich placéwek
walki widomej, zamykajac si¢ w niedostgpnych materyalnemu or¢zowi
twierdzach duchowych, jakie im jeszcze pozostaly do dyspozycyi. Najpo-
tezniejsza z takich twierdz byl uniwersytet wileiski«... (s. 146). 1 tak
dalej...

Szkoda wielka, ze p. Waligéra nie przeczytal sobie tego, co pisze
o Alpuharze Spasowicz w swojem studyum o Wallenrodzie, tam by si¢
dowiedzial, ze w zglebieniu ballady — krytyka znacznie wyprzedzila
»objawienie« autora. Pozatem wyniki w pracy p. Waligéry — to sta-
rzy, nasi dobrzy znajomi. Wigc o ile wywody nie sa dociagniete do mo-
cno apriorystycznego twierdzenia autora, ze wszystko bez zastrzezen
u Mickiewicza musi wywodzi¢ swe Zrédlo z przeiycia osobistego (stad

wplywy wszelakie nie maja warunkéw bytu) — moga zjednaé posluch
i mniejsza lub wigksza aprobate krytyczng:
Farys — jako obraz ostatniego wyzwolenia poety z pokus osobi-

stego, ziemskiego szczgScia, Dziady z calg swoja dramatycznag i ideowa
konstrukcya, przechylajaca sie na strong¢ sadéw prof. Kallenbacha, wre-
szcie Pan Tadeusz (Jacek-Soplica-Robak), w ktérym posta¢ Soplicy-Ro-
baka znaczyla na sobie trzy genetyczne pierwiastki: 1) zniewazonego (moze
unieszczesliwionego!)  Mickiewicza-kochanka, 2) przesladowanego Filo-
maty, 3) organizujacego nowy naréd Mickiewicza-demokraty.

[ pracy p. Waligéry bije — zaprzeczy¢ trudno — zapaf, entu-
zyazm, ukochanie narodowego Wieszcza. Te wszystkie jednakie zalety
duchowe nie wystarczaja do tego, by pisa¢ studyum o Mickiewiczu,
w tem prze$wiadczeniu, ze si¢ podaje ,nowe myshi‘.

Nikt nigdy nie kwestyonowal szczeros$ci uccu¢ odtwor-
czych poety, a tylko dostuchiwano si¢ wspéidiwicku zycia z twoérczo-
§cig tam, gdzie doslucha¢ si¢ go mozna bylo.

Ci, co wznie$li niebosigzny gmach literatury Mickiewiczo-
wskiej, nie mniej zapewne od p. Waligory Mickiewicza ukochali; nie-
zgorze] go odczuli a.. glebiej moze tylko pojeli.

W tym stopniu glebi ,poznania“ lezy cala zasadnicza ro-
inica miegdzy istotnem ujeciem idei mickiewiczowskiej, jakie wypraco-
walo polwiecze ,pogrobowego“ pokolenia, zamknigte Monsalwatem,
a »nowem« studyum p. Waligory.

Mozieby wiec p. Waligéra zechciat przeczyta¢ uwaznie a spokoj-
nie swoja ksiazke i zestawi¢ raz jeszcze jej wyniki z trwalemi ,war-
todciami“, wniesionemi dotychczas do krytyki Mickiewiczowskiej,
a zapewne nie odnositby si¢ wtedy do tych, co te literature stwo-
rzyli, z taka niezrozumiala jakas niechecia i ironia, jakiej dal! dowody
w ciagu swej pracy, prowadzac w jej %/; conajmniej, zaczepna, podjaz-
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dowa walke. (Spasowicz, Pilat, Nehring, Tretiak, Kallenbach, Bruchnal-
ski i i.).

Burzy¢ tylko — to za malo, trzeba tez umie¢ wznosi¢, a studyum
p. Waligory, przynoszac rzetelne usilowanie burzenia, nie zdolalo juz
odpowiedzie¢ temu ostatniemu warunkowi.

Zatem praca: niesmaczna swym polemicznym tonem, co do me-

tody chaotycznie ujeta, a ze wzgledu na wyniki naukowe — zgola nie
ciekawa!
Lwow. Witold Betza.

dellenta Cezary. Druid Juliusz Sfowacki. Brody—Lwéw, na-
kladem ksiegarni Feliksa Westa, 1911, 8vo s. 221).

Ksiazka p. Jellenty jest rozwinigciem mysli, rzuconej w pracy,
przed dziesigciu laty wydanej: ,Juliusz Slowacki dzisiaj“

Nie dzielo naukowe, po$wigcone ujeciu syntetycznemu tworczosci
Stowackiego lub pewnym kwestyom szczegoélowym, zwiazanym z poety-
cka jego dzialalnoscia, na podstawie wyczerpujacei, dokfadnej i metody-
cznej analizy dokonane, lecz nawskré$ osobista, na temat walki ducho-
wej autora ,Anhellego® i zmagania sie o wyraz i wypowiedzenie, osnuta
parafraza tresciowej i ideowej zawartosci jego dziel, pelna poetyckich
wzlotéw i obrazdw, lirycznych uniesien, rozmodlen, zachwytéw, uwiel-
bien i iromicznych przycinkéw -— a obok tego zasobna w parg traf-
nych, niekiedy oryginalnych uwag. Praca p. J., jak wszystkie tego ro-
dzaju, posiada zasadnicza ceche ujemna: oto autor, stopiwszy swa du-
chowos¢ wewnetrznym nakazem w gigbokiem przeiyciu, na odpo-
wiedni jg ton nastroiwszy, ol$niony zostaje jednym, teczowym
i niecodziennym szczegdifem z zakresu koncepcyi, ktorych twoérca
jest poeta; nastepnie rozsnuwa pochwycony szczegdl na catos$¢ twor-
czej pracy odczuwanego i rozumianego przez si¢ artysty; wreszcie stara
si¢ na tym jednym motywie stworzy¢ poetycka, syntetyczng inter-
pretacye, podporzadkowujac mu inne szczegdly, niemniej wazne i cha-
rakterystyczne. Dobywszy z ,Lilli Wenedy" motyw ,druidyczno-kaplan-
ski, wenedyjsko-ofiarniczy”, niewatpliwie tam istniejacy, nie tylko jako
ornament poetycki, ale i jako organiczny skladnik ideowej tresci itwér-
czej koncepcyi, nie zaniedbuje go odszuka¢ i podkresli¢ w kazdym utwo-
rze, szczyt za$ jego zastosowania okaza¢ w »Krélu-Duchu«.

Watpliwem jest przedewszystkiem, czy jest mozliwa rzecza $cisle
ujawni¢ wiladztwo pierwiastka druidycznego w kazdem prawie z dziel
Slowackiego. Tres¢ ksiazki p. J. tego nie udowadnia; zapomnial bo-
wiem rozgraniczy¢ w uzyciu motywu druidycznych zakleé, proroctw,.
modlitw, cudowstwa, wieszczbiarstwa i ofiarnictwa elementéow trescio
wych, filozoficznych od akcesoryéw ornamentacyjnych, nie wyrdzinil na-
lezycie i $cisle zastosowania go jako skfadnika w wewngtrznej konstru-
keyi tworczej koncepcyi i jako elementu zdobniczego i formalno-sty-
lowego.



