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Kot Stanistaw Dr. Wplyw starozytnosci klasycznej na teorye

polityczne Andrzeja Frycza z Modrzewa. Krakéw. Naki. Akade.

mii Umiej. 1911. (Osobne odbicie z rozpraw Wydz. histor.-filozof
t. LIV.) 8-vo s. 95.

Rozprawa dra Kota =zaciekawia juz z tego wzgledu, ze zajmuje
si¢ osobistoscia, co powinna budzi¢ glgbokie zainteresowanie history-
kéw piSmiennictwa i kultury polskiej, a przecie — mimo to — prawie
2e pograzyla si¢ w niepami¢é. Przyzna¢ bowiem trzeba, ze, chociaz od
ukazania sie pracy Maleckiego (1864), torujacej pierwsze drogi, nieje-
dnokrotnie pisano o Modrzewskim, — wizerunek polskiego Bodina, pi-
sarza-polityka o niepospolitym rozumie i szlachetnem sercu, nie przed-
stawia si¢ dotychczas wyraziscie, a jego idee polityczno-spoleczne, jego
plany reformatorskie nie doczekaly sig takiej skrupulatnej analizy i oceny,
na jaka zastuguja. Powtarza si¢ wciaz w podrecznikach, encyklopedyach,
historyach liter., ze Frycz to chluba nasza wobec Europy XVI. w., nie
traktuje si¢ jednak tej wybitnej indywidualnosci pisarskiej z naleina
jej uwaga. To, co przynosi literatura o Modrzewskim — 2z wyjatkiem
przyczynkow ks. Warminskiego, Karlowicza, Miaskowskiego, Cara —
redukuje si¢ bez mata do streszczania pogladow Frycza i pobieznego
ich omawiania ze stanowiska wymagan polityki 6wczesnej.Dr. Kot dopiero
postanowil podda¢ zapatrywania jego analizie ze wzgledu na ich geneze,
rozpatrze¢ je porownawczo w stosunku do staroiytnosci i politykow
nowotzytnych, wydoby¢ zrab mySli oryginalnych, slowem wyswietli¢
i zbadal doktryne Fryczowa wszechstronnie.

Rzecz -— ktdéra ctrzymaliSmy teraz — jest pierwsza cze$cia za-
mierzonej monografii, a rozstrzasa problem wplywu klasycznego Swiata
grecko-rzymskiego (t. j. jego idei polityczno-socyalnych) na teorye Mo-
drzewskiego, w dziele jego De republica emendanda, ktéremu sam
autor chcial nada¢ zarysy monumentalne. Praca omawiana dzieli sig
wlasciwie na dwa duze rozdzialy: pierwszy, wstepny, stanowi szerokie,
$mialo zakreSlone tlo ogdlne dla szczegbélowych rozwazan drugiego, zaj-
mujacego sie wlasciwa analiza traktatu o poprawie. Za ten rozdzial
wstepny nalezy si¢ drowi Kotowi specyalne uznanie; przedmiotem jego
zbadanie ,,stosunku polskiej opinii politycznej za panowania Zygmunta
Starego i w poczatkach rzadéw Zygmunta Augusta do idei politycz-
nych starozytnosci®, a sprawiedliwo$¢ przyznac kaze, ie nagromadzil
tu autor tyle ciekawych, charakterystycznych (dla dziejow polskiej kul-
tury renesansowej, polskiej mysli polit. i wogole psychiki pol.) szcze-
g6l6w i tak umieietnie ujal je (po raz pierwszy) w pewna synteze, iZ
nie tylko ,fachowiec”, ale kazdy inteligentny czytelnik z prawdzi-
wem zadowoleniem przejrzy tych  kilkadziesigt kartek.  Udowa-
dnia tutaj autor, ze podobnie jak w sferze stosunkdéw ogélno-kultural-
nych i towarzyskich powolanie si¢ na powage starozytnosci bylo w tym
czasie dostateczng legitymacya dla wszelkiego rodzaju sposobow po-
stepowania, — tak i w dziedzinie polityki stylizuje woéwczas humani-
stycznie wyksztalcony przewddca tluméw szlacheckich stosunki polskie
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wedle stosunkéw prawno-panstwowych i instytucyi klasycznego $wiata.
A wigc: z monarchii konstytucyjnej polskiej robi si¢ klasyczna respu-
blica z wszystkiemi jej atrybucyami, rozréznia si¢ stany na sposéb
rzymski (ordo senatorius, ordo equester) i kasty spoleczne (cives-szla-
chta i servi t. j. chlopi-banauzi), sejm przeobraza si¢ w comitia, posel
ziemski w trybuna plebis i t. d.; co wigcej inscenizuje si¢ wprost po-
dlug klasycznych wzoréw wystepy, sceny parlamentarne, oprawia sig
w ramy antyczne hasta i wuroszczenia szlacheckie; nawet styl
i gest politykéw naszych Owczesnych i pisarzy, owe lamentacye na
upadek, proroctwa blizkiego kornca, wizerunki idealnego krola i oby-
watela, powolywanie si¢ na mos maiorum, patos patryotyczny itd. —
wszystko to w znacznej mierze tkwi korzeniami w retoryce politycznej
starozytnosci, w jej mistrzu, Cyceronie. Poszczegdlne te objawy antykwa-
ryzujacych tendencyi szlachty polskiej omowil dr. Kot wyczerpujaco,
illustrujac rzecz doskonale wybranymi przykladami; calos¢ wywodow
jest tak zajmujaca, iz kto wie, czy nie oplaciloby si¢ podjaé ten temat
osobno na szersza skalg, $ledzi¢ wplywy starozytne dalej przez w. XVL
i XVIl. az do zupelnego ich przelamania sie, slowem da¢ dokladna hi-
storye tego pradu..?

W rozdziale drugim wywodzi autor z Arystotelesa, Platona, Cyce-
rona, po czgsci i innych pisarzy, nie tylko podstawowe, teoretyczne
poglady Frycza na panstwo, jego istote, rodzaje, lecz takie caly szereg
praktycznych zastosowan i projektdw wielkiego polityka, majacych na
oku stosunki polskie i ich reforme. Pomysi ksiegi o obyczajach jako
podstawie bytu pafstwa, wywody o szkolnictwie i wychowaniu mlo-
dziezy, dyskursy o krolu, senacie, niiszych organach wykonawczych
(moralizujace i utopistyczne), ustawiczne laczenie etyki z polityka, pro-
jekty ustanowienia rozmaitego rodzaju nadzorcdw (mlodziezy, malzefistw),
praw na rozrzutnikow i leniwcow, urzgdow budowniczych, policyi
zwyklej i targowej, teorya panstwa praworzadnego i pojecie go jako
néAg, projekty organizacyi sadownictwa i t. d. — oto, co Modrzew-
ski zawdzieczal lekturze politykdow starozytnosci i studyum antycznych
urzadzen. Dowodzenia dra Kota w tej czesci pracy $wiadcza o dokla-
dnem zapoznaniu si¢ zaréwno z literatura polityczng klasvczna, jakotez
o doskonalej oryentacyi w calosci dorobku pismienniczego Frycza.

Naogol biorac, nalezy rozprawe, wymieniong w nagléwku, zali-
czy¢ do najlepszych naszych studyéw nad pisarzami XVI w. i wyra-
2i¢ zyczenie, by dalsze czgSci sprostaly jej pod kazdym wzgledem.

Lwow. Stanistaw Zempicki.

Folkierski W. Krasicki a La Fontaine. Biblioteka Warszawska
1911, III. s. 257—322.

Autor wychodzi z zalozenia, ze La Fontaine wypowiedzial si¢ zu-
elnie w swych Bajkach: Krasicki za§ w Bajkach, Satyrach
i Listach. Bajki dziela si¢ na: 1) filozoficzne, w ktdrych przewaza



